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RESUMEN

El objetivo principal de este estudio es analizar las breves alusiones a la lengua castellana que
aparecen en la gramdtica comparada de las lenguas drdvidas de Robert Caldwell, escrita
durante la primera mitad siglo xix. Pese a ser uno de los libros més importantes de la
indologfa, especialmente de la dravidologia, el tratamiento que se dispensa al castellano no
es el més correcto.

PALABRAS CLAVE: Lengua castellana, lenguas drévidas, lingiifstica histérico-comparada.

ABSTRACT

«On the Presence of the Spanish Language in a Mayor 20th Century Work on Indology».
The main goal of this paper is to analyse brief allusions to the Spanish language, which
appear in the comparative grammar of the Dravidian languages by the Bishop Robert
Caldwell, written in the first half of the x1x century. Despite the fact of being one of the
most important books on Indology, specially on Dravidology, the treatment dispensed to
the Spanish is not very accurate.

KEy wORDS: Spanish language, Dravidian languages, comparative linguistics.

1. INTRODUCCION

Hasta bien entrado el siglo xix las lenguas drdvidas eran consideradas meros
dialectos de las indo-iranias, con todas las consecuencias sociales, administrativas y
politicas que dicho estatus conllevaba. La situacién era ain mds hilarante si se tiene
en cuenta que algunas de estas lenguas, cuatro en concreto, posefan una tradicién
escrita ciertamente amplia y profunda desde cualquier punto de vista (contenido,
forma, tiempo), algo de lo que no podian presumir muchos pracritos, ni que decir
otras lenguas todavia mds minoritarias como las munda. El reconocimiento que se
merecfan estos «dialectos» no llegaria sino con la labor lingiiistica que iniciaron en
aquella zona diversos organismos eclesidsticos a partir de mediados del siglo xvr',
fecha en la que el misionero jesuita de origen judio-portugués Fr. Anrique Anriquez
(1520-1600), también escrito Henrique Henriques, publicase en 1554 el primer
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libro sobre tamil, Cartilha em Tamul e Portugués, empleando para su transliteracién
la escritura latina. El motivo principal que impulsé el tratamiento pausado, pero
sistemdtico, de estas cuatro lenguas drdvidas, a saber, kannada, malaylam y telugu,
mds el ahora citado tamil, resultaba ser didfano: pese a la existencia de otras muchas
variedades drdvidas, por aquel entonces etiquetadas como dialectos todavia mds
bajos, las Paiica Dravida Basegalu® eran habladas y entendidas por casi toda la po-
blacién drévida, lo que se traducia en una cantidad ingente de nuevos creyentes.
Como es obvio, la traduccién de las Sagradas Escrituras, asi como otros
documentos indispensables para el correcto ejercicio de la ensenanza del Cristianis-
mo, parecfa ser una tarea de lo m4s gratificante, dados los resultados potenciales que
ofrecia. En pocos anos vieron la luz multitud de gramdticas y diccionarios que per-
mitieron a los misioneros realizar su trabajo con total eficacia. La lengua que mds
atencién recibia era el tamil, al ser la mds importante por tradicién y por nimero de
hablantes. Siendo asi que muchos se dedicaron al estudio concienzudo de ésta, no
debe sorprender que uno de ellos se convirtiera en el mds importante conocedor no
ya del tamil, sino de toda la riqueza lingiiistica y cultural drdvida. Esa figura porten-
tosa responde al nombre de Robert Caldwell (1814-1891). Primero misionero y
después obispo de Tinnevelly (en tamil Zirunelveli), una pequefa localidad en el
distrito de Madris, el destacado alumno de la universidad de Glasgow (Bachelor of
Arts en 1837) pronto se gand el carifio de la poblacién al defender de forma cons-
tante la legitimidad de la cultura tamil frente al dominio e influencia de la tradicién
indo-irania’. Con especial ahinco se enfrenté al sistema de castas, que desde el prin-
cipié rechazé, al considerarlo el principal obstdculo para la cristianizacién®.
Caldwell basaba el grueso de todas sus argumentaciones en la lengua. Con-
sideraba, no sin razén, que cualquier persona debia saber escribir y leer, para asi
defender mejor aquello que le corresponde por derecho propio, es decir, una heren-
cia cultural que, en este caso concreto, se remontaba al menos dos milenios atrds’.

! Para un andlisis del colonialismo y la influencia de los evangelizadores en la India, con
especial hincapié en la zona drévida, son muy ttiles HUDSON (2000) y FRYKENBERG (2003). Asimis-
mo, ZVELEBIL (1990: xiv-xvii) y KrRISHNAMURTI (2003: 17) ofrecen diferentes apuntes sobre misione-
ros en tierras drévidas haciendo trabajo lingiifstico.

* Nombre solemne con el que se alude a las cuatro lenguas antes mencionadas, mds una
quinta, el tulu, aunque su estatus esté por debajo del kannada, que es la lengua oficial incluso en su
regi6n, Tulunadu.

> Robert Caldwell estd considerado por algunos el iniciador ideoldgico de los movimien-
tos nacionalistas tamiles. Se trata de una afirmacién desmedida y que falsea la veracidad de los he-
chos, ya que en ningtin momento Caldwell llama a levantamientos populares o a la toma de armas.

4 Ademds de su trabajo lingiifstico, Caldwell compuso otras obras de cardcter politico y
religioso, entre las que destaca sobremanera The Tinnerelly Shanars (1849).

> Dicha herencia cultural fue empleada a comienzos del siglo xx para que el gobierno de
la India reconociese los derechos lingiiisticos de los hablantes drdvidas. Se vivieron momento criti-
cos, que culminaron en 1952 con el fallecimiento tras una huelga de hambre de Potti Sriramulu (n.
1890), un hablante de telugu que exigia la oficialidad de su lengua materna (MoRraL 2002: 170).
Después de este terrible suceso el gobierno nacional definié los limites de cuatro nuevos estados:



Caldwell incluso encumbré el comparativismo como una herramienta infalible para
la distincién entre elementos drdvidas y no drdvidas. Esta idea se recoge en el prélo-
go a la segunda edicién de su obra magna, A Comparative Grammar of the Dravidian
or South Indian Family of Languages®, cuya primera edicién viera la luz en 1854. El
éxito de esta gramdtica comparada, donde quedaba reflejado el magisterio del obis-
po, exigiria aquella segunda edicién, en 1875, y una tercera, ésta ya péstuma, que
pese a aparecer en 1913 se sigue publicando, gracias a infinitud de reimpresiones,
hasta nuestros dias.

Las consecuencias de aquella publicacién han sido enormes no ya para la
dravidologfa, que tiene en este libro su obra fundadora, sino también para la
indologia, dadas las implicaciones de las conclusiones que Caldwell alcanzaba de
forma tan brillante. En primer lugar, confirma y amplia lo que en 1816 Francis
Whyte Ellis declaraba sobre el tamil, el telugu, el kannada y malayalam, es decir,
que junto al tulu, kodagu y malto, conforman un grupo lingiiistico al que Whyte
Ellis dio en llamar «the dialects of South India»’. Caldwell tomaria esta idea y la
llevaria hasta el fin, empleando los argumentos lingiiisticos mds avanzados de la
época. En primer lugar denomina a la familia con el nombre de dravida, forma
adjetiva de dravida, términos ambos que en sdnscrito aluden originalmente a los
tamiles®. Y en segundo junta a las doce lenguas drdvidas que se conocian por aquel
entonces: kodagu, toda, kota, gondi, kui-kuvi, kurux y malto, llamadas por Caldwell
respectivamente kudagu o coorg, tuda, kota, gond, khond o ku, oraon y rajmahal.
En la segunda edicién de 1875 incluirfa al brahui.

Aunque mucho se ha avanzado desde los tiempos de Caldwell’, pocos son
los que dudan acerca de la vigencia de un trabajo como el suyo. Bhadriraju Krishna-
murti comenta que

[wlith inadequate sources and with the comparative method still in its infancy,
Caldwell could not have done better. He succeded in showing family likeness among
the Dravidian languages in phonology and morphology and in disproving the

Andhra Pradesh, Karnataka, Kerala y Tamilnadu, con el telugu, kannada, malayalam y tamil res-
pectivamente como lenguas oficiales. Este hecho tuvo lugar el 1 de noviembre de 1956, dia de
Amarajeevi Potti Sriramulu (‘el inmortal’ Potti Sriramulu), en el que se celebra la formacién del
estado de Andhra Pradesh.

¢ CALDWELL (1913%[1998]: xi-xiii).

7 Esta noticia es publicada como una nota de 32 pdginas a la introduccién de la gramdtica
de telugu a cargo de A.D. Campbell. Véase ZveLEBIL (1970: 11 n 1) para un brevisimo apunte
biografico de Whyte Ellis.

8 CALDWELL (1913°[1998]: 3-6), KrRiISHNAMURTI (2003: 1-2).

? La clasificacién actual de las lenguas drévidas establece las siguientes divisiones: drdvida
meridional T (tamil [tamiz], malalalam, kota, toda, irula, kurumba, kodagu [kodagi], badaga,
kannada, tulu, koraga), drdvida meridional II o drévida meridional-central (telugu, gondi [gondi],
konda o kabi, kui [ki?i], kavi, pengo [pengo], manda) drévida central (kélami, naikri, naiki, parji
[poroja] o dhurwa, ollari, gadaba) y drdvida oriental (kurux, mailto, brahui [brta?iri]). Véase entre
otras KRISHNAMURTI (2001: 381).
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Sanskrit origin of the Dravidian languages, a view strongly advocated by many
oriental as well as western scholars before and even after him'.

mientras que Kamil V. Zvelebil coincide al apuntar que no se podia haber hecho
tanto ni tan bien en aquella época:

It is important to realize that, [...], most of the comparative studies in non-Indo-
European languages, and in non-Dravidian Indian languages, had not yet begun
when Caldwell published his work. Bopp and Grimm were still alive when Caldwell
wrote his book, Benfey was only five years older than Caldwell, the grammars of
the Slavic and Celtic languages were published only within the four years preceding
Caldwell’s Grammar, and Schleicher’s Lithuanian Grammar appeared in the same
year as the work of Caldwell. The Junggrammatiker had not yet appeared on the
scene. Therefore, the importance of Caldwell’s book can scarcely be exaggerated.
More than a century rolled by since he published his monumental work, but the
general picture still remains true''.

El trabajo de Caldwell merece, por derecho propio, un minuto de atencién
sea cual sea el objeto de andlisis al que se someta.

2. ROBERT CALDWELL Y EL CASTELLANO

Toda esta algarabia en tierra hindd, que pertenece més al dmbito de la his-
toriografia que de la lingiiistica, ha reservado, aunque parezca mentira, un momen-
to para la lengua castellana. En primer lugar, es imperante comentar un aspecto
mids de la personalidad de Robert Caldwell, sin cuya participacién serfa imposible
conectar correctamente el castellano y las lenguas drévidas, separadas por algo mds
que varios miles de kilémetros. El ansia de saber con el que Caldwell abordaba
cualquiera de sus trabajos le llevé, tal y como queda reflejado en su gramdtica com-
parada, a querer explicar todo fenémeno de principio a fin. Esta basqueda, casi
angustiosa, de los origenes dltimos provocé que Caldwell situase a las lenguas drdvidas
entre las lenguas «escitas», no sin sopesar otras opciones como la indoeuropea o,
con menos fortuna y confianza, la semitica. Para sustentar esta idea, Caldwell no
dudé en recurrir al andlisis de otros conjuntos lingiiisticos por aquel entonces no
muy bien definidos, como por ejemplo el fino-ugtrio, el samoyedo (ambos hoy en
dia aceptados como miembros de la familia urdlica), el tircico, el mongdlico, el
tunguso o las lenguas del Cducaso. No le atemorizaba siquiera el japonés'*. Dada
esta variedad lingiiistica, resultarfa complicado, incluso insultante, que el castellano

10 KRISHNAMURTI (2001: 102). Véase también KRrRISHNAMURTI (2003: 17).

" ZvELEBIL (1970: 13-4).

"2 Para una revision de las cuestiones de parentesco genético entre el drdvida y otras fami-
lias, cf. ALONSO DE LA FUENTE (2005).



no fuese mencionado. Por otro lado, y dado que el vinculo entre una y otras es tan
lejano, no debe esperarse nada revelador, menos con la metodologia precaria que se
empleaba en el s. xix.

Entrados en materia, tres son las citas o alusiones a la lengua espafola que
pueden encontrarse en la gramdtica comparada de Robert Caldwell®. Como ya se
ha apuntado, el papel del castellano es completamente marginal. De hecho, las dos
primeras citas pertenecen al 4mbito de los tépicos intelectuales. Algo mds de rele-
vancia debe concederse a la tercera. Sea como fuere, y aunque pueda llegar a sor-
prender, los pérrafos que contienen estas alusiones constituyen lineas esenciales
para comprender las argumentaciones de Caldwell. En buena hora fue a pensar el
obispo de Tinnevelly en la lengua castellana.

2.1. MATERIAL

A continuacién se recogen los parrafos donde aparece mencionado el caste-
llano. La reproduccién del texto es integra, a excepcién de las cursivas, que son mias.

2.1.1. Cita n.°1

Off the six cultivated Dravidian dialects mentioned above —Tamil, Telugu,
Canarese, Malayilam, Tulu, Kuduga— the farthest removed from each other are
Tamil and Telugu. The great majority of the roots in both languages are, it is true,
identical; but they are often so disguised in composition by peculiarities of inflexion
and dialects changes, that not one entire sentence in the one language is intelligible
to those who are acquainted only with the other. The various Dravidian idioms,
though sprung from a common origin, are therefore to be considered, not as mere
provincial dialects of the same speech, but as distinct though affiliated languages.
They are as distinct one from the other as Spanish from Italian, Hebrew from Aramic,
Sindhi from Bengili. If the cultivated Dravidian idioms differ so materially from
each other, it will naturally be supposed that the uncultivated idioms —Tuda,
Kota, Gond, Khond, and the Orion— must differ still more widely both from
one another and with facts. So many and great are the differences and peculiarities
observable amongst these rude dialects, that it has seemed to me to be necessary to
prove, not that they differ, but that they belong, notwithstanding their differences,
to the same stock as the more cultivated tongues, and that they have an equal right
to be termed Dravidian'4.

13 Pese al gran nimero de erratas que contiene el indice analitico final, el castellano sélo
aparece en esas tres ocasiones.

4 CALDWELL (1913[1998]: 41).
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2.1.2. Citan.>2

[...] the corruption of Sanskrit into Hindi, Bengali, &c., has been shown to have
arisen from that natural process of change which we see exemplified in Europe, in
the corruption grammatical structure of Latin into Italian and Spanish. Nevertheless,
on comparing the grammatical structure and essential character of Sanskrit with
those of the vernaculars of Northern India, I feel persuaded —though here I am
off my own ground, and must express myself with diffidence— that the direction
in which those vernaculars have been differentiated from Sanscrit has to a conside-
rable extent been non-Aryan, and that this must have been owing, in what way
soever it may have been brought about, to the operation of non-Aryan influences®.

2.1.3. Citan.°3

If asked to account for the connection between two sounds at first sight so widely
apposed, I would refer to similar conditions in other languages, as, for instance,
the substitution of t (#) for ¢ (s) in Attic Greek, as péhicta (melitta), Odracta
(thalatra), for péhiooa (melissa), Oddacoa (thalassa). Among modern languages,
the example of the Spanish may also be adduced, where ¢ before the palatal vowels
e and 7 is pronounced as #5. From the same cause arises that defect in speaking
called a lisp, which renders some Englishmen unable to pronounce sibilants or
palatals otherwiese than as half-obscure linguals. But whereas in England this is
only an individual and personal peculiarity, in Spanish it becomes a law. The people
of Madrid all lisp, not only in pronouncing ¢ and z, but also in s. So also, to go to
a different age and family of languages, the Chaldeans and Syrians lisp the Semitic
sh, as in Heb. shalosh, Chal. telath, Syriac tloth, three.»— Beames, p. 216. Mr Beames
goes on to explain physiologically the origin of this tendency to change s into #'°.

2.2. INTERPRETACION

Una vez presentado el material, se abordara el andlisis del mismo, que, aun-
que claro en algunos puntos, ofrece interesantes observaciones.

221 Citancel

Caldwell basa el parecido entre el italiano y el espafol en un tépico intelec-
tual que emplea como paralelismo para el telugu y el tamil, algo que no merece
mayor comentario. No obstante, en este parrafo se recoge uno de los motivos legi-
timos que Caldwell esgrime para establecer la existencia de una familia drdvida, que

15 CALDWELL (1913[1998]: 53).
16 CALDWELL (1913[1998]: 164).



es la defensa de variantes lingiiisticas no cultivadas. El uso de la expresién «rude
dialects» es sintomdtica de la situacién lingiiistica y de la consideracién que aquellas
variedades merecian en la época. Es igualmente interesante notar que el término
«dialecto» se emplea en oposicién a «lengua cultivada», por lo que toma un cariz
algo peyorativo, que se confirma al ir acompafiada de adjetivos como el apuntado
rude, en inglés ‘maleducado, grosero, tosco’.

222 Citan.°?2

Como resultard obvio, el dato mds interesante que puede extraerse de este
parrafo es la consideracién que merece el cambio lingiiistico, que es interpretado
como «corruption» y no como evolucién natural. Esto inevitablemente lleva a
Caldwell a mencionar el clésico ejemplo del latin y las lenguas romances, de nuevo
con el castellano y el italiano como abanderados. Puesto que éstas no aparecen hasta
que el Imperio romano se desmorona, muchos lingiiistas de la época interpretan
que el cambio lingiiistico es una degradacién'”. En cualquier caso, en este punto
Caldwell demuestra estar al mismo nivel que sus colegas en Europa, que por aquel
entonces esgrimfan razones como ésta para sofocar el arrebato intelectual de unos
jovenes lingiiistas llamados Junggramatiker'®.

En otro orden de cosas, Caldwell se reconoce un no-versado en filologfa indo-
irania, a pesar de que a lo largo del libro consigue demostrar la existencia de una dife-
rencia abismal entre las lenguas drévidas y las indo-iranias, desvinculdndolas genética-
mente". Resulta innegable que Caldwell posefa magnificos conocimientos de sdnscrito,
védico y al menos algin pracrito (bengali, gujarati, etc.), lo cual se desprende al realizar
una simple lectura de los pasajes contenidos en el primer capitulo.

2.2.3. Citan.’ 3

Quizd sea la més interesante, pues en ésta se emplea un material lingiiistico
muy aprovechable. En primer lugar, es necesario aclarar que Caldwell est4 explican-
do el patrén sistemdtico que se observa en los préstamos del sdnscrito al tamil en los

7" ArtcHIsSON (19912).

'8 Debe recordarse igualmente que por aquellos tiempos se extendié como la pélvora el
concepto de lengua «primitiva» frente a lengua «desarrollada». El factor desencadenante fueron los
colonialismos del siglo x1x, que nada entendfan de complejidades fonoldgicas, sintcticas o
morfoldgicas, cfr. JANSON (2002: 74-8).

¥ VaAJDA (1999, p. 89): «]...] in addition to shared vocabulary and their concomitant sound
correspondences, each genetic linguistic grouping must share its own unique set of typological and
structural traits». A partir de estas semejanzas tipoldgicas y estructurales, ademds de la identificacién
de algunas correspondencias fonéticas en préstamos, consiguié Caldwell desembarazarse brillante-
mente de la opcién indo-irania para el origen de las lenguas drévidas.
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que se ve involucrado un fonema silbante. Bdsicamente, se reconocen dos correspon-
dencias: sdnscrito /s s/ — tamil /d d/%°, ej. sdnscrito masam ‘mes’ — tamil madam,
sanscrito manusya ‘hombre’ — tamil cldsico manida-n (tamil moderno manida-n).
Es la bisqueda de paralelismos, tan propia de Caldwell, la que le conduce a citar un
pasaje del magnifico indélogo John Beames (1837-1902) acerca de un «cambio»
fonético parecido en otras lenguas, concretamente en algunos dialectos griegos y en
la norma ortografica castellana®'. No debe dejar de considerarse el comentario inicial
sobre la conexién entre fonemas tan diferentes, refiriéndose a /s/ y /t/. Gracias al
desarrollo del método comparativo, en la actualidad es posible constatar cambios
fonolégicos que en la época de Caldwell con seguridad serfan considerados inviables.
Asi, el cldsico ejemplo ide. */dwo/ > armenio erkow ‘dos’ sorprenderfa a mds de uno®.

El fenémeno al que se refiere Beames es un complejo cambio, aunque muy
conocido y magnificamente documentado, segin el cual el fonema dental sordo pasa,
en determinados contextos, a adquirir un matiz sibilante y acaba por evolucionar a
éste. Sin embargo, Beames presenta dos ejemplos de este tratamiento algo conflicti-
VOs, puesto que son correctos e incorrectos a partes iguales. Por fortuna, en el caso del
material castellano Beames ha sido certero. La evolucién comentada puede
ejemplificarse mediante las formas latinas dico /di:ko:/ y dicis /dikis/ frente a las
castellanas digo /digo/ y dices /diBes/. Este cambio comienza en los albores del pri-
mer siglo d.C., cuando las secuencias latinas /t/ + /j/ y /k/ + /j/ evolucionaron a
fonemas africados /c/ y /€/ respectivamente. Sin embargo, ambos fonemas colapsan
en [c], pronunciacién ésta que se conserva ante consonante, pero no en posicién
intervocélica, donde tras lenicién se genera [3]. La diferencia entre ambas realizacio-
nes no sélo es fonoldgica, sino también grafica, ya que el primero se escribia <¢> y el
segundo <z>, €j. MARTIU > mar¢o, CALCEA > calga, frente a PUTEU > pozo y ERICIU >
erizo™. A principios del siglo xv1 tanto /c/ como /3/ se confunden nuevamente en
una fricativa dental sorda /s/ por la ley del minimo esfuerzo, es decir, al hablante le
resulta mds sencilla la articulacién de fricativas que la de africadas. No obstante, la
problemitica pronunciacién de las tres fricativas /s/, /s/ y /$/, que son a su vez el
resultado de fusionarse con los pares correspondientes sonoros, unido a su acen-

» En sinscrito las graffas con punto inferior hacen referencia a fonemas cerebrales (de
mbkrdhanya ‘producido en la cabeza’), mientras que en tamil, y en general en las lenguas drdvidas,
dicho punto alude a una articulacién retrofleja.

2l La cita de Caldwell estd extraida del primer volumen de la gramdtica comparada de
Beames (1872), cuyos resultados globales no pudo emplear, ya que el dltimo tomo apareceria varios
afios después (1879) de la publicacién de esta segunda edicién.

22 Para la evolucién ide. */dw-/ > armenio (e)rk-, cfr. entre otros RITTER (1996: 29).

# Por supuesto, se registran variaciones y ejemplos con ortografia no consistente. El resul-
tado histérico de /t/ + /j/ en contexto intervocdlico deberfa quedar reflejado en la grafia <z>, propia
de la correspondiente consonante sonora, pero en su lugar se registran con mucha frecuencia casos
de <¢>. Sin ir mds lejos, en los cédices de Alfonso X es posible leer plaga < pLATEA, frente a pozo <
PUTEU, y con alguna excepcién en los textos de cancillerfa, donde estin documentadas las formas
poco'y en contadas ocasiones ragon ‘razén’. Cfr. SANCHEZ-PRIETO BORJA (2004: 441).



tuada pertinencia semdntica, provocd que se subrayaran algunos rasgos articulatorios
para hacerlos mds reconocibles y asi identificar a cada uno mejor, de tal modo que
/sl se alejé de /s/, la fricativa alveolar, hasta convertirse en un fonema interdental
/6/*. En cuanto a la ortograffa, ya en el siglo xi1 la graffa <c> se ha especializado
ante /a o u/, aunque todavia se emplea junto a <ch> y <k> en lo que a la represen-
tacién del fonema /k/ se refiere. En el monasterio de San Salvador de Ofia (norte de
Burgos) todavia se lee <akel> o <ke>*. Sin embargo, en alfonsi la grafia <k> se
emplea para abreviar las palabras <kafiz> y <kalendas>, que siempre aparecen escri-
tas con <k>, o <karactaras> ‘cataratas’, mientras que <ch> se utiliza ante cualquier
vocal para representar /k/ en tradiciones mondsticas y catedralicias de primera mi-
tad del s. xi11, €j. <bacha> ‘vaca’. La <ch> se seguird empleando tnicamente para los
nombres propios de origen hebreo y griego, ¢j. <Luchas> o <Sennacherib>. No se
comentard nada sobre el ceceo (en inglés «lisp») al que alude Beames: no es necesario
afiadir nada, ya que se trata de un hecho harto conocido®.

Es en el caso de los ejemplos griegos donde Beames ha incurrido en un
grave error, ya que el proceso que desea ejemplificar tiene lugar en griego justo al
contrario: no hay «sustitucién» de /t/ por /s/, sino evolucién de /s/ a /t/¥. Se trata
de una constante tipoldgica griega, donde hay una tendencia sobresaliente a con-
vertir la silbante /s/ en un fonema con punto de articulacién dental, por ejemplo
Isl > 1d/, ej."Acpmtog o Kdoopog en vez de "Adpmrog y Kddopog, asi como /s/
> /%, €j. o16¢, Tapcévog o Moty por Oede, Tapbévog y Mubémv. Las palabras
concretas que menciona Beames deben clasificarse como aticismos, siendo una cues-
tién dialectal, segin la cual los grupos -66- y -po- pasan a -tt- y -pp-. Estos dltimos
grupos eran tan caracteristicos del dialecto dtico, que algunos autores trdgicos, como
Tucidices o Antifén, escribian Odacoa, Tpdcoow, Bapcéw o dpony en consciente
oposicién a Odhatta, Tpdttw, Bappéw y dppnyv. Semejante provincialismo era
empleado incluso en bromas y burlas. En el otro lado de la balanza, y como conse-
cuencia de esta primera situacién, en Atenas los apellidos se escribian con -po-
simplemente por una cuestién de prestigio, ¢j. Xepoovijolot en vez de Xeppovriclot.
No obstante, y pese a la generalizacién en la xoiné de -60- y -po-, algunos autores
de prosa, como Aristételes, Polibio o Diodoro mantenian la escritura de los origina-
les -tt- y -pp- alli donde asi se escribfan?®.

24 Cf. entre otros PENNY (1993: 59-60, 78-9, 96-9).

2 SANCHEZ-PRIETO BORjA (2004: 438).

% Sobre esta consecuencia directa de la errdtica fijacién ortografica durante los ss. Xv y
XVI de las evoluciones comentadas en la zona meridional espafiola, con posterior extensién a algu-
nas partes de la peninsula, incluso a América, cfr. entre otros PENNY (1993: 99-101).

7 El tnico caso griego en el que /t/ > /s/ es en la famosa fricacién -t~ > -ot-, que, ya
documentada en micénico, afecta a los dialectos arcadio-chipriota, jonio-dtico y lésbico, en oposicién
al griego occidental, tesalio, beocio y panfilio. Asf, dérico dp£po-vtt ‘llevan’ (ide. */b"ér-o-nti/ > sdnscrito
bhiranti, latin feruns), frente a jénico-dtico ¢¢povct(v), o la forma arcadia, mds antigua, ¢épovot o
dérico Flkatt ‘veinte’ (ide. */ui-(d)kmti/ > */ui-kmti/ > sdnscrito vimsati-h, latin viginti), frente a
€ikoot en los otros dialectos (HOFEMANN et 4lii 1986: 46, 72).

28 HorrMANN et 4lii (1986: 82, 126, 152, 318) o ADrADOS (1999: 318).
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Esta dificultad se habria salvado acudiendo dnicamente a la etimologfa. El
principal obsticulo que Beames tendria a la hora de dilucidarla serfa precisamente
la falta de conceptos como “proto-indoeuropeo” o “etimologfa’, ésta tltima en el
sentido actual. En el caso de Ocdhasoa no es posible conocer con exactitud su
etimologfa, puesto que esta palabra pertenece a un grupo de préstamos «peldsgicos»”,
término® propuesto por V. Georgiev hace ya medio siglo, con el que se denomina a
un mds o menos extenso vocabulario cuya ascendencia no es indoeuropea, sino que
proviene de una lengua de sustrato. Las fuentes antiguas griegas hablan de diversos
grupos poblacionales no indoeuropeos, como los Iéleges, los carios y estos pelasgos®.
Como resulta obvio, ni Caldwell ni Beames disponian por aquel entonces de pista
alguna que relacionase aquella palabra con una lengua de sustrato®. La investiga-
cién arqueoldgica tampoco tenfa muy claro en aquella época que la poblacién grie-
ga comenzarifa a llegar a la Hélade a partir de 1900 a.C., acabando con esos léleges,
carios y pelasgos. Sea como fuere, lo que si parece ser exigible es un conocimiento
mayor de dialectologia griega® para situar las variaciones de Bd\\acoa en el con-
texto dtico al que pertenece. Por lo que toca a pé¢hiooa, su etimologfa es perfecta-
mente conocida. A partir de ide. */mélit/ ‘miel’, genitivo */mlités/, se conserva en
galés mél, antiguo inglés mildéaw, hitita /milite-/, luvita /mallit-/, gético milip, albanés
myjilte, armenio melr, genitivo melui, latin mel > castellano miel. Se supone que a
partir de un arquetipo ide. */melitih.-/ ‘abeja de la miel*, derivada de la palabra
anterior, se obtiene albanés b/été < proto-albanés */m(e)lit-a/*, y esta forma griega

péAooa.

» BorsacqQ (1950% 381) no obstante la relaciona con lituano dé/na, antiguo eslavo ecle-
sidstico dkmb ‘palma de la mano’, de un esquema *#hela*. Esta dltima es irrelacionable, por motivos
semdnticos y fonoldgicos entre otros, con la forma griega, ya que deriva de ide. */d"n-/, en griego
Oévap < ide. */dhen-r/ y en proto-eslavo */dolb/. Frisk (1970: 648-9) se muestra mds precavido y no
proporciona informacién mds alld del material griego.

¥ Del griego méhayog ‘mar’, deformado por etimologia popular, cfr. VILLAR (19967 89,
425-8). Sobre todo la serie de trabajos a cargo de VAN WINDEKENS (1952, 1954, 1960).

3" Sin embargo, es necesario aclarar que el término peldsgico aplicado al contexto de prés-
tamos en griego no alude en absoluto a la identificacién de la lengua de aquel pueblo citado por las
fuentes cldsicas.

%2 Sin dicho conocimiento serfa imposible distinguir por ejemplo dobletes como tddog y
tdvpPog, ambos con el significado de ‘tumba’, pero el primero derivado de ide. */d"mb*-/ y el
segundo de sustrato, como en Oy fondo, base’ y mivda, fondo de una vasija’, el tltimo de ide.
*/bhund®-/.

» En aquellos tiempos se habfan publicado algunos trabajos importantes sobre dialectologia
griega, por ejemplo HOrFMANN (1891-1898), que aunque aparecido dos decenios después del libro
de Beames, es el resultado de otros trabajos intermedios mds que suficientes para el caso. Cabe la
posibilidad de que el autor consultara AHRENS (1839-1843), obra incompleta que sélo abarca los
dialectos edlico y ddrico, en este dltimo con el paso de ti > si, cuya direccidn el autor interpretarfa
también en tys.

3 ApaMs y MALLORY (1997: 57, 271).

3 DEemIrAJ (1997 : 105).



3. CONCLUSIONES

La tnica conclusién a la que puede llegarse tras analizar los pasajes en los
que aparece citado el castellano es que Caldwell o bien desconocia la lengua o bien
no tenfa ningdn interés en ella, en oposicién al hiingaro, al persa, al japonés, al latin
o al griego cldsico. Como consecuencia de ello, Caldwell cae en el error de citar
tépicos intelectuales y en el caso de la relacién entre los fonemas /s/ y /t/ acepta un
juicio lingiiistico ajeno sin comprobar los datos proporcionados (el ejemplo caste-
llano es correcto, pero si éste hubiera estado equivocado Caldwell no se habrfa dado
cuenta), lo cual desemboca en una conclusién errénea que no estd a la altura de las
circunstancias. A pesar de todo, es necesario puntualizar que Caldwell en ningtin
momento pretende escribir una pdgina de oro en la historia del castellano, y que la
participacién de la lengua de Cervantes es marginal a lo largo de toda la obra.
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