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1
La LeY pe 27-7-1968

1. En el Boletin Oficial del Estado de 29 de julio del corriente afnio
(1968) se ha publicado la Ley del 27 del mismo mes, reguladora de los
montes vecinales en mano comun. Una Ley cuya elaboracién, discusién
y aprobacion en Cortes ha pasado casi inadvertida por completo en
razén a lo especialisimo de su objeto y al presunto tecnicismo de su conte-
nido. La minima atencién que se le ha dedicado se refiere exclusiva-
mente a su tipismo y coloride local. Por otro lado, se trata de una Ley
en la que las Cortes —y la Administracion autora del proyecto— han
alcanzado un virtuosismo formal pocas veces igualado, pues asombra
considerar que el legislador, abrumado por un trabajo que se acumula
de afio en afio, haya encontrado tiempo para dedicarse a un tema tan
minimo como éste de los montes vecinales en mano comun.

Parece como si tales montes —una pequena variedad dentro del gé-
nero, nada extenso, de los montes comunales— constituyeran, no va una
preocupacién, sino una obsesién de la Administraciéon espafiola; parece
como si en este puiiado de hectireas fuera a encontrarse el remedio de
nuestras asfixiadas estructuras agrarias. Pues es de recordar que, con
posterioridad a la nueva legislacién local, ya se ocupé de ellos la Ley de
Montes de 8-6-1957, y luego, con mas detenimiento, su Reglamento de
22-2-1962, para después volver a regularlos la Compilacién de Derecho
civil especial de Galicia de 1963; quedando ahora todo derogado por
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la disposicion que se comenta. En verdad que la Administracién no es nada
perezosa cuando de regular montes vecinales se trata, a diferencia de
tantas otras materias que estan pidiendo a gritos su acceso al Boletin
Oficial del Estado. Y lo curioso es que esta enérgica actividad contrasta
con la enorme desatencién que se demuestra hacia otros aspectos mucho
1nas importantes de estos misinos montes.

Me explico: por increible que parezca, es lo cierto que no existen
datos concretos sobre la situacion real de los bienes comunales (no ya
sélo de la especie vecinal) de nuestra Patria. Ni se conoce la extension
total de los mismos, ni es posible con frecuencia determinar con precision
en cada caso concreto si nos encontramos ante un monte vecinal, comu-
nal o de propios. Para remediar esta absurda situacion, la Circular de
la Jefatura Superior del Servicio Nacional de Inspeccion y Asesoramiento
de las Corporaciones Locales de fecha 8-10-1959 ordend a las entidades
locales que, dentro del mismo afie, elevasen una circunstanciada Me-
moria, que habia de abarcar nada menos que los signientes extremos:
a), relacion de bienes de caracter comunal que pertenezcan a la entidad;
U), mencién especial de los montes que en su demarcacion tienen carac-
ter de comunales, situacion, superficie v clase de aprovechamientos...;
¢), si el disfrute y aprovechamiento es ordenado por la Comisién ges-
tora, por el Avuntamiento, por la Junta vecinal o por Junta o Comisién
administrativa formada por los vecinos; f), en el supuesto de que para
el aprovechamiento rija la costumbre tradicional u Ordenanza apro-
bada por el Ayuntamiento, deberan acompafiarse los antecedentes do-
cumentales o la justificacién de la costumbre.

El resultado de esta Circular ha sido la acumulaciéon en la Direceidn
General de Administracion Local de una inmensa serie de volimenes
repletos de datos, ciertamente imperfectos, pero minuciosisimos y que,
debidamente depurados, hubieran podido constituir una base, mas que
1itil, imprescindible, para cualquier toma de posicion sobre este objeto,
puesto que nada serio puede intentarse hasta no haber ponderado este
valiosisimo material.

Y sin embargo, lamentablemente, nada se ha hecho. Los volimenes
reunidos se van deteriorando —en su aspecto fisico y en la actualidad
de su contenido— en los archivos de la Direccién General, sin que la
Administracién se hava preocupado de ello; mas atn, se bha negado su
manejo a investigadores privados dispuestos a trabajar gratuitamente
por un afan cientifico. He aqui, pues, que dejando a un lado el trabajo
solicito y meritorio, la Administracién ha adoptado una vez mis por
el facil camino de provocar la impresion de unas nuevas paginas del
Boletin Oficial v de crear nuevos organismos, que volveran a circular
nuevos cuestionarios, a solicitar datos y a dictar resoluciones, que mas
adelante iran camino de los Tribunales de lo contencioso, ... hasta el
siguiente cambio de criterio. Mientras tanto, habran terminado de apo-
lillarse, completamente inutilizadas, Jas Memorias obrantes en la Direc-
ciéon General y habran desaparecido definitivamente los ultimos montes.
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2. En otro orden de consideraciones cabria preguntarse la razon
de la modestia del legislador, que se ha limitado a los montes vecinales
sin atender a los comunales en general. No pudiendo aqui alegarse en
contra el argumento de gue los bienes comunales ya se encuentran regu-
lados en la legislacién local, puesto que, como acaba de verse, tanibién con-
taban los montes vecinales con sus propias normas, incluso mas moder-
nas. La Ley de 1968 ha establecido un desarrollo mucho mas minucioso
v perfecto, por lo que —conocida la inevitable dificultad de que una
norma llegue a adquirir un rango de Ley— puede entenderse que se ha
desperdiciado una magnifica, probablemente unica, oportunidad de pro-
mulgar una Ley de Montes comunales incluyendo dentro la variedad
de vecinales. Ahora bien: al margen del indicado perfeccionismo de su
técnica legislativa, si nos atenemos a la intensidad de la intervencion
administrativa que en el nuevo texto se ha impuesto, es muy probable
que los Ayuntamientos y los vecinos no se lamenten, sino todo lo contra-
rio, de la pereza de las Cortes, vy prefieran seguir con su régimen actual,
aunque parezca menos perfecto.

3. Los bienes comunales han encontrado en la doctrina una acogida
no menos atenta que en la legislacién. Es muy probable que estc tema
sea, en relacion a su importancia, uno de los mejor estudiados por los
autores. En 1964, NieTo publicé una amplisima monografia (1), en la
que se recoge de algiin modo cuanto con antericridad se habia escrito,
y en los abos sucesivos han seguido apareciendo en las revistas especia-
lizadas numerosos articulos sobre la misina cuestién, debidos, entre otros,
a Baz, Resis v Martin MaTEO (2).

11
SIGNIFICACION POLITICO-ECONOMICA

Cabe preguntarse cual sera la razén del extraordinario interés que,
como acaba de verse, han despertado los bienes comunales en los ultimos
ailos, tanto en la legislacion como en la doctrina. Porque no deja de
ser significativa ]la resurreccion de un tema referente a unos bienes cuan-
titativamente muy escasos, cientificamente muy complejos v econdémica-
mente muy atrasados. Resulta verdaderamente sorprendente cownprobar
la importancia del papel que han jugado los bienes comunales en las
crisis de la historia espafola. Parece, en efecto, como si tales bienes
poseyeran un valor mitico que hace acudir a ellos a los reformadores

(1} Bienes comunales. ¥d. “Revista de Derecho Privado”. Madrid. 1961, 974 pags.

(2) Baz Tzquikrbo, Explotacién colectiva de los bienes comunales de aprovechamiento
agricola, en “Revista de Estudios agro-sociales™, 1965, n. 51; Resks SoLf. Desafeccion
de los montes comunales por no uso de sus aprovechamientos, en “Revista de Estudios
de la Vida Local”, 1967, n. 151; Martix Nareo, El futuro de los bienes comunales, ¢n
“Revista de Estudios de la Vida Local”, 1967, n. 155.
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de las épocas de crisis: a ellos acudieron los economistas, e incluso
los arbitristas, de los siglos XvVi y Xxvil para remediar, mediante su cultivo
a censo, el hambre de pan de los campesinos; y a ellos acudieron igual-
mente los hombres y legisladores de la Ilustracion y de los primeros
afios del siglo Xix para satisfacer, mediante su reparticién, el hambre
de tierras de los campesinos y de los especuladores del liberalismo. No
debe sorprender a nadie, por tanto, que en los actuales momentos de
la crisis agraria de Espafa también se acuda al mito de los bienes co-
munales.

Por lo que aqui interesa, lo que debe indagarse es el significado po-
litico-econémico de esta atencién a la venerable y adormecida figura de
la propiedad comunal, que la doctrina y el legislador pretenden ahora
revitalizar. Dicho mas concretamente: ;no se tratara de un ensayo
socializante a nivel municipal? A primera vista la respuesta parece que
debe ser positiva, puesto que el redescubrimiento de la propiedad comu-
nal en el siglo XIx fue obra de una serie de pensadores socialistas, socia-
lizantes o al menos preocupados por la cuestion social: De Henri Geor-
GE a AZCARATE pasando por LEVELEYE o JoaQuiN CosTA. Pero esta inter-
pretacién es completamente inexacta y resultaria incompatible con el
sistema neoliberal (neocapitalista) que domina actualmente la economia
espanola.

Hay que entender, en consecuencia, que la tendencia revitalizadora
de los bienes comunales no es en modo alguno expresién de una ideolo-
gia socialista, sino un producto auténtico de la evolucién economica del
capitalismo. Y no obsta a tal afirmacién la circunstancia de que en un
principio fueran socialistas, mas o menos sinceros, los que se interesaron
por este tipo de bienes.

Hay en el siglo Xix una linea ideologica que se complace en consi-
derar a la propiedad comunal como una variante del socialismo y, por
ende, que glorifica al “mir” ruso como el alba de la revolucién comu-
nista. Segin EnceLs (3), la genealogia de esta idea nace en el consejero
prusiano HAXTHAUSEN (que visita Rusia en 1841), de alli la toma HerzeN
y de él pasa a BAKUNIN, y de BakuNIN a TkaTscHorF, de quien hace la
siguiente cita, que vale por todas: “La gran mayoria de nuestro pueblo
(ruso) estd empapada por el principio de la propiedad colectiva, y es
comunista de forma instintiva y tradicional, valga la expresién. La idea
de la propiedad colectiva se encuentra tan enraizada en la visién vital
del pueblo ruso que shora, cuando el Gobierno ha empezado a darse
cuenta de que tal idea es incompatible con una sociedad bien ordenada
y quiere por ello inculcar en la conciencia popular la idea de la propie-
dad individual, sélo puede conseguirlo con la ayuda del latigo y de las
bayonetas. De donde resulta que nuestro pueblo, dejando aparte su igno-
rancia, se encuentra mucho mas cerca del socialismo que los pueblos de
Europa occidental, no obstante la mayor cultura de éstos.”

(3) Soziales aus Russland, 1875, apud Marx-ENcrrs, “Ausgewihlte Schriften in zwei
Bianden”, Verlag fir fremdsprachige Literatur, Moskau, 1950, II, pig. 47.
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Ahora bien: la escuela marxista, no obstante su relativo desinterés
por las cuestiones agrarias, pronto se cuidé de demostrar lo superficial
de este modo de pensar. El propio MARX —y muy pronto, en 1850—
dio la voz de alarma al advertir que “lo que menos debe consentirse es
que por medio de una llamada constitucién municipal se consagre eter-
namente una forma de propiedad que aun se encuentra detris de la mo-
derna propiedad privada, y en la que indefectiblemente viene a conver-
tirse: la propiedad comunal con todas sus consecuencias de rivalidades.
entre municipios ricos y pobres” (4).

Veinticinco afos mas tarde ENGELs, en el lugar citado, desarrolla
esta idea con una eficacia demoledora: la disolucién de la propiedad
comunal en propiedad individual es una fase inevitable del proceso ca-
pitalista; gracias a ella se asigna a los terratenientes las partes mas va-
liosas, dejandose para los campesinos pobres lo mas insignificante. Por
lo demis, para el campesino pobre la propiedad comunal es sélo un cebo
que le atrae v sujeta a la tierra seduciéndole con los frutos miserables
que le corresponden: engafiado por estas ventajas se resiste a dejarse
proletarizar, pero como no puede sobrevivir por si misme, termina depen-
diendo del terrateniente, aun sin conciencia de ello. De esta manera,
el mantenimiento y revitalizaciéon de la propiedad comunal retrasa la
evolucion de la sociedad burguesa y, por tanto, el advenimiento del
socialismo. La formula comunal sélo tendria un valor socialista si los
vecinos se decidieran a establecer una explotacién también comunal,
y no individual como suele hacerse.

Estos mismos argumentos se reproducen otro cuarto de siglo mads
adelante en Kaursky (5): la conservaciéon de la propiedad comunal es
una afagaza del capitalismo; “la revolucién que persigue la social-
democracia no es juridica en primer término, sino econémica, o sea que
no consiste en una transformacién de las relaciones dominicales, sino de
las formas dc¢ produccién. Su objetivo no es la eliminacién de la pro-
piedad privada, sino de las formas capitalisticas de produccién; y si se
pretende lo primero es s6lo en tanto en cuanto se considera un medio
para conseguir lo segundo’™.

Esta frase es, a mi juicio, esencial para comprender la actitud en este
punto de la revolucion bolchevique: LENIN no se ocupé demasiado de
la propiedad colectiva de la tierra, sino de la organizacion colectiva del
trabajo agricola, y este dato es el que caracteriza el sistema agrario de los
paises comunistas.

Pues bien, el mismo criterio debe servir para valorar el significado
politico-econémico de la Ley de 1968: con ella no se introduce la menor
transformacién del régimen de trabajo individualista, en el que se in-
siste expresamente (6); por lo que debe entenderse que carece en abso-

(4) Ansprachc der Zentralbehirde an den Bund, Mirz 1850, apud Marx, “Politische
Schriften”, Cotta Verlag, Stuttgart, 1939, I, pig. 257.

(5) Die Agrarfrage, 1899 (pdigs. 332-338 de la reedicién de 1966 de Dietz Verlag,
Hannover). '

(6) Y frente al que ya sc habfa alzado un sector de la doctrina. Cir., por 1odos, la
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luto de intencién socializante y que mas bien se encuentra perfectamente
conforme con la actual linea econémica general del neocapitalismo in-
tegrador. La revitalizacién de los montes vecinales es una medida tipica-
mente conservadora: pretende fijar las estructuras agrarias en una época
incluso anterior al liberalismo econdmico. Unicamente las previsiones
del articulo séptimo pueden dar margen a una evoluciéon de otro tipo,
aunque no sin graves dificultades. El objetivo social de esta Ley es el
saneamiento econdémico y social de un puiiado de nucleos vecinales mon-
ci6n de sus moradores, al margzen por completo de toda preocupacion
socialista.

111
UNA CUESTION PREVIA ¢ PERSONALIDAD DE LA AGRLPACION

Antes de entrar en el analisis pormenorizado del texto de 27 de julio,
todavia hay que examinar con alguna detencién un problema caracteris-
tico del Derecho local, que va a incidir directamente sobre la Ley: la
cuestion de la personalidad juridica de los “nicleos vecinales no cons-
tituidos como euntidades municipales”, segin la terminologia de la Expo-
sicion de motivos.

El articulo prisnero de la Ley parte del supuesto de que existen de-
terminadas agrupaciones sociales —parroquias, aldeas, lugares, caserios,
barrios y otros similares (7)— que en unos casos tienen el rango de en-
tidad municipal y en otros casos no lo tienen; precisando que el criterio
distinto es puramente formal: no constituidos formalmente —dice— en
entidades municipales.

Segiin esto, tales nicleos vecinales carecen de personalidad juridica
cuando no hayan sido declarados formalmente entidades locales menores
por el Consejo de Ministros, a tenor, hoy, del procedimiento seialado
en los articulos 23 y siguientes de la Ley de Régimen Local. Ahora bien:
en mi opinién, esta posicién no es del todo exacta, como ya me he es-
forzado anteriormente en demostrar (8) con argumentos que deben ser
aqui reproducidos.

No puede aceptarse el caracter formal de la constitucién de Entida-
des locales menores (9), porque aunque los articulos 23 y ss. LRL exigen

aguda y autorizada voz de Ramén MaRTIN MaTeo en la obra citada en la nota segun-
da, esp. pdgs. 673 ss.

(7) Aunquec el defecto sca de pequeha importancia, no puede pasarse por alto la
falta de concordancia de csta terminologfa con la del articulo 23 de la Ley de régimen
local, que sc reficre a “parroquias, lugares, aldeas, anteiglesias, barrios, ancjos vy otras
semejantes”,

{8) Bienes comunales, cit. pags. 773 y ss.

{9) Incluso admitiendo que asi lo entiende la doctrina dominante y la jurisprudencia.
Cfr., por ejemplo, Ss. 27-4 y 15-10-1963: “...la parroguia no constituye por si entidad
local menor, sino que conforme a los articulos 23 y 24 de la Ley de régimen local necesita
para cllo solicitarlo cuando reina los requisitos gue exige la norma y que el Conscjo de
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ciertamente una constitucién expresa, sélo se refieren a las entidades
locales menores que pretendan constituirse en el futuro. Otra inter-
pretacién es légicamente inadmisible. Piénsese que también los articu-
los 12 y siguientes de la Ley exigen un complicado expediente para la
creaciéon de nuevos municipios; pero a nadie se le ha ocurrido afirmar
que todos los municipios han de justificar su existencia con un acto
expreso de reconocimiento, siendo la regla precisamente lo contrario,
es decir, que los municipios carezcan de tal reconocimiento formal y la
razén de su existencia legal sea sencillamente la aplicacion automatica
del régimen juridico municipal a una antigua situacién factica. Pues bien,
exactamente igual es el caso de las entidades locales menores: unas, las
modernas, han nacido de un acto administrativo de constitucion; otras,
las antiguas, son el resultado de un simple reconocimiento legal de nu-
cleos sociales tradicionales.

Como es sabido, las entidades locales menores, en cuanto institucion
juridica, aparecen por primera vez en el Estatuto municipal de 1924,
el que, por cierto, puso en ello un énfasis especial :

El Municipio —dice su Exposiciéon de motivos— no es hijo del
Legislador: es un hecho social de convivencia, anterior al Estado
v anterior tambicn, y ademas superior, a la Ley. Esta ha de limi-
tarse, por tanto, a reconocerlo y ampararlo en funciéon adjetiva.
Abora bien: la convivencia se da en nicleos de gradacion ilimitada,
desde los insignificantes, que sélo constan de unas cuantas doccnas
de vecinos, hasta los gigantescos, que cuentan por millones sus ha-
bitantes. Y no sélo tienen cardcter comunal los Municipios propia-
mente dichos, lo tienen también las entidades mcnores o fracciones
de municipio, asi como las entidades mayores o agrupaciones de
Ayvuntamientos. Por todo ello, el nuevo listado admite la persona-
lidad municipal alli donde la naturaleza la engendra, sin establecer
requisitos de mero artificio que nunca han tenido posible cumpli-
miento: y admite también la de los anejos, parroquias y demas
grupos menores de poblacién, que tanto abundan en algunas regio-
nes espaflolas, asi como la de las entidades supramunicipales que
constituirse puedan para la mejor realizacion de los fines comunales.

Esta afirmacién programatica no iba a significar, sin embargo, como
es l6gico, que todos los nucleos sociales separados —incluso los forma-
dos por la agrupacion de las familias de dos guardas forestales— pasaran
a adquirir el rango de entidad local menor. Fl principio abstracto se
articulé luego juridicamente en una doble via: por un lado, se confi-
guré un procedimiento para el reconocimiento individual de los micleos
que se consideraran interesados y, por otro --cuyo desconocimiento ha
provocado el extendido error que ahora se trata de aclarar—, se recono-
ce en bloque y automaticamente la personalidad de una secrie de entida-
Ministros lo apruebe. y aqui no hay constancia alguna de semejante constitucion, la que
no cabe presunir. al no representar la regla general”.
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des tradicionales. Concretamente, como dice el articulo cuarto del Re-
glamento sobre poblacién y términos municipales de 2-7-1924:

Las entidades locales menores que actualmente existen con el
nombre de anejos o agregados, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 90 de la Ley de 2-10-1877, tendrin plena personalidad como
tales entidades locales menores, sin necesidad de peticion por los
interesados ni de reconocimiento por las Corporaciones munici-

pales.

Siendo de recordar, ademas, que el articulo 90 de la Ley de 1877 hace
referencia expresa a los pueblos que tengan montes. He aqui, pues, que
en definitiva —y frente a la tesis ordinaria que exige en todo caso una
constitucién formal de la entidad local menor— éstas pueden haber nacido
en nuestro Derecho de tres maneras distintas: 1) mediante la constitucién
formal prevista en los articulos 23 y 24 LLRL; 2) mediante la constitucién
formal prevista en el Reglamerto de 1924, y 3) mediante el reconocimiento
expreso del articulo 4 del mismo Reglamnento.

De donde se deduce gue no es tan aproblematica la existencia de nicleos
vecinales carentes de personalidad “por no haberse constituido formalmen-
te en entidad municipal”. Pero es que hay mas: la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23-4-1963 también ha llegado, aungue con unos razonamientos
muy distintos, a reconocer a estos micleos sociales una cierta personalidad
juridica: Asi, frente al recurrente que sostiene que un ancjo “‘carece de
personalidad juridica con arreglo a los articulos 35 y 37 del Cdédigo civil

y 10 LRL”, el Tribunal Supremo declara que:

en el examen de lo asi argiiido no es por de pronto compatible
la tesis sustentada de la plena incapacidad posesoria de los entes
inferiores a los enumerados por el articulo 10 LRL, porque si éstos
se enuncian ciertamente como los tipos normales investidos de la
plena atribucién en cada clase, la misma Ley, en el articulo 23,
detalla otros de menor personalidad, pero que indudablemente
la tienen, pues que el precepto reconoce explicitamente de tales a
los barrios, anejos y semejantes que formnan nicleos separados de edi-
ficaciones, familias y bienes... Estos niicleos de poblacion pueden
solicitar la constitucién de entidad local menor; pero si no lo piden
ni se resuelve, lo que no cabe desconocer es la existencia legal que
en una u otra forma siempre tienen con sus bienes; existencia en
Derecho proclamada idénticamente en el capitulo V del Regla-
mento de poblacién de 17-5-1952, en el que el articulo 47,3 refiere
el término jurisdiccional de la entidad local menor que pudiera
formar el anejo o el barrio que la instituye a los terrenos patrimo-
nio v de los vecinos y a los del propio ente; luego se reconoce la
aptitud y capacidad para poseerlos con anterioridad e incluso su
posible funcionamiento en concejo abierto...; criterioc también
informante de los articulos 21 y 22 del Reglamento de Montes de
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22-2.1962, por lo que la pretension de la demanda de negar en
absoluto al nombrado anejo su personalidad en derecho contra la
realidad no puede prevalecer.

v
MONTES VECINALES 0 MONTES PARROQUIALES

Conforme he desarrollado en la monografia que queda citada, en los
bienes comunales ordinarios o tipicos se aprecia una titularidad com-
partida: el dominio corresponde a la entidad local y el aprovechamiento
a los vecinos. Cuando la entidad local no es un municipio, sino un ente
inferior (local menor e incluso un niicleo social sin personalidad juridi-
ca), surge la variedad, que convencionalmente he denominado parro--
quial, y que se encuentra recogida, por ejemplo, en el articulo 4,2 de la
Ley de Montes v en el 22 de su Reglamento con el nombre de monte
del comun de vecinos. Pero en ocasiones sucede que el monte no perte-
nece a una Entidad local, sino a los vecinos de una demarcacién (como
se indica en el articulo 4,3 de la Ley de Montes, con el nombre de mon-
tes de mano comiun de vecinos en Galicia) (10), en cuyo caso nos encon-
tramos ante lo que también convencionalinente he denominado montes
vecinales, considerandolo como una figura atipica dentro de los bienes
comunales.

Aceptados este planteamiento y terminologia, los montes vecipales
en mano comun de la Ley de 1968, ;seran parroquiales o vecinales?
. Pertenecen a los vecinos o a la entidad? Y con la advertencia, ademas,
de que esta cuestién esta intimamente relacionada con otras muchas.
Asi, por ejemplo, con la naturaleza publica o de particulares —que no
es lo mismo que demaniales o privados— a que se refiere el articulo 8
del Reglamento de Montes.

Segun el articulo 9 de dicho Reglamento, “montes publicos son los
que pertenecen a las Corporaciones o Entidades de Derecho Prblico™.
Pues bien: las comunidades de vecinos titulares de los montes de la
Ley de 1968, ;seran publicas o privadas, civiles o administrativas? Como
se ve, la respuesta a esta pregunta ira a incidir directamente sobre la na-
turaleza del monte. Dicho con otras palabras: la dogmatica dominical
de los montes vecinales en mano comin se desenvuelve en dos planos:
en primer lugar, el de la naturaleza del bien (publico o privade: per-
teneciente a la entidad o perteneciente a los vecinos), y en segundo lugar,
el de la naturaleza de la comunidad de vecinos (piiblica o privada, admi-
nistrativa o civil); ambos planos se interfieren mutuamente, dado que
monte publico es el que pertenece a un ente publico.

Pues bien, por extraiio que parezca, la Ley de 1968 no afronta este

(10) Obsérvese que cl parrafo 2 dice que los aprovechamientos corresponden a los
vecinos, mientras que el parrafo terccro habla de meontes pertenecientes a los vecinos.
Sobre todo esto, cfr. Bienes comunales, paps. 263-407.
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tema capital, del que parece no tener ni siquiera conciencia —aunque
bien es verdad que en la Exposicion de motivos se cuida de advertir que
“las caracteristicas especiales de estos bienes, en modo alguno similares
a los de cardcter comunal en la legislacion general®—, con todas las
gravisimas consecuencias que de ello surgen en diversos puntos de in-
terpretacién y aplicaciéon. Sea como sea, la Ley se mantiene siempre
en un equivoco que permite defender ambas tesis :

a) La tesis privatista —-es decir, la de que los montes son privades
y pertenecen a los vecinos, organizados, en su caso, en una comunidad
de Derecho privado— puede apovarse en una serie de expresiones que
aparecen reiteradas en la Ley: montes pertenecientes a los vecinos (ar-
ticalo 1,1), su titularidad y aprovechamiento corresponde a los vecinos
[art. 2 a)], etec.

b) Sin embargo, yo me inclino a creer que se trata de montes pu-
blicos, en cuanto son propiedad de un ente publico (la comunidad de
propietarios vecinos), en base a las siguientes consideraciones:

Primera.—No obstante la diccion literal de los articulos 1 v 2, pare-
ce claro que el propietario no son los vecinos, sino la comunidad de ve-
cinos; asi lo dice expresamente el articulo 4,1 (“comunidades propieta-
rias”) v es a su nombre como se realiza la inscripcion registral (art. 5,1};
siendo de notar, a mayor abundamientos, que cuando se habla de veci-
nos se especifica que se trata de vecinos “agrupados”.

Segunda.—Su régimen juridico es exorbitaute respecto de la propie.
dad privada, que en ningilin caso puede adquirir privilegios del alcance
de los descritos en el articulo 2 (indivisibilidad, inalienabilidad, inembar-
gabilidad vy no sujetos a tributacion). Tal como se deszarrolla en el epigra-
fe VI, 4 de este trabajo, se trata de una propiedad vinculada o, mejor
atn, de un tipo de propiedad estatutaria.

Tercera.—La distribucion de beneficios ordenada en el articulo 8 es
incompatible con una propiedad privada, ya que supondria una expro-
piacién legal parcial de la misina, mientras que es perfectamente normal
en una propiedad publica.

Cuarta.—FE] sistema de mancomunidades vecinales previsto en el ar-
ticulo 7.° implica que las comunidades son de naturaleza publica, pues
en otro caso seria inadmisible la incorporacién coactiva de los represen-
tantes de los intereses municipales.

Quinta.—Tal como se desarrolla en el epigrafe IX de este trabajo,
el grado de intervencion administrativa sobre estas comunidades es tan
intenso que, en el hipotético caso de que en su origen pudieran ser pri-
vadas, quedarian ahora transformadas en publicas. Ningin ente privado
puede soportar una intervencion como la que ha de quedar descrita en
los epigrafes siguientes y en los correspondientes textos legales.
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En definitiva —y aun reconociendo que la Ley es aqui muy oscura—,
hay que entender que nos encontramos ante montes prblicos pertene-
cientes a comunidades de Derecho Publico, formadas por agrupaciones
de vecinos, a las que la misma Ley otorga personalidad juridica en su
articulo cuarto.

Vv
AMBITO DE 1A LEY

1. Ambito geogrdfico

La aparicién de esta Ley, e incluso su fase de elaboracion; se ha visto
rodeada de una equivoca publicidad, que relacionaba su 4mbito de apli-
cacién con las cuatro provincias. gallegas. Equivoco que, por lo demas,
encuentra cumplida explicacién en el texto de la disposicion derogato-
ria anica, que se refiere exclusivamente a normas reguladoras de montes
gallegos. No obstante, el articulo 10 de la propia Ley puntualiza, sin
dejar lugar a dudas, que su ambito es nacional: “Se crea en las provin-
cias de La Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra, asi como en aquellas
otras en que por haber montes de los comprendidos en esta Ley...” Acer-
tada prevencion puesto que, como ya habia sido sefialado por la doctri-
na (11), este tipo de montes no aparece solamente en la regién gallega,
siendo curioso recordar que los supuestos jurisprudenciales mas recien-
tes se han localizado en el centro de la Peninsula (12).

Pero si nos atenemos rigurosamente a la diccién literal de la indicada
disposicién derogatoria, queda un grave problema por resolver: ;Qué
pasa con los montes del parrafo segundo del articulo 4.° de la Ley de
Montes? ;Habra que entender que no estan comprendidos por la nueva
Ley, dado que no aparecen expresamente citados? La dificultad provie-
ne directamente de la imprecisidn téenica descrita en el apartado anterior,
puesto que aqui nos enconiramos ante montes parroquiales y no vecina-
les, sobre los que no se ha definido claramente el texto comentade. Dado
que la disposicién derogatoria tnica de la Ley de 1968 sélo se refiere al
apartado tercero, podria entenderse que el apartado segundo no ha sido
derogado y que, por tanto, la Ley no se aplica a los supuestos en él com-
prendidos, Pero, en mi opinién, es mas logica la interpretacion exten-
siva, debiendo considerarse que a estos montes parroquiales también
se aplica la nueva Ley, dado que los supuestos de hecho son muy simi-
lares. Para comprobarlo basta transcribir los articulos 21 y 22 del Regla-
mento de Montes (que desarrollan el repetidamente citado parrafo se-
gundo del articulo 4.° de la Ley) y en los que se aprecia un paralelismo
perfecto con los supuestos expresamentie descritos en la Ley de 1968:

(11) Cfr., por todos, Bienes comunales, pags. 464-465.
(12) Asi, por ejemplo: Terroso (Zamora), en la S. 27-4-1963, y Pozuelo de la Sierra
(Cuenca), en la de 26-5-1967.
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Art. 21.—Los terrenos rusticos de indole forestal que de hecho
vengan aprovechandose consuetudinariamente por los vecinos de
una localidad se incluiran en el Catilogo de Montes, a favor de la
entidad local cuyo miicleo de poblacién venga realizando los apro-
vechamientos, respetandose éstos a favor de los vecinos. ..

Art. 22.—En las inclusiones a que se refiere el articulo ante-
rior se asignara la titularidad a la Entidad local a la que pertenez-
ca el nicleo de poblacién que venga aprovechando el monte, ha-
ciendo constar que se practica la inclusién al amparo de lo dispues-
to en el articulo cuarto, parrafo segundo, de la Ley de Montes,
sin dejar de comsignar la circunstancia de que el aprovechamiento
del monte corresponde exclusivamente a los vecinos del nicleo de
poblacion de que se trate, aungque no esté legalmente constituido
en Entidad local, y todos estos extremos se transcribirian en la cer-
tificacion que, en su dia, se expida a efectos de la inscripcion del
monte en el Registro de la Propiedad.

En ultimo extremo, el impreciso —y por tanto generoso en poten-
cia— texto del artlLulo 1.°,1 de la Ley de 1968 dice lo siguiente :

Se regiran por las disposiciones de esta Ley los montes perte-
necientes a los vecinos agrupados en parroquias, aldeas, lugares,
caserios, barrios y otros similares no constituidos formalmente en
Entidades municipales que, con independencia de su origen, ven-
gan aprovechandose consuetudinariamente en régimen de comuni-
dad, exclusivamente por los integrantes de dichas agrupaciones en
su calidad de miembros de las mismas, ya reciban la denominacion
de montes del comin de los vecinos, montes vecinales, en mano
comun forales y otras semejantes.

2. El acto administrativo de clasificacion.

La genérica declaracién del precepto que acaba de ser transcrito, pre-
cisa luego de un acto administrativo de aplicacién, tal como dispone
el parrafo tercero del mismo articulo :

Los montes que deban quedar sujetos a esta ley requeriran a
estos efectos la previa clasificacion oficial por el Jurado provin-
cial y recibiran la denominacién genérica de “montes vecinales en
mano comun”.

Las grandes lineas del procedimiento de clasificaciéon aparecen tra-
zadas en los articulos 11 y 12:

Articulo 12.—1. Para promover los expedientes de clasifica-
cién la Administracion forestal confeccionara en el plazo de un
aiio una Relacion de Montes Vecinales en Mano comun de la Pro-
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vincia, previa la oportuna investigacion de la naturaleza de todos
y cada uno de los montes radicados en la misma. Tal relaciéon po-
dri ser ampliada posteriormente si se tiene noticia de montes de
esta clase no incluidos en la relacién oficial.

A la vista de la indicada relacion el Jurado Provincial de oficio
o a instancia de las entidades que enumera el articulo anterior,
incoara los oportunos expedientes clasificatorios.

2. Las relaciones de Montes Vecinales en Mano comin tendrin
virtualidad plena a efectos del mejor ejercicio de las facultades
técnicas tutelares y de vigilancia que correspondan a la Adminis-
tracion Forestal.

Articulo 11.—1. Los expedientes para la clasificacion de los
montes vecinales en mano comun se iniciaran de oficio por el pro-
pio Jurado Provincial o a instancia de los organos de gestion de
la comunidad o de los vecinos con derecho a aprovechamiento, de
los Ayuntamientos, de la Administracién Forestal o de las Herman-
dades Sindicales de Labradores y Ganaderos. Las resoluciones que
dicte dicho organismo habran de ser siempre motivadas, con las
referencias de hecho y los fundamentos de derecho que resulten
de cuantas actuaciones se practiquen.

2. Iniciado el expediente de clasificacién los montes no podran
ser objeto de enajenacién, divisién o gravamen, hasta que el Jura-
do dicte la resolucién oportuna. a cuyo efecto se practicara la co-
rrespondiente anotacion en el Registro de la Propiedad.

3. Por via reglamentaria se concretara el procedimiento clasi-
ficatorio en su fase de incoacién, instruccién y resolucién, con su-
jecion a las siguientes prescripeiones :

a) En el expediente seran oidas cuantas personas, organismos
o corporaciones resulten interesados o se personen como tales en
el mismo, debiendo informar cuantos organismos y entidades ten-
gan competencia material o técnica en el asunto. Cuando el monte
aparezca inscrito en el Registro de la Propiedad a nombre de per-
sonas o Entidades determinadas, habran de ser notificados inexcu-
sablemente del procedimiento inicial, de modo analogo a lo esta-
blecido en la Ley Hipotecaria y su Reglamento.

b) En caso de que el bien clasificado estuviese incluido en el
inventario de Bienes municipales o en el Catilégo de Montes de
Utilidad publica, los Ayuntamientos o el Estado no vendran obli-
gados a impugnar la resolucién del Jurado.

4. Las resoluciones del Jurado podran ser immpugnadas en via
contencioso-administrativa, de conformidad con lo dispuesto en su
Ley reguladora. V
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5. Las cuestiones relativas al dominio y demas derechos rea-
les de los montes seran competencia de los Tribunales de la Juris-
dicciéon ordinaria, sustanciandose por los tramites del juicio de-
clarativo ordinario que corresponda.

Por lo que se refiere al apartado cuarto, a falta de una linea organi-
zativa jerarquica, hay que entender que contra las resoluciones del Jura-
do procede, en primer término, el recurso de reposicion y luego el con-
tencioso-administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia
territorial. Pero no hubiera resultado ociosa una declaraciéon explicita
sobre este punto.

En cuanto a la reserva de competencia que para la jurisdiccion or-
dinaria hace el parrafo quinto, debe entenderse que no basta para de-
rogar el articulo cuarto de la Ley de lo contencioso y que, por tanto, los
Tribunales de esta jurisdiceién extienden su competencia en caso nece-
sario al conocimiento y decisién de las cuestiones prejudiciales e inci-
dentales relativas al dominio y demas derechos reales sobre los montes.
Sin que, por otra parte, suponga tal tesis una contradiccién entre ambos
preceptos, dado que se armonizan en la cuerda previsién del acticulo 4,2
de la Ley jurisdiccional: “La decision que se pronuncie no producira
efecto fuera del proceso en que se dicte, y podra ser revisada por la
jurisdiccion correspondiente” (en este caso, la civil).

Entender .otra cosa supondria imposibilitar el dictado del acto de
clasificacion, ya que la Administracion precisa para ello valorar cuestiones
de indudable trascendencia juridico-dominical. Obsérvese que los Ju-
rados provinciales han de declarar montes vecinales a aquellos gque con-
sideren “‘pertenecientes a los vecinos de parroquias™. Lvidentemente aqui
hay un juicio sobre valores juridicos. Y si el acuerdo administrativo es
impugnado ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, es claro que
el Tribunal ha de resolver inexcusablemente sobre las relaciones domini-
cales, sin que le sea licito declarar su inecompetencia al amparo del pérra-

fo quinto del articulo 11 de la Ley de 1968.

3. Jurados Provinciales de Montes Vecinales en mano comun.

El acto administrativo de clasificacién procede de un organismo crea-
do especialmente al efecto por el articulo 10:

1. Se crea en las provincias de La Coruna, Lugo, Orense v
Pontevedra, asi como en aquellas otraz en que por haber montes
de los comprendidos en esta ley lo acuerde el Ministerio de Agricul-
tura, un “Jurado de Montes Vecinales en mano comun”, que tendra
competencia para conocer de las cuestiones que se promuevan so-
bre la clasificacion de los montes de tal caracter, asi como las demas
que legalmente se le encomienden.

2. El Jurado Provincial estard compuesto por los signientes
miembros: a) Presidente: el Gobernador civil. b) Vicepresiden-
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te: un Magistrado de la Audiencia designado reglamentariamente.
¢) El Delegado Provincial del Ministerio de Agricultura. d) Un
Abogado del Estado, un Netario y un Registrador de 1a Propiedad,
designados por sus respectivos Colegios; un ingeniero de los Ser-
vicios Provinciales de Montes; el Jefe del Servicio Provincial de
Inspeccion y Asesoramiento de las Corporaciones Locales y sendos
representantes de la Camara Oficial Sindical Agraria y de la Dipu-
taciéon Provincial, asi como de las Hermandades Sindicales de La-
bradores y Ganaderos y de los Ayuntamientos en cuyo territorio
radiquen los montes y de la Comunidad propietaria en cada caso
implicada. e) Secretario: El Secretario general o un funcionario
técnico del Gobierno Civil, que actuara con voz pero sin voto en las
reuniones.

3. Reglamentariamente se determinara todo lo relativo al ré-
gimen de incompatibilidades, excusas, asistencias, dietas, sancio-
nes y sustituciones de los miembros del Jurado.

Aunque la idea de la ereacién de Jurados es, en principio, acertada,
no parece elogiable la redaccién de este articulo —cuyas deficiencias, ade-
mas, s6lo podran ser corregidas parcialmente en las precisiones regla-
mentarias de su parrafo tercero—, dado que la composicién prevista es
demasiado compleja y aplastantemente burocratica. Si lo que se pre-
tendia era crear un organismo técnico y al tiempo dar acogida a los re-
presentantes de una serie de intereses, hubiera resultado mucho mas
eficaz crear un jurado de composicién reducida y verdaderamente téc-
nica, arficulando la representacién de los intereses a través del mecanisme
de una audiencia.

V1
DoMinio

1. Titularidad dominical.

De acuerdo con el articulo 2, a), “su titularidad (dominical)... co-
rresponde, sin asignacién de cuotas especificas, a los vecinos integrantes
en cada momento del grupo comunitario de que se trate”.

- La no asignacién de cuotas especificas implica el reconocimiento de
la figura juridica de la mano comiin o comunidad germainica, tal como
estaba ya reconocido por la jurisprudencia y la doctrina (13) y como
expresamente se reitera en todos los lugares del articulado y de la Expo-
sicién de motivos.

Mayores dificultades ofrece, en eambio, la interpretacién de la pre-
tendida exigencia de la vecindad. Porque si el articulo citado es, en efecto,
rotundo, no lo es menos la expresién inicial de la Exposicién de motivos

(13) Cfr, por todos, un amplio resumen en Bienes comunales, pigs. 434-442,
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—“personas ligadas, 0 no, por vinculos administrativos de vecindad”—,
claramente reveladoras, una vez mas, de la indecision que caracte:
riza a la Ley, porque si de un monte auténticamente vecinal se tra.
tase, no habria ningun inconveniente para reconocer la titularidad de los
vecinos del niicleo, lo cual resultara imposible en un monte parroquial.

2. Registro de la Propiedad

La Ley se manifiesta resueltamente decidida a no permitir discordan:
cia alguna entre la realidad y cl Registro o, mejor dicho, entre éste y lot
acuerdos administrativos, dando al efecto una serie de facilidades par:
que las decisiones administrativas tengan acceso al Registro.

Art. 5°—1. Los montes comprendidos en esta Ley se inscribi
ran en el Registro de la Propicdad a nombre de la respectiva co
munidad titular de los mismos, con arreglo a las siguientes normas:

«¢) La resolucién del Jurado provincial clasificando los montes
una vez haya adquirido la condicion de firme, sera titulo inmatricu
lador suficientc para el Registro de la Propiedad.

b) En los casos de contradiccién entre la resolucién del Jura
do vy lo que conste en el Registro, se estara a lo dispuesto para tale:
supuestos en la vigente Ley de Montes y su Reglamento, en con
cordancia con lo dispuesto en la Ley y Reglamento hipotecarios

2. Las certificaciones que se expidan de conformidad con e
precedente apartado contendrin los requisitos fijados en el articu
lo 206 de la Ley hipotecaria y concordantes de su Reglamento.

3. Dichas certificaciones estaran exentas de los impuestos sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Con la advertencia de que la Disposicién transitoria unica, para da
una efectividad ain mayor a los actos administrativos, dispone que “poi
excepcion de lo dispuesto en el apartado b) del parrafo primero de
articulo quinto de esta Ley, durante el plazo de diez ailos a partir de st
vigencia, las resoluciones firmes de los Jurados Provinciales tendréin efi
cacia para rectificar las inmatriculaciones contradictorias del Registro de
la Propiedad, salvo que las mismas se hayan producido en virtud de
sentencia firme dictada en juicio declaratorio correspondiente™,

Y sin olvidar, por iltimo, lo dispuesto en el parrafo segundo de.
articulo primero :

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 12, no sera obs
ticulo a lo dispueso en el articulo anterior el que alguno de tale:
montes esté incluido en un Catilogo, Inventario o Registro Piblico
con asignacién de diferente titularidad, siempre y cuando tales acto:
formales no hayan sido acompaiiados de un cambio real y efectivc
en la posesién a favor de los que en los mismos figuren como titu
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lares durante el tiempo necesario para ganar el dominio por pres-
cripcién o las inscripciones se hayan producido en ejecucion de
sentencia dictada en el juicio declarativo correspondiente.

3. Catalogacion.

“La clasificaciéon por Jurado provincial de un monte vecinal en mano
comun —dice el articulo 13—, cuando sea firme, producira el efecto de
excluirle del inventario de bienes municipales o del Catalogo de Montes
de Utilidad Publica, si en ellos figurase. Dichos montes se incluiran en
las relaciones especiales que existiran en los Ayuntamientos a que estan
vinculados v en la Administracion Forestal.”

Esta prescripcion parece congruente con la naturaleza vecinal (no
parroquial) del monte; pero hay que ser conscientes de que la exclusion
del catalogo puede producir consecuencias muy graves, puesto que pro-
duce la inaplicabilidad automatica del enorme arsenal de medios juri-
dicos que la legislacion forestal ha ido acumulando en defensa de los
montes catalogados y principalmente en orden a enajenaciones, expro-
piaciones, pleitos sobre propiedad, reclamaciones previas a la via judi-
cial civil,. usucapién, presunciones posesorias, inscripciéon en el Registro
de la Propiedad, régimen registral de fincas colindantes o préximas, des-
lindes, amojonamientos, servidumbres, hipotecas y otros derechos reales
y ocupaciones.

Ahora bien, este vacio juridico debe ser llenado por las normas no
privilegiadas del ordenamiento privado; aunque bien es verdad que esta
sustitucion normativa no es todo lo amplia que parece, puesto que la
propia ley se encarga de montar un nuevo sistema de garantias especificas,
del que hay que destacar por su importancia lo dispuesto en los aparta-
dos b) y ¢) del articulo segundo.

4. Régimen juridico.

A tenor de estos preceptos —que no hacen sino sancionar una vieja
corriente doctrinal y jurisprudencial— los montes que obtengan la cali-
ficacion de vecinales en mano comun:

b) Son bienes indivisibles, inalienables, imprescriptibles e in-
embargables y no estaran sujetos a tributacién alguna, excepcion
hecha de las exacciones que graven o puedan gravar la circulacién
de sus productos. No obstante su inalienabilidad, podran excepcio-
nalmente ser objeto de cesion total o parcial, o temporal o defini-
tiva, al Estado, Provincia, Munieipio, Movimiento Nacional u Or-
ganizacién Sindical, asi como de cesion de uso a Cooperativas,
para obras, instalaciones, servicios o fines que redunden de mode
principal en beneficio directo de los vecinos propietarios de los
mismos. Reglamentariamente se estableceran los requisitos y con-
diciones que han de concurrir en tales cesiones.
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A este respecto es interesante transcribir aqui un considerando de la
sentencia de 26-5-1967 que, por lo reciente de su publicacion, no ha sido
recogida en la bibliografia dedicada al tewma, vy que sienta una doctrina
niuy arriesgada, por cuanto, rompiendo con toda clase de trabas formales,
posibilita la renuncia de los titulares a sus derechos y, en ultimo extremo,
la transformacion de la naturaleza juridica del monte de una manera
subrepticia: “cabe racionalmente inferir de dicha falta de reclamaciones
la aceptacién general que alcanzé el escrito fotocopiado en el expediente
vy que formuld ante la Alcaldia una agrupacion de vecinos de la localidad
en peticion de que los denomiinados Montes de particulares que regia
una Junta administrativa, dando lugar a disparidades, se incluyeran en
los registros oficiales montes como bienes patrimoniales en el concepto
que los define el Reglamento de 27.5-1955 y aprovechamiento de los
vecinos, para lo que formulan declaracién explicita de que reconocen
este caracter patrimonial del monte y de renunciar en beneficio del co-
miin a cuantos derechos personales pudieran asistirles en los terrenos
constitutivos’.

El parrafo ¢} termina puntualizando que:

Por causa de utilidad publica o de interés social prevalente al
que representan, podran ser objeto de expropiacién ¢ imposicién
de servidumbre. A las cantidades que por virtud de ello debe pagar
la entidad expropiante, se les dara el destino que previene el articu-
lo 9 de esta ley, a no ser que por la mayoria de los miembros com-
ponentes de la agrupacién titular se acuerde el empleo de todo o
parte de esas sumas en las obras, instalaciones o servicios que afectan
de modo principal a la parroquia, aldea o lugar en que esté radi-
cado. Reglamentariamente se establecera el régimen aplicable a los
casos en que por disolucién de la comunidad, causada por la expro-
placion, no pueda aplicarse lo anterior.

A la vuelta de todas estas consideraciones tcnemos que los montes
vecinales, excluidos al parecer del régimen genérico del dominio publico
y expresamente del régimen especifico de los montes catalogados, estin
sujetos a unas normas que, en el fondo, no son sino simples modulaciones
del régimen demanial. En este sentido la ley de 1968 es un ejemplo mas
de la tendencia desintegradora del dominio publico, que viene aprecian-
dose en el Derecho espaitol desde algin tiempo, y que en el numero an-
terior de esta REvisTa ha desarrollado GonzALez-BERenGUER (14). Lo
cual podra excusarme de entrar en la vieja cuestion de si nos encontra-
ruos ante bienes demaniales o privados. Pero —aun dando por sentada
esta alternativa— es claro que hay que adoptar inexcusablemente una
actitud sobre el caracter de tales bienes; pues no hay que olvidar que
nos encontramos ante una cuestiéon que la ley ha dejado sin resolver.

(14) Sobre la crisis del concepto de Dominio Puiblico, nim. 36 de esta RuvisTA, 1968,
paginas 191-219.
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A tales efectos, el articulo quinto, que acaba de transcribirse, es ilu-
minador, pues el régimen juridico en ¢l descrito elimina toda posibilidad
de que nos encontremos ante una propiedad privada ordinaria. KEn defi-
nitiva, si es que no queremos adentrarnos en el resbaladizo y un tanto
estéril terreno del dominio piblico, puede entenderse que de lo que
aqui se trata es de una “propiedad vinculada”, tal como ha ensenado la
doctrina italiana, es decir, de una propiedad cuyo régimen juridico viene
modulado por las especialidades de su funcién y de su destino.

No otro es el caso de los montes vecinales: nada nos dice la lev sobre
su naturaleza juridica; pero, independientemente de la categoria abs-
tracta en que pueda encajarseles, la funcién econdémica y social que cum-
plen exige un régimen juridico propio que es, fundamentalmente, el
conteuido en el articulo cuarto.

En el Derecho espaiiol, todas estas observaciones encuentran encaje
perfecto dentro de la teoria que Ramén MarTiN MaTEo (13) ha elaborado
sobre la propiedad estatutaria, que, una vez mas, viene asi a confirmarse :
frente a la regulacién normativa de categorias abstractas de bienes (de-
maniales o privados, muebles o inmuebles, etc.), el ordenamiento posi-
tivo moderno tiende a dotar de normas propias a grupos especificos de
bienes, que con ellas alcanzan un régimen estatutario. Vistas asi las co-
sas, los montes vecinales en mano comun podrian considerarse como un
ejemplo ideal de propiedad estatutaria.

VII
APROVECHAMIENTO Y DISFRUTE

La distincion entre los titulares dominicales y los titulares de derechos
de aprovechamiento es una de las caracteristicas esenciales de los bienes
comunales tipicos. La ley de 1968, sin embargo, no respeta esta distin-
cién, bien sea porque considera a los montes que regula como bienes
comunales atipicos (vecinales) o bien, mas sencillamente, porque no ha
considerado oportuno entrar en tales matizaciones dogmaticas. Fn ¢ual-
quier caso, el resultado es que los vecinos son considerados simnultanea-
mente como titulares del dominio v beneficiarios del aprovechamiento y
disfrute, tal como declara el parrafo a) del articulo 2.

1. Ordenanzas.

El régimen de los aprovechamientos ha de figurar en unas Ordenan-
zas especiales, forzosamente escritas, ya que segin el articulo 3:

1. FEl aprovechamiento y disfrute de tales montes se efectzara
exclusivamente por aquellos a quienes corresponda a tenor del ar-

(15) El estatuto de la propiedad inmobiliaria, nim. 52 de esta Revista, 1967, pi-
ginas 101-150.
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ticulo anterior y segiin las normas escritas y situaciones consuetudi-
narias que vengan existiendo entre ellos.

2. Caso de que tales normas no figuren escritas o no tengan el
contenido minimo previsto en el numero 4 de este articulo, debera
redactarse en el plazo de un afo, desde que el monte sea clasifi-
cado conforme a esta ley, una ordenanza al efecto, en la cual se
recojan los usos y costumbres por los que venga rigiéndose la co-
munidad. Dicha ordenanza, elaborada por una comisiéon de repre-
sentantes de la comunidad propietaria, a la que se podra adscribir
un Letrado o Asesor Técnico, un miembro del respectivo Ayunta-
miento vy otro de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganade-
ros designados por las respectivas Corporaciones, debera obtener la
conformidad de las dos terceras partes de quienes tengan derecho a
los aprovechamientos y sera remitida al Ayuntamiento respectivo a
efectos de su aprobacién o, en su caso, de oposicién total o parcial
a ]la misma.

El contenido minimo de las ordenanzas esta recogido en los parrafos
cuarto y quinto del mismo articulo:

4. Las ordenanzas habran de regular, cuando menos, los si-
guientes extremos: e) Las circunstancias determinantes de la cuali-
dad de comunero, adquisicién, ejercicio y pérdida de los derechos
que de ella deriven. b) La participacién en los aprovechamientos.
c) Los organos de representacion y de gestion, responsabilidad y fa-
cultades e impugnacién. d) Los planes de aprovechamiento. e¢) Cau-
sas de extincién de la comunidad y destino de los bienes comunes
o de los que los hayan sustituido.

5. Cuando las ordenanzas de la comunidad hubieran estableci-
do, en atencién a normas consuetudinarias, especiales condiciones
relativas a los beneficios, tales como arraigo, permanencia, edad,
participacion u otras, para el disfrute de tales bienes, se estara a sus
disposiciones.

Siendo de notar que la redaccién de este precepto pone de manifiesto
que —como muy agudamente habia sefialado ya la sentencia de 27-4-1963—
la determinacién de los individuos beneficiarios de los aprovechamientos
atraviesa dos fases: una genérica (el vecindario), que opera en el mo-
mento de la clasificacién realizada por la Junta Provincial con referencia
al articulo primero, y otra especifica de individualizacion de los vecinos
afectados, que es la que se realiza en ordenanzas; existiendo, ademas, la
posibilidad de una tercera fase de aplicacién periddica de las Juntas de
comunidad de hipotéticas previsiones generales dispuestas en las orde-
nanzas.

Los trimites procedimentales se completan en el resto del articulo:
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3. Si en el plazo de seis meses desde la clasificacién del monte
no se hubiere designado la comisiéon a que se refiere el parrafo
anterior, el Ayuntamiento debera proponer a la comunidad los
nombres de aquellos vecinos con derecho al aprovechamiento que
hayan de integrar la comisién redactora de las ordenanzas y reite-

rard la propuesta cvantas veces sea necesario hasta conseguir la
aprobacion de la mayoria de los miembros de la comunidad.

6. Una vez recibida la ordenanza, el Ayuntamiento sometera
su texto a informacién publica por término de dos meses, para que
quienes se consideren de algun modo afectados por la misma puedan
formular las observaciones pertinentes. Se hara, ademas, notifica-
cién directa a las Hermandades Sindicales de Labradores y Gana-
deros v demis entidades sindicales que en el término municipal
representen intereses agrarios.

7. El Ayuntamiento, dentro del plazo de dos meses desde que
termine la informacién publica, dictara resolucion aprobando o
rechazando la ordenanza. El silencio del Ayuntamiento durante
dicho plazo implicara la aprobacién de la ordenanza.

8. Los Ayuntamientos sélo podran negar la aprobacién de la
ordenanza en resolucién motivada, que se fundamente en alguna
de las razones siguientes: a) Defecto de tramitacién. b) Discon-
formidad atendida la situacién tradicional de disfrute. ¢) Disposi-
ciones contrarias a las leyes. d) Perjuicio directo de los intereses

publicos del Estado, Provincia o Municipio o de otra comunidad
vecinal.

9. Los acuerdos que los Ayuntamientos adopten aprobandoe o
rechazando las ordenanzas seran recurribles en via contencioso-
administrativa.

2. Aprovechamientos especiales.

a) Consorcios: “Los Consorcios y demas convenios celebrados antes
de la publicacién de esta ley y que se refieran a montes incluidos en el
articulo primero, deberin ser revisados por las partes interesadas, al
objeto de adaptar los aprovechamientos a lo prevenido en esta ley” (dis-
posicién final segunda).

b) Pastoreo o esquilmo: “La participacion individual de los vecinos
en los aprovechamientos de pastoreo o esquilmo y otros semejantes, de
los montes a que se refiere esta ley, se regira por las normas u ordenan-
zas que regulan su disfrute, bajo el principio de la justa distribucién
entre los miembros comunitarios. Todo otro tipo de aprovechamientos
que produzcan rendimientos pecunarios directos se distribuiran en la
forma resefiada en el articulo octavo de esta ley” (articulo sexto).

¢) Aprovechamiento conjunto: “El régimen de aprovechamiento de
los montes vecinales en mano comin tendra caracter conjunto en los
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siguientes supuestos: a) Cuando un monte pertenezca a dos o mas agru-
paciones comunitarias, aunque radiquen en diferentes municipios.
b) Cuando dos o mas montes enclavados en municipios distintos pertenez-
can a una sola agrupaciéon comunitaria. ¢) Cuando la Administraciéon
forestal del Estado considere de utilidad para la economia nacional la
explotacién conjunta de varias fincas forestales pertenecientes a distintas
comunidades. ¥n tales supuestos deberan instituirse las correspondientes
mancomunidades vecinales o de montes, que estaran regidas por una sola
Junta y con una ordenanza unica. Reglamentariamente se establecera la
composicion de las Juntas de mancomunidad, el sistema de elaboracion
de las ordenanzas y la intervencién de los Ayuntamientos y Hermandades
Sindicales de Labradores y Ganaderos afectados, sobre la base de que
participen y estén representados todos los intereses comunitarios v mu-
nicipales confluyentes, asi como la distribucién de los beneficios entre
las distintas comunidades” (articulo noveno).

La naturaleza juridica de cstas mancomunidades vecinales resulta un
tanto equivoca, como consecuencia de la imprecisién, reiteradamente
aludida, de las comunidades vecinales que les sirven de base. No obs-
tante, la intervencion en ellas de representantes de entes municipales y
sindicales parece apuntar un caracter piblico o administrativo.

d) Beneficios liquidos. Segun el articulo octavo:

El beneficio liquido de los aprovechamientos no comprendidos
en el nimero 1 del articulo 6 se distribuiran de la siguiente forma:

a) Un 50 por 100 se entregara en metalico por la Junta de co-
munidad a quienes tuvieran derecho al aprovechamiento de dichos
terrenos y se distribuira de conformidad con las normas tradiciona-
les 0, en su defecto, por partes iguales entre ellos. No obstante,
podra establecerse con caracter temporal y previo acuerdo favora-
ble de las dos terceras partes de los miembros componentes de la
comunidad titular, que todo o parte de este 50 por 100 incremente
el porcentaje seiialado en el apartado &) siguiente o se emplee en
otro fin que sea de interés general para la comunidad.

b) Un 30 por 100 sera invertido por el Ayuntamiento respec-
livo en obras y servicios que afecten de modo principal y directo
a la parroquia, aldea, lugar, caserio, etc., cuyos vecinos tengan de-
recho al disfrute de dichos bienes. El plan de inversiones que pro-
ponga la Junta debera ser aprobado por el Ayuntamiento.

¢) Un 20 por 100 se ingresara en el Ayuntamiento en concepto
de gastos de gestion y participacién en las cargas municipales.

Este articulo octavo constituye una prueba mas del caracter realista
y utilitario de la ley de 1968. La Administracién autora del anteproyecto
conocia perfectamente dénde estaban los problemas de los montes veci-
nales v ha acudido a remediar aquellos casos en los que la dificultad
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provenia de una falta de regulacién legal. Siendo muy conocidas las
cuestiones que planteaba el repartimiento de los beneficios liquidos (nada
extrafios en una riqueza forestal), el nuevo precepto dispone una atri-
bucién fraccionada entre los individuos beneficiarios y el Ayuntamiento,
pero con afectacién de parte de estas sumas para obras v servicios del
nicleo vecinal. :

La oportunidad de esta distribucién podria ser discatida, y su lega-
lidad seria inadmisible de no tratarse, como se trata, de una norma con
rango formal de ley, que en este caso resulta, por tanto, imprescindible.
Con la espada de la ley en la mano pueden cortarse con toda facilidad
nudos juridicos gordianos, que a escala reglamentaria son imposibles de
resolver. El legislador ha obrado con rudeza, pero con eficacia, proba-
blemente elogiosa, aunque hubiera sido de desear una mayor flexibilidad
a la hora de precisar los porcentajes, ya que en algunos supuestos los
mismos pueden resultar arbitrarios e injustos.

Lo que también debe destacarse de este articulo es que implica una
confirmacién del criterio adininistrativo o publico de los montes veei-
nales en mano comun, ya que si no se parte de esta tesis, la atribucién
de beneficios al Ayuntamiento resultaria monstruosa por incompatible
con el régimen normal de la propiedad privada. Los argumentos que
proporciona este articulo son muy fuertes, pues de otro modo habria
que entender que se trataba de una ley inequivocamente expropiatoria.

3. Aprovechamientos mds convenientes.

Es sabido que la cansa de la decadencia de los bienes comunales, en
cualquiera de sus variedades, se encuentra en la anacrémica forma de
realizarse sus aprovechamientos, orientados generalmente a las necesi-
dades de unas economias familiares autozuficientes, y sin tener en cuenta
para nada las exigencias del progreso técnico ni de la evolucién de las
estructuras agrarias. .

La transformacién de estos métodos —que es obvia para los servicios
administrativos del Ministerio de Agricultura— no es, sin embargo, fa-
cilmente realizable, ya que a ella se opone la inercia de un campesinado
tradicionalista y receloso, asi como enormes dificultades juridicas deri-
vadas de las titularidades dominicales. Introducir, sin mas, un nuevo
sistema de aprovechamientos significaria destruir el régimen comnunal
existente; pero admitir resignadamente la pervivencia de la rutina sig-
nificaria, a su vez, aceptar el ocaso definitivo de los bienes comunales (16).

La ley es consciente de esta gravisina situactén y la ha afrontado no
sin cierta rudeza en el articulo 7.° Podra quiza objetarse a este precepto
que es muy poco respetuoso con los derechos de los titulares, a los que
quebranta literalmente en beneficio de una intervencién administrativa
muy poco justificable desde perspectivas exclusivamente juridicas; pero
hay que reconocer que aquélla se explica por una siinple razén de eco-

(16) Para un examen de nuevas formas de aprovechamiento (si hien agricolas) de
los bienes comunales, puede verse el trabajo de Baz Izquitkpo citado en la nota segunda.
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nomia y hasta de supervivencia, implicando, ademas, una puerta abierta
para un futuro régimen comunal de base no individualista. En este pun-
to, ademas, el rango de ley formal que tiene la norma evita las posibles
ilegalidades que en otro caso supondria la contradiccién de este articulo

con régimen juridico ordinario de la propiedad. El articulo siete en cues-
tién dice asi:

1. Si se estimasze por las Juntas de comunidad, por los Ayunta.
mientos, por las Hermandades Sindicales de Labradores y Ganade-
ros o por la Administracién Forestal, que el aprovechamiento que
se realiza por el grupo comunitario en los montes a que se refiere
esta ley no es el mas conveniente para su explotacién racional, se
procedera a incoar por los Ayuntamientos respectivos un expedien-
te para transformar la explotacion, el cual habra de contener cuan-
do menos las siguientes actunaciones:

a) UEstudio de los servicios técnicos del Ministerio de Agricul-
tura, en el que se recojan los elementos de juicio basicos que fun-
damenten la propuesta de modificacién que se haga, indicando, en
lo posible, el tiempo en que puede llevarse a eabo el proyecto, eta-
pas de su ejecuciéon y modo de atender las necesidades de los bene-
ficiarios de los aprovechamientos.

b) Informe y acuerdo de la Junta de comunidad acerca de las
transformaciones que se trata de realizar.

¢) Resolucion del Ayuntamiento respectivo que, cuando fuere
conforme con el proyecto v con el acuerdo de la comunidad, dara
fin al expediente.

2. Si existiera discrepancia entre el acuerdo municipal, los in.
formes técnicos y el acuerdo de los érganos de gestion de la comu-
nidad, se elevard por el Ayuntamiento el expediente al ministro
de Agricultura, quien, previos los asesoramientos que estime ade-
cuados, dictara la resolucion pertinente, determinando la forma y
condiciones en que el aprovechamiento haya de realizarse.

3. Cuando proceda acudir a la repoblacion obligatoria se estara
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de Montes de 8-6-1957 y

los 316 vy siguientes de su Reglamento, sea cualquiera la superficie
afectada.
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VIII
ADMINISTRACION

El articulo cuarto regula el importante tema de la administracién
de los montes, que en la préactica venia produciendo continuas dificul-
tades, dado que las Juntas administrativas, constituidas con arreglo al
derecho consuetudinario, no alcanzaban siempre el debido reconocimien-
to juridico, entre otras razones por causa de la inevitable tendencia de
los o6rganos municipales a absorber a los espontineos o6rganos tradicio-
nales.

Aunque bien es verdad que nuestro Derecho siempre se ha mostrado
respetuoso con la organizaciéon consuetudinaria de los bienes comunales
propiedad de “nuclcos vecinales”. El articulo 90 de la ley municipal de
1877 declaré expresamente que ‘“‘los pueblos que, formando con otro tér-
mino municipal, tengan... montes, conservaran sobre ellos su adminis-
tracién particular”; administracién sometida a la inspecciéon del Ayun-
tamiento del término respectivo (art. 95) y denominada Junta Adminis-
trativa, compuesta por un presidente y dos o cuatro vocales, segiin el
volumen de la poblacién (art. 91).

En el fondo, lo tnico que hizo la ley de 1877 fue sancionar una prac-
tica tradicional que venia dando buenos resultados. Lo malo fue cuando
la legislacién local, hoy vigente, dejo de reconocer a estas Juntas admi-
nistrativas, creandose el delicado problema de su legalidad (17). Como
puede suponerse de la idiosincrasia espaiola, las viejas Juntas adminis-
trativas no desaparecieron a pesar de este accidente normativo; pero
el mismo provocé en todo caso una accién mas enérgica por parte de los
6rganos municipales al objeto de suplantar a las organizaciones tradi-
cionales.

La consecuencia de tales tensiones ha sido una generalizada situa-
cion de inseguridad y fuente constante de pleitos y rivalidades entre el
niicleo vecinal y'el municipio en que se integra. En este punto, las deci-
siones del Tribunal Supremo son vacilantes, y hasta contradictorias: Asi,
mientras la sentencia de 23-3-1957 declara rotundamente que la Junta
administrativa de vecinos, al margen del Ayuntamiento, no tiene existen-
cia legal, puesto que la unica representaciéon de aquéllos corresponde al
Ayuntamiento, la sentencia de 27-4-1963 apunta la solucién contraria al
afirmar que “otra cosa sera que la administracién del patrimonio de estos
grupos inferiores la lleve, al igual que la representacién, el Ayuntamien-
to, si normas tradicionales o consuetudinarias no se la reservan a la co-
munidad vecinal del anejo”. Ahora bien, en mi opinién, no seria correcto
deducir de esta jurisprudencia contradictoria una opinién definitiva.
En realidad no existe tal contradiccién, pues al examinar los supuestos

(17) Cfr. Rooricuez Moro, Los pueblos no constituidos en entidad local menor pue-
den tener el aprovechamiento exclusivo de bienes del comin de sus vecinos, en “Revista
de Estudios de la Vida Local”, nim. 132, pigs. 890-893.
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de hecho se comprueba que no son idénticos y que el Tribunal no ha
intentado afirmar una doctrina general, sino decidir la justicia del caso
concreto.

Por lo demis, el silencio de la Ley de Régimen local no implica ne-
cesariamente una repudiacion de las Juntas administrativas. El Derecho
Administrativo consuetudinario puede llenar perfectamente la laguna vy,
ademas, hay un texto positivo expreso que apoya la tesis de su legalidad.
El articulo 78 del Reglamente de Bienes de las Corporaciones Locales
declara que “cada forma de aprovechamiento se ajustara, en su detalle,
a las reglamentaciones locales o normas consuetudinarias, tradicional-
mente observadas”. Debiendo entenderse que esta remisién a la costum-
bre no sélo se refiere al modo de realizarse los aprovechamientos, sino
también a su organizacién.

Fsta generosa interpretacion se ha visto, ademas, favorecida por
la moderna legislacion de montes. Y en cuanto a los montes vecina-
les gallegos, la Compilacién de Derecho civil especial ha adoptado re-
sueltamente la postura contraria, al encomendar de forma expresa a los
Ayuntamientos en su articulo 89 la regulacién de su disfrute y aprove-
chamiento.

La ley de 1968 ha querido afrontar directamente esta equivoca situa-
cién y, con gran sentido de la oportunidad, ha decidido confiar la admi-
nistracién de los montes vecinales no a los Avuntamientos, sino a la pro-
pia comunidad de vecinos del nicleo social. Segun el articulo 4:

1. La administracion de los montes vecinales en mano comun
estara a cargo de las comunidades propietarias mediante los 6rga-
nos que, segun las normas por las que se rigen, vengan representan-
dolas o, en su caso, de acuerdo con sus ordenanzas.

2. Cuando no los tuvieren, nombrarin una Junta de comuni-
dad integrada por el presidente y dos vocales, elegidos uno y otros
por los vecinos con derecho al aprovechamiento ¥ de entre ellos
mismos, por periodos determinados.

6. El presidente de la Junta de comunidad serd miembro nato
del Cabildo de la correspondiente Hermandad Sindical de Labra-
dores y Ganaderos.

El parrafo tercero del mismo articulo dota a la comunidad de perso-
nalidad juridica, lo que suscita unos problemnas juridicos de gran enver-
gadura, en cuyo analisis no puede entrarse en este lugar:

3. La comunidad tendra personalidad juridica para el cumpli-
miento de sus fines, incluso el ejercicio en la via judicial o admi-
nistrativa de cuantas acciones sean precisas para la defensa de sus
especificos intereses. La representacion de la comunidad corres-
ponde a la Junta respectiva. El ejercicio de acciones judiciales
debera ir precedido de dictamen de letrado.
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Por otro lado, hay que tener presente que el régimen de la comuni-
dad y de sus 6rganos no se encuenira en el articulo cuarto, sino- que ha--
bra de determinarse casuisticamente en las ordenanzas, tal como sefiala
el articulo tercero, 4, c).

El papel del Ayuntamiento se reduce ahora al conirol de la Junta de
la comunidad y, en su caso, a la suplencia, en los términos previstos en
los apartados 4 y 5 del mismo articulo cuarto:

4. El Ayuntamiento del respectivo Municipio podra inspeccio-
nar, por su iniciativa o a solicitud de un tercio de los vecinos con
derecho a aprovechamiento, la actuacion de los 6rganos de gestidn,
dando cuenta al Gobernador civil, quien podra decretar la remo-
cién de los miembros de la Junta y la eleccion de los miembros de
una nueva, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar.

5. A falta de 6rganos que consuetudinariamente vengan re-
presentando y gestionando los intereses de las comunidades propie-
tarias, y mientras se constituyen las correspondientes Juntas, los
Ayuntamientos asumiran transitoriamente sus funciones.

Obsérvese que en estos preceptos no aparece ningun limite concreto
a las exhorbitantes facultades de control del Ayuntamiento y del Gober-
nador eivil, lo gue convierte a la Junta de la comunidad en un simple
instrumento de ellos. Para remediar en lo posible esta dura situacién hay
que entender que los miembros depuestos por el Gobernador civil pue-
den interponer recurso contencioso-administrativo conira el acuerdo de
remocion.

IX
INTERVENCION ADMINISTRATIVA

A lo largo de este comentario, y de las transcripciones legales, ya se
han visto algunas muestras de la intervencién que los érganos de la Ad-
ministracién estatal y local ejercen sobre la “administracién auténoma”
de los montes vecinales. Esta intervencién es, en lineas generales, muy
fuerte, y no podia imaginarse otra cosa dentro de los supuestos ideolégi-
cos de la Administracién y del tiempo en que vivimos. Por ello debe re-
nunciarse a toda critica lege ferendae, que resultaria ingenua, y atenerse
a las consecuencias juridicas. ,

Quiero decir que el grado de intervencién administrativa puede ser-
vir para terminar de disipar las dudas levantadas en torno a la naturale-
za juridica del “grupo comunitario”. Discutiéndose la naturaleza civil o
administrativa del mismo, que la equivoca redaccién de la ley ha dejado
en el aire, es aqui de aplicacién la conocida teoria de André Demi-
cHEL (18), conforme a la cual si el control del Estado es lo suficientemente

(18) Le controle de U'Etat sur les organismes privés, Librairie Generale de Droit et
de Jurisprudencia, Paris, 1960, esp. pdgs. 621 y ss.
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intenso, provoca la desaparicién de la autonomia del organismo privado
y su conversién en un organismo publico. De acuerdo con esto pocas
dudas pueden quedar ya de que nos encontramos ante un ente de caracter
administrativo, ya que de otra manera ninguna justificacién tendria el
sistema de intervencién administrativa que se extiende a la declaracién
de la naturaleza del monte, la determinacién directa (art. 7) o indirec-
ta (art. 3) de su régimen de aprovechamientos y la administracién directa
o subsidiaria (art. 4), asi como a una participacion en los beneficios (ar-
ticulo 8).

X
CONCLUSIONES

Resumiendo de una forma muy simple los comentarios que esta ley
merece, puede afirmarse lo siguiente:

a) Su objeto es demasiado concreto, habiéndose quiza desperdiciado
una magnifica oportunidad de regular los montes comunales en todas sus
variedades.

b) No se apoya en nuevos principios econémicos ni juridices, sino
que se limita a precisar y desarrollar las normas existentes.

¢) La técnica empleada es aceptable en lineas generales, pudiendo
entenderse que la ley ha de ser itil en su aplicacion.

d) Ofrece, sin embargo, el defecto de no precisar debidamente la
naturaleza estrictamente vecinal, o bien parroquial, de los montes a que
se refiere; lo que no implica una cuestién meramente dogmatica, sino
que acarrea graves problemas interpretativos; sin perjuicio de que la
tesis contraria también resulte defendible, a la vista de datos tan signi-
ficativos como el de la intervencién administrativa, reparticién de bene-
ficios y privilegios objetivos de los montes, entre otros, parece mas acon-
sejable entender que se trata de montes parroquiales con simples modu-
laciones en su régimen.

¢) Siendo minuciosa en muchos extremos, remite otros con demasia-
da facilidad a upa reglamentacion posterior.

f) No es elogiable la organizacion prevista para las llamadas Juntas
provinciales, de composicion numerosa y compleja en exceso y desasisti-
das de medios personales y econémicos.

g) Es elogiable la posibilidad que prevé de introducir nuevas formas
de aprovechamiento, mas adecuadas a los tiempos que corren.

h) Es enérgicamente censurable la pesadisima intervencién admi-
nistrativa que impone, y que ha de provocar una sofocacién de institu-
ciones que, por hipétesis, tienen un rango consuetudinariamente consa-
grado.

ALEJANDRO NIETO
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