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I.—LAS PRESUNCIONES JURIDICAS.

1. Dos hechos tienen especial y previo interés ante una introduc-
<ién a las presunciones. El primero, la importancia de estos institutos
dentro del Sistema tributario. El segundo, qué relevancia puede tener,
dentro del campo juridico, el‘establecimiento de normas de presuncién
en materia impositiva.

Derecho y Economia son dos perspectivas desde las cuales se puede
observar la realidad, metodolégicamente operativizable y contrastable
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empiricamente, del fenomeno financiero. Cada uno de estos campos cien-
tificos observa esta realidad de distinta manera, con diverso método, pero
fructiferos resultados. Por una parte, el anilisis econémico, a través de la
Ciencia de la Hacienda Publica, estudia la eficacia y la eficiencia del Sis-
tema tributario y tiene como exponente la aproximacién maxima al de-
nominado «Sistema fiscal idealy (1). Por otra, la teoria del derecho, me-
diante la disciplina del Derecho financiero, se ocupa con rigurosidad del
establecimiento de un «Sistema tributario justoy (2). Las presunciones
son normas legales de indudable interés, tanto por los efectos econémi-
cos como por las relaciones vinculantes juridicamente entre Administra-
cién y contribuyentes. Su utilidad y eficacia econémica para la Admi-
nistracién es innegable. Su probidad juridica es ciertamente discutible,
como tendremos ocasién de ver mas adelante.

¢Qué relevancia juridica tienen entonces las presunciones? En un sis-
tema impositivo, e] establecimiento de normas de presuncién puede ser
atil y necesario, pero pueden sobrellevar una serie de elementos que
perturben el normal discurrir de las relaciones intersubjetivas, a veces
baciéndose conflictuales, entre la Hacienda y los sujetos pasivos, rom-
piendo la armonia entre Administracion y contribuyentes, precisamente
para conducir algunas veces, como trataremos de analizar en la realidad,
a falacias de «error de composiciény (3).

De cualquier forma, una serie de problemas se plantean con la ins-
tauracién de presunciones én un sistema fiscal, cuales son los de su im-
portancia, tipologia, caracterizacion, necesidad, utilidad, funcionabilidad
e incluso concepto, ya que, como sefiala ROSEMBERG: «En ninguna otra
parte existe tal confusién .entre el lenguaje y los conceptos como en la
doctrina relativa a las presunciones» (4).

(1) Véase E. FueNtEs QuinTana, Las exigencias de un sistema impositivo ideal y los
impuestos de Espaie, ICE niim. 372, agosto 1964, pigs. 77 y sigs.

t2) Estrella polar de la preocupacion de la doctrina iusfinanciera. Por haber dedi-
cado, en nuestra doctrina. una mavor extension y profundidad a este tratamiento debe-
mos citar, para posible confrantacién, F. Sainz o BujaNpa, Hacienda y Derecho. Ed. Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, tomo I (1962), pigs. 425 y sigs.; tomo II (1962),
paginas 141 y sigs.; tomo HI (1963), pags. 357 y sigs.: asi como el cap. 111, v tomo V
(1967), pigs. 271 y sigs. -

{3) P. A. SamueLson, Economics, an introductory analysis, Mc. Graw-Hill, New York,
1967, hay version al espafiol (de 1a 52 Ed.). por J. L. Sampenro con el titulo Curso de
Economia Moderna, Aguilar, Madrid. 1965. “El Namado por los légicos ’error de compo--
ficion’ que copsiste en afirmar del todo lo que cs cierto de una parte sin mejor razémi
En efecto. lo que cs verdad para nuno no tiene por qué serlo necesariamente para todos
y, viceversa, lo que es real para todos puede resultar falso para cada uno” (pig. 13).

(4) L. RosemBerc, Die Beweislast. Miinchen unéd Berlin 1951, Traducida al espafol
con el titulo La carga de la prueba, por E. KrotoscHiN, Buenos Aires, Ed. E.J.E. A.,
1956, pig. 179.
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2. Obvio seria hacer referencia a la importancia del tema; sin em-
bargo, creemos oportuno dedicar unas palabras de puntualizacién.

Dos tipos de razones sirven de base para destacar, con el relieve que
iratamos de hacerlo, el instituto de las presunciones:

1.° Por un lado, el desacuerdo doctrinal: procesalistas y tributa-
ristas se han escindido en dos grupos diferentes: Los que asignan una
rran importancia a éstas como institucion procesal o los que justifican su
relieve incluso como institucién material.

Ademas, por otro lado, se observa entre los juristas, en opinién de
SERRA, tanto practicos como teéricos, tanto procesalistas como substanti.
vistas, confusionismo al tratar de la presuncién juridica (5). Hasta el ex-
iremo radical de afirmarse por RoSEMBERG que «hasta ahora no se ha
logrado aclarar el concepto de presuncién» (6).

2.° No sélo es tan debatido ‘el tema, que plantea problemas de
criterio a los tratadistas, sino que es importante en si mismo como
zje temditico sobre el cual puede girar una especulacién cientifica.
Es un tema aparentemente tratado, pero de cualquier forma comple-
jo. Analizaremos cuestiones problemiticas a las que conduce la téc-
nica juridica de las normas de presuncién en nuestro sistema tributario,
normas que llevan a distintas falacias, al suponer hechos o situaciones’
como reales y al exigir a los contribuyentes prestaciones de perfiles du-
dosos en cuanto a 8u configuracién juridica. Y, por otro lado, si frente
a estos hechos o situaciones «presuntas», la legislacién no admite la prue-
ba del hecho o la situacién contraria, ni la contraprueba, es légico que,
consecuentemente, la Administracion colocard al contribuyente en una
situacién dificil, al exigirle prestaciones coactivas sin posibilidad de de-
fenea juridica. No son problemas mfnimos para ser abandonados al
rigor completo de la Ley fiscal por carecer de importancia cualitativa.
Sin duda, la legislacién positiva da una solucién, pero en algunos casos
injusta y en beneficio de uno de los sujetos de la relacién juridico-tribu-
taria, es decir, desequilibrada con arreglo a Derecho, aunque sea con-
forme a Ley. Y, por otra parte, tampoco carecen de importancia cuan-

(3) M. Sesma, Normas de presuncion en el Cédigo Civil y L. A. U, E4. Nauta, Bar~
celona, 1963, justificando que “se debe al hecho de no haber sabido deslindar completa-
mente el sentido vulgar del término de presuncién, del sentido juridico. Ciertamente,
en muchos casos, el sentido vulgar nos servird para darnos a conocer algunas notas
del sentido juridico, y nos facilitara enormemente su comprensién. Pero en otros, y
este es el caso de la presuncién, a lo largo de la historid el sentido vulgar y el sentido
juridico, aun cuando provenientes de una fuente comin, se han bifurcado en diversos
sentidos y han perdido por completo su originaria identidad” (pég. 7).

(6) L. RosemBErc, op. cit., pig. 179.
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titativa, en cuanto al mimero de sujetos afectados o a la canudad recau-
dada por la Administracién.

Las cuestiones referentes a las presunciones tributarias estan poco tra-
tadas; sin embargo, son de una importancia inconmensurable por los
efectos que suponen en la vinculacién Administracién-contribuyente me-
diante la mutacién, casi siempre de indole cuantitativa (7), de la relacién
juridico-tributaria, en una gran gama de impuestos del Sistema fiscal.
El relieve y alcance de estos institutos justificaria un concienzudo anali-
sis (8) que falta en el Derecho espaiiol, creemos que por un doble moti-
vo: 1.° La dificultad que entrafia el tema, que se presta a opiniones
contradictorias y a juicios severos. 2.° El inconveniente de mostrarse pio-
nero en un tema inexplorado, con alta complicacion que exige la ardua
labor de critica y no sélo la de sintesis, la de sistema o la de adicién (9).

Es imposible que en un breve estudio agotemos todos los problemas
q’ué encierra la materia. Por ello, la misién sera no tanto la de aportar
soluciones a esa problematica cuanto la de pasar revista, enumerar, plan-
tear estas cuestiones emergentes, con sistematizacién, pero sin exhaus-
tividad.

La carencia de bxbhografla, infrecuente (10) en lengua extranjera y

(7) E. Avtorio, Diritto Processuale Tributario, UTET, Torino. 1962, que en este
sentido afirma: “Fs, como se intuye, particularmente relevante (aunque no Unicamente)
en la reconstruccion del aspecto cuantitativo de la situacion base del tributo, en la
valoracién, esto es, en el rédilo sujeto al impuesto” (pag. 363).

A8 Escribe J. Carreras en Estudios de Derecho Procesal, con M. Fengcn, Ed. Bosch,
Barcelona, 1962, articulo titulado Naturgleza juridica y tratamiento de las presunciones
(publicado en “Revista Juridica de Cataluiia”, con anterioridad): “Fl tema de las pre-
sunciones en nuestra Patria ha merecido poca atencién por partc de los tratadistas.
Entre nosotros se han preocupado de las presunciones tratadistas de Derecho Civil, si-
guiendo a menudo el pie forzado del Cédigo, y los de Derecho Procesal, por la impor-
tancia que el instituto tiene dentro del proceso de declaracién; pero fuera de las piginas
destinadas al tema de las obras civiles y procesales de caricter general, muy poco se
ha trabajado cn esta materia (pag. 339).

(9) Ya a finales del pasado siglo el eminente penalista J. F. PacHEco escribia:
“Mas la cucstién de las presunciones es siempre una de las més irduas y de las mds im
portantes del derecho...”. El Cédigo Penal, concordado y comentado, tomo 1, Fd. M. Tello,
Madrid, 1888, pag. 79.

(10) En esta parte consideramos de utilidad reclevante el cotejo de tres obras, de
paises y autores civersos, que constituyen monografias atn de vigente fuerza cientifica.
Nos referimos al italiano L. Ravront, Teoria genecrale delle presunzioni nel diritto civile
italiano. Fratelli Bocca, Ed. Torino 189%0. Al aleman J. W. Hepewans, Die Vermutung
nach dem Recht des Deutschen Reichts, Jena, 1904, de la cual hay versién espafiola,
magnificamente traducida y anotada por L. SancHo Serar, Ed. R. de Derecho Privado,
Madrid, 1931. Y, por altimo (obra mis reciente pcro menos general), al francés R. Decot-
TIGNIES. Les préssomptions en Droit Privé, Paris. 1950. Cada una de ellas interesantisima
desde alguna perspectiva remarcable. A e¢llas aludiremos «n nuestro trabajo, siendo
andamiaje necesario para esta priniera parte.
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exigua en nuestra materia, inclina —pese a la profusion con que se uti-
lizan estas figuras juridicas en las legislaciones— a tomar esta linea de
trabajo por nuestra parte.

3. Es légico que no comencemos por cuestiones de terminologia,
pues, independientemente de tener que recurrir al tépico «de que pro-
cede del término latino praesumptio, reiteradamente y de mano en mano
citado por los doctrinarios medievales al explicar la etimologia de pre-
suncién —y equivalentes en otras lenguas romances (11)— tendriamos
que abandonarle, ya que esta palabra en las fuentes originarias de Roma
no siempre significé6 la misma cosa (12} y seiialar que el origen no pro-
viene del contenido conceptual de tal verbo latino, sino del griego w®uchvdrs
con cuyo concepto, claramente, hay una gran identidad. Ambos se -jus-
tificaban no tanto en la «auténtica» verdad, cuanto en la «posibilidad»
de serlo o «probabilidad» de que un determinado hecho se produjera (13).

Abandonada también la cuestion de sus origenes, desarrollo histérico-
evoluativo, lejos del alcance de este panorama sobre el instituto que exa-
minamos, podemos pasar a formularnos la primera cuestién: ;Qué es
la presuncién? ;Qué contornos presenta?

Si al menos hubiera univocidad para referirse a esta institucién, po-
driamos partir de un basamento sélido para ulteriores consideraciones,
pero la libertad terminolégica de que se hace gala, dificulta totalmente
la investigacién. ‘

Razén que obliga a detenernos en algunas diatribas doctrinales, sobre
todo en el apartado que titulamos «Tipologia». Con lo cual no preten-
demos agrandar problemas nimios, es que, de pequeiias cuestiones, en
la doctrina y legislaciones, se han originado problemas que no tenian
por qué existir si se hubieran asido, una y otras, a una firme termino-
logia, como reclama desde tiempo ha, el aleman HEDEMANN (14).

La presuncién no es una cosa equivalente en el Derecho sustancial o
material y en Derecho formal. La delimitacién de figuras afines no pre-
senta contornos claros y diferenciados, sino que reina en muchos casos
confusién sobre que deba entenderse por ficcién, indicio, arbitrio per-
sonal, hecho presunto y presuncién juridica en sentido técnico; incluso

(11) Cfr. L. Ravpox1, op. cit., pags. 80 y sigs.. en el epigrafe titulado Alusiones ol
desenvolvimiento historico de la teoria, en el que se hace mencién de autores que se
ocuparon de la materia.

(12) Cir. V. AxbpreoLl, Novisimo Digesto lialiano, tomo XI1I, UTET, Torino, 1966,
pagina 765> Voz “Presunzioni” (Dirittc Romano).

(13) V. AnpreoL1, op. cit., pag. 765.

(14) J. W. Hepemany, op. cit., pags. 225 y sigs.
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la doctrina, al referirse a un idéntico concepto sobre alguna categoria de
presunciones, designa cosas distintas con igual nombre o niega también
la existencia de alguna especie.

Por tanto, de todo ello concluimos que el primer problema que se
plantea es el de la denominacién y contenido de la presuncién.

Dos soluciones tenemos ante este primer escollo: Seguir la solucién
conceptual que se obtenga de la legislacién o seguir la exposicion doc-
trinal sobre la materia. Inexistente una definicién satisfactoria en la
legislacién civilistica o tributaria espafiola, acudimos a dos preceptos de
la legislacién comparada. El articulo 1.349 del Cédigo civil francés: «Las
presunciones son consecuencias que la Ley o el Magistrado obtiene de
un hecho conocido en orden a un hecho desconocido, pero cuyo conte-
nido es revelador» y el precepto equivalente del Cédigo civil italiano vi-
gente, por el cual: «Las presunciones son la consecuencia que la Ley o
el Juez detrae de un hecho conocido para llegar a un hecho ignorado»
(art. 2.727). En este sentido se ha manifestado la doctrina jurispruden-
cial de nuestro Tribunal Supremo (Sentencia de 17 de abril de 19€8,
Cont. Admv. Sala 3.%).

Si seguimos la exposicién doctrinal la cuestién es mas compleja (pues
no todos los autores siguen palabras de las fuentes romanas, cosa que
ocurre en algunos Cédigos), sino que cada autor impregna del contenido
tipico de su especialidad procesal, civil, penal, etc., esta institucién.

La presuncién es un particular medio de prueba consistente en una
indagacién, que del examen de uno o mas hechos conocidos se remonta,
mediante argumentacién légica, a un hecho ignorado (15). Es precisa-
mente esta relacion o vinculacién, de caracter légico, esta irradiacién de
la capacidad mental del hombre, como agudamente expone HEDEMANN,
lo que caracteriza el instituto que analizamos.

Las presunciones son normag que se eNcuentran en una zona interme-
dia entre el Derecho sustancial y el Derecho procesal (16), que conviene
delimitar de otras figuras de estas mismas parcelas del Derecho, y que

(15) A. DenI, en Studi in onore de A. D. Giannini, Giuffré. Milano, 1961, en el ensayo
titulado: La prova e la presuncione dell’esistencin del réddito, pig. 473.

(16) F. CarnercrTi, en Sistema de Derecho Procesal Civil, traduccién de AvrcaLai
Zamora Y SEntts Merenno, Ed. V. T. E. H. A.. Buenos Aires. 1944, tomo II, quién observa:
“Se puede afirmar que la presuncién legal es una institucidén juridica amhicua. en la
cual el fendmeno procesal vy el fendmeno juridico material, esto ¢s. sustancialmente, el
hecho a probar y la prueba, tienden a confundirse. Verdaderamente, la zona de las pre-
sunciones legales constituve la dltima frontera del territorio procesal y, precisamente,
de la provincia de las pruchas, cabalgando sobre ¢l confin entre a2quél territorio y el
territorio del derecho material” (pégs. 539/510).
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se deben vincular al concepto de carga de la prueba (17). De esta suerte
algunos autores, como G. FALSITTA, asi lo hacen (18).

Lo interesante, con independencia de si su méxima importancia se
manifiesta en el Derecho sustancial o en el Derecho procesal, es cobsi-
derar si podemos encontrar una definicién amplia, unitaria y omnicom-
prensiva de todas las categorias de presuncién que la dinamica histérica,
pensamiento doctrinal y formulacién legal han fosilizado. Nuestra pre-
gunta es: ;Existe un concepto unitario de presuncién? Afirmativamente
podemos considerar con un autor espafiol, CARRERAS, su existencia y de-
finir resueltamente las presunciones juridicas como: «Juicios sobre posi-
bilidad de uwnos hechos, verificados indistintamente por el Legislador y
el érgano jurisdiccional, en cuanto sujetos con autoridad para regular
las conductas ajenas como instrumento de fijacién del supuesto de hecho
de una norma legislada o de los hechos en que se ha de fundar la sen-
tencia jurisdiccional, tomando como base un hecho distinto, elegido
aprioristicamente o fijado de modo formal como acaecido histérica-
mente» (19).

4. En una cuestién en que la doctrina podria estar de acuerdo es en
lo referente a la enumeracién de las especies de presuncién que existen;
sin embargo, no hay unanimidad en ella.

En efecto, ya desde la Roma postclasica se distinguia entre praesump-
tio iuris y praesumptio hominis, siendo la biparticién iuris tantum e iuris
et de iure la desmembracién de la primera categoria citada, posterior-
mente recogida en legislaciones y especulaciones doctrinales (20), dis-

(17) J. W. HepEmaNN, op. cit., pég. 270 v G. A. Micuelt, L'onere della prova, CEDAM,
Padova, 1942 (de la que existe traduccion de Sentis MELENDO, con el titulo La carga de
la prueba, E&. E.J.F. A., Buenos Aires, 1961). si bien MiCHELI no reconoce como satis-
factorias las conclusiones de J. W. HEpemavy sobre la materia, ni las de L. RosEMBERG.
M. Pucriese. La prova nel proceso tributario, traduccién de A. GonziLez Robricukz,
México, Ed. JUS, 1949, con el titulo La Prueba en el Proceso Tributario. .

(18) G. Farsitra, Prova contabile prova per presunzioni e método induttivo nella
determinazione del reddito mobiliare a carico degli enti tassabili in base al bilancio, en
la Revista “Diritto e pratica tributaria”, tomo XXXV. 1964, pags. 366 v sigs. Concreta-
mente este autor cefine la prueba por presunciones “como la operacién lézica mediante
la cual el sujeto que debe procurarse el conocimiento de un hecho ignorado, partiendo
de una circunstancia conocida y cicrta (hecho indiciante) y ligindola a una mixima de
experiencia (o, de cualquier modo, a un principio de conseccuencia generall se obtiene,
a la luz de la intuicién v al valor critico d: la razén, una concreta ilacién (conoci-
mierito del hecho que se husca), pag. 388.

(19) J. CArRERAS, op. cit.,, pdg. 370.

(20) Como notoriamente es sabido. Y asi lo hacen nuestros textos legales, Codigo
Civil, arts, 1.249 y sigs. y L. G. T,, art. 116.
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tinguiéndose entre presunciones simples (hominis), cuando la misma Ley
deja libre apreciacién al Juez, y las legales (iuris), por el contrario,
cuando la misma Ley establece su eficacia probatoria (21). Estas iltimas
pueden, por imperativo o permisién de la Ley, admitir prueba en con-
trario (iuris tantum) o ser irrefutables. En estas ultimas (iuris et de iure},
como observa con rigurosidad un civilista francés, la Ley no se con-
tenta con poner una presuncién legal para facilitar la prueba de umno
de los litigantes, sino que toma una posicién inexpugnable prohibien-
do al adversario destruir la presuncién. Por esta razén se dice que
la presuncion es irrefutable (22). Esta clara (y conocida) distincion
no es admitida por la doctrina de forma indubitada, sino que mo-
dernamente se pueden observar desmembraciones o negaciones de al-
gunos de los tipos de presuncién. De esta suerte unos autores (De Bovxo),
no aceptan esta distincién (23), otros la aceptan, pero criticando algunas
de las figuras con vehemencia, especialmente al tratar de incluirlas en el
campo procesal, como ocurre con algunos que niegan el caracter de pre-
suncion de las denominadas irrefutables (turis et de iure). Asi HEbe-
MANN, que duramente las califica como. «un concepto equivocado de raiz,
yva que queriendo alcanzar efectos puramente materiales, se daba para
lograrlo un iniitil rodeo a través de la regla probatoria de caracter pro-
cesaly (24). Autor al que, en Espafa, siguen PrRieTo CasTRO y FENECH.
También se muestra contrario a esta categoria CARNELUTTI, quien la se-
flala como instituto extrafio al Derecho procesal, que no tiene funcién
de prueba. En sentido parecido, considerindola irrelevante, CARRERAS
(aunque, sin embargo, la considera como verdadera y propia presuncién
juridica), ya que en la presuncién iuris et de iure la conducta de las
partes 'y la sentencia del Juez no depende de que exista o se tenga la
certeza del hecho presunto, sino de la certeza que se tenga o adquiera
respecto al indicio que se tenga como base. A pesar de que en derecho

(21) M. PucuLiesk. op. cit., pag. 211,

(22) R. DecorTIGNIES, op. cit., pag. 87.

(23) C. pe BovNo. L'accertamento tributario. Giuffré, Milano. 1966, volumen 1. pag. 70.
que distingue entre legales (“iuris et de iure”) y simples “iuris tantum”), es decir, que.
errdneamente a nuestro entender, equipara una categoria de las legales (“iuris tan-
tum”) con las simples (“hominis”). o asigna un significado diverso e inadecuado a las
simples. -

(24) J. W. Hepemann. op. cit.. pags. 79 y 220 que. ademds. afirma: “Con esto no
quiere deccirse que. practicamente. sca de recomendar ni de aplicar esa distincién. Mds
acertado es lo contrario. La simple denominacién de “pracsumptio iuris et de iure’, trae
al conocedor del derecho moderno una desagradable evocacién de la teoria legal de la
prueba. Esta presuncién irrefutahle es un fruto demasiado maduro v hay que admirarse
de que todavia siga pendiendo de tantos drboles™.
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sustancial, agrega, este tipo de presuncién conserva gran interés, en
cuanto juicio de probabilidad (25). Y, en esta linea, otros procesalistas,
incluso iustributaristas en gran numero, podrian afiadirse G. CHIOVENDA,
B. Cocivera, G. A. MicHEL, E. ALLORIO, etc. (26).

Otro grupo de autores esta constituido por aquellos que mantienen
esta clasica distincién (M. Pucuiesg, A. Deni, L. Ramponi, G. ZiNeaw,
C. G. Fonrouck, G. TREVES, V. ANDREOLI, etc. (27).

Incluso se puede citar otra posicién doctrinal que incluye, ademas
de lds categorias citadas, otra intermedia entre las absolutas y relativas,
es decir, aquellas que solamente toleran ciertas pruebas contrarias, D’Au-
BRY y Rau, a los que sigue R. DecorTicniEs (28) y en Italia F. GEN-
TILE (29).

“Finalmente, aunque parezca extrafo, hay autores, como en el caso de
C. MacNaN (30) y otros procesalistas tributarios, que estudian el conten-
cioso tributario, que omiten el tratamiento de la prueba y no estudian
el problema de las presunciones.

De lo anteriormente enumerado’es facil colegir dos consecuencias :

1.* Que la distincién entre presunciones de Derecho sustancial v de
Derecho formal, es interesante, dado que las categorias de presunciones
existentes no son Jas mismas en uno y en otro campo juridico al.négar,
casi en bloque, los procesalistas el caracter probatorio de las denomina-
das iuris et de iure.

2> Que no hay unanimidad de pensamiento en la doctrina (no sélo
tributaria, sino juridica) en,qué se debe entender por presuncion (en
sentido lato o genérico) y cuales son los diferentes tipos de presuncion

(251 J. Cargeras, op. cit., pag. 375.

(26) G. Curovenoa, Principi di Diritto Processuale Civile, FA. Jovene. Napoli, 1923,
pagina 853; B. Cocivery, Corso di Diritto Tributario, Ed. Cacucci, Bari. 1965. pdg. 528:
G. A. MicugLr op. cit,, pags. 196 y sigs.; E. ALLorto, op. cit, pag. 368 (en la nota de
pie de pdgina 205).

(27) M. PucLiesk, op. cit, pigs. 71 y 211: A Deni, op. cit., pag. 474 Su ensayo
esta estructurado. precisamente, sobre esta distincion: L. Rameowrt, op. cit., pags. 14 5
15; G. Zingarl, Le presunzioni fiscali, en “Annali del Seminario Giuridico della Uni
versita di Catania”, Ed. Jovene, Napoli, 1950; C. Giuriant Fonrouck, Derecho Finan.
ciero, Ed. Depalma, Buenos Aires. 1965, vol. 1I, pig. 653; G. Treves, La presunzione di
legittimite degli atti amministrativi, CEDAM, Padova. 1936, pigs. 53, 72 v 187; V. An-
DREOLI, op. cit.. pigs. 765 v 766. ,

(28) R. DecorviGNIEs. ap. cit. pdg. 136 (lexto v nota de pie de pigina) a las que
este autor dice que se pueden cualificar de “relativas” pera que €l denomina presun-
ciones legales “tolerant certaines preuves contraires”.

(29° F. GenTILE, La prova civile, Ed. J. Sapi. Roma. 1960. piag. 397.

(30) C. MagNant, It Processo Tributario, contributo alla dourina generale, CEDAM,
Padova, 1965.
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que la historia, la legislacién, e incluso la doctrina, han acufiado con el
tiempo. Es éste el motivo que nos ha decidido a reflexionar brevemente
sobre su «tipologia».

En resumen, la praxis sobre la tipologia de las presunciones qued:
sintetizada en el siguiente cuadro, ordenado de acuerdo a la menor o
mayor posibililad de contradecirlas por la prueba de lo contrario:

! : Legales absolutas: “luris et de Ap]]xcfx‘mbon exi
o iure” (no admite prueba en CD"”""' l;!
3 contrario). ¢ erccho
] P . . —— material.
g ".‘35'““‘:’0“135 Legales intermedias o mixtas:
g "‘;‘5 o le Especie hibrida (sélo admite
< gales ... ... / algu{]as pruebas en contrario Derecho ma- Aplicacién
- previamente establecidas por terial ... ‘practica en
g ) la Ley). ambas rea-
o . . ) id -
g \ Legales relativas: “Iuris tan- l"‘f’gbfg Ju
B 5 tum” (admiten prueba en (;olnﬂlui:c?'
. a
\  contrario) :
;5 U de ambas,
L
3 s
= . Simples (Paralela situacién a
S P resunciones| . ;
£ hominis o la prevista por la Ley quc Derecho pro f Exclusividad
— Pl puede formar el érgano ju- cesal ... .. del Derecho
facticas PETRS "rec
risdiccional) procesal

Junto a las comprendidas en este esquema de tipos de presunciones
existen otras no juridicas, que pudiéramos denominar metajuridicas, que
informan, incluso estructuralmente, algunos sistemas tributarios (31). De
ellas nos ocuparemos también en lugar oportuno. Y existen otros meca-
nismos presuntivos que, aun siendo reflejo de normas juridicas, no son
presunciones en sentido técnico-juridico, que seram objeto de nuesira
atencién igualmente en este trabajo.

En la presuncién se pueden distingnir dos momentos: el de su crea-
cién o elaboracién, que tiene su fundamentacién légica en un razona-
miento inductivo, mediante el cual, partiendo de algo conocido, un indi-
cio, se llega a la indagacién de un hecho y se obtiene una conclusién.
Y el momento de su aplicacién, también fundado en légico basamento,
pero utilizando un tipo de razonamiento deductivo, es decir, que si existe
una norma de presuncién y existe un caso que se subsume en la nor-
ma, se llega, mediante el razonamiento, a los resultados deseados por la
norma para ese caso. Su parecido con el indicio es grande, hasta el pun-

(31) Nos referimos a las presunciones “Fisco-usurpador” y *“Contribuyente-defrauda-
~dor” que por Sainz DE Buyanpa son estudiadas en su tratado Hacienda y Derecho, tomo V,
op. cit., pigs. 76 y sigs. y 149 y sigs.
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to de que ALLORIO (32) y GIuLANI FONROUGE (33) los emplean como equi-
valentes (34), Por lo que no es raro que ZINGALI (35), al observar la in-
diferenciacién de que se hace gala al identificarlo, critique la posicién
de ALLoRIO, sefialando que la presuncién es una prueba indiciaria intensa
y la prueba indiciaria es una presuncién tenue. Se debe distinguir, ade-
mas, de otras figuras afines y extrafias, como se expone por HE-
DEMANN (36).

Cabe sefialar también que se emplea el nombre de presuncién en al-
gunos supuestos especificos del campo iustributario y en sentido no téc-
nico, 8i bien el mecanismo funciona solo légicamente de forma similar;
nvoe referimos al métode de determinacién presuntiva de la base, al cual
se refieren algunos, como «liquidacién por presunciones» o «base pre-
suntay, GiuLiaNt Fonmrouce (37); «estimacién presuntiva de basesy,

D. JaracH (38); cliquidacién en base a presuncicnes», C. pE Bono (39),
etcétera. -

Este sistema presuntivo consiste, como es sabido, en una forma de
determinar la base de un tributo cualquiera, a falta de un método esti-
mativo cierto y simplemente en sustitucion de él. En este supuesto, asevera
GruLiant FONROUGE, se utilizan «indicios» o «presunciones», es decir, el
conjunto de hechos o circunstancias que, por su vinculacién o conexién
normal con los previstos legalmente, como presupuesto material del tri-
buto, permiten inducir en el caso particular la existencia y monto de
la obligacion. Estos hechos deben guardar una normal relacién con la

132) E. AcvLorio, op. cit., pig. 363, que identifica indicio con presuncién.

(33) C. Gruriant FonNroUGE, op. cit, tomo I, pig. 442,

(34) Si bien en nuestra doctrina, Praza ha clamado por la no identificacién entre
presuncién, indicio y conjetura en su obra Derecho Procesal Civil espanol, volumen I,
Madrid, 1942, pig. 484

(35) G. ZINGALL, op. cit., pig. 163. ]

(36) J. W. HEDEMANN, op. cit., pig. 270, dice: *“La presuncién técnica en todo el
complejo legal susceptible de carga de la prueba se distingue de la regla de interpre
tacién, de la norma supletiva, de la ficcién y del precepto puramente material, tedrica-
mente por pertenecer al Derecho Procesal. y pricticamente por hacer expresa referencin
al concepto de carga de la prueba; que su difercnciacion de la regla de prueba coincide
teéricamente con la delimitacién del concepto de la apreciacién de la prueba, y prictica-
mente no ofrece dificultades; y que, finalmente, en relacién con la regla de la carga
de la prucba, la diferencia esti en ser la presuncién independiente del sistema general,
habiendo solamente en el Coédigo Civil un punto de apoyo en la aplicacién expresa de
l1a palabra presuncién”.

(37) C. GiuLiant FoNROUGE, op. cit., volumen I, pag. 441,

(38) D. JaracH, Curso sunerior de Derecho Tributario, Ed. Constancia, Buenos Airet
1957, volumen I, pig. 310.

(39) C. o Bono, op. cit., volumen I, pigs. 67 y sigs.
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situacién a considerar y no ser el fruto de situaciones excepcionales o
atipicas (40).

Vista, pues, la heterogenidad que impera respecto a la tipologia, pa-
semos a analizar los caracteres, no sin antes poner de relieve que, junto
a este criterio —que nosotros utilizaremos— de cualificar material y for-
malmente los distintos tipos de presuncién y, de acuerdo con la posibili-
dad de prueba en contrario, existen otros criterios de distincion dentro
de la materia fiscal, como aquellos que distinguen presunciones relativas
a la liquidacién y a la recaudacién, y presunciones fiscales penales y pre-
sunciones fiscales administrativas, doble dicotomia que es estudiada por
el italiano ZiNcaLl (41), y, por altimo, presunciones de hecho imponible
y presunciones de base imponible, que seria objeto de nuestra atencién
en la parte segunda.

5. La presuncién simple opera en el campo de.la prueba. Los caracte-
res de las presunciones simples, consideradas como «razonamientos, o ar-
gumentaciones, que mueven de hechos conocidos a concluir en el conoci-
miento de hechos desconocidos» (42), tienen reflejo en normas juridicas.
En este punto podemos, vinculando nuestro razonar a la legislacién es-
paiiola del Codigo civil, extraer una serie de caracteres enunciados en
este cuerpo legal, procedentes de una evolucién histérica, que es bien
conocida, sobre las presunciones simples, y asi se ha mantenido que és-
tas deben ser:

1.° «Precisasy». 2.° «Graves». 3.° «Concordantesy.
Exigiéndose cinco condiciones para ser admitidas:

1.* Que los hechos conocidos, que constituyen los indicios del.hecho
desconocido, sean uno o mas de uno, estén completamente acreditados

(Nota de «acreditabilidad», art. 1.249 C. c.).

2.* Que estos hechos sean claramente reveladores del hecho desco-
nocido (Caracter de «precisién», art. 1.253 C. c., y, paralelamente, ar-
ticulo 118, 2, L. G. T.).

3.* Que haya un nexo entre el hecho conocido y la consecuencia
deducida, que se pueda considerar como extremadamente probable (Ca-
ricter denominado de «gravedad» en el sentido de serio, de mucha en-
tidad, art. 1.253 C. c. y art. 118, 2, L. G. T.).

(40) C. Gruriant Fonrouce, op. cit., volumen I, pag. 441.

(41) G. ZiNcaLl, op. cit, pdgs. 162 y 168 a 178. i

(42) S. Borcuesg, Novisime Bigesto ltaliano, Voce “Presunzioni” (“Diritto Penale ¢
Diritto Procesuale Penale”), op. cit., tomo XIII, pdg. 773.
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4* Que todos los hechos conocidos conduzcan a la misma conclusién
(Caracter de econcordancia»).

5. Que la presuncién no conduzca a la ilacién de un hecho que,
para su demostracidn, esté vedado el testimonio, ya eea a través de prue-
ba testifical, de confesién o documental (43).

De analogos caracteres esta investida la presuncién legal, si bien no
es identificable a la simple por presentar una serie de particularidades:

1.* Presupone la existencia de un hecho o una situacién que se con-
figura como afirmacién base, fijada a priori por la Ley (hecho indi-
ciante).

2.* Hay un nexo entre indicio y conclusién que, incluso, puede ser
débil, ya que no requiere la especificacién y concomitancia que en las
presunciones simples, al proceder su fuerza vinculante en distinta gra-
dacién de la Ley (Nexo legal, art. 1.253 C. c.).

3.* Se.llega con ello, mediante un razonamiento légico o una ope-
racion legal intelectiva, a un resultado; un efecto «consistente en un
estado de opinion sobre la verdad de la afirmacién de un hecho» (44)
que la Ley quiere que se observe (hecho deducido).

4.* Se admite normalmente la prueba en contrario del hecho ba-
sico (iuris tantum), si bien se admite, en algunos casos, con taxativa enu-
meracion legal de las pruebas utilizables (mixtas o intermedias) o, en
ciertos casos, este hecho se presume legalmente realizado y no admite
prueba en contrario (iuris et de iure) (Destructibilidad, art. 1.251 C. c.).

5.* Son juicios sobre probabilidad, siempre. cualificados, y ésta se
graddia por la Ley, segin su cariacter, desde la mera probabilidad, o la
certeza moral, hasta la certeza absoluta (Supuesto probabilistico).

6. ¢Cual es la razén de ser de las presunciones? ;Por qué surgen
en un sistema fiscal? La falta de confianza entre la Administracién Fi-
nanciera y el administrado bace, por una parte, que en algunos paises
los Ordenamientos tributarios tengan que estar proyectados sobre la base
de una elevada propensién al fraude por parte del contribuyente, lo que
revela, tacitamente, una falta de conciencia social y comunitarismo civi-
co. Y, por otra, la necesidad —de dificil solucién— de recaudar por parte
de la Administracién para cumplir los fines a los que incrementalmente
viene llamada y que tiene que financiar casi siempre mediante el corre-

(43} Cfr. en este sentido F. GenTiLg, La prova civile, op. cit.,, pag. 399.
(44) J. Camrmeras, op. cit., pag. 355.
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lativo aumento de ingresos piblicos por via tributaria. La consecuencia
de estas aseveraciones es bien conocida. El contribuyente normal desconfia
de la Administracién e intenta autodefenderse; la Administracién se pro-
tege con los instrumentos que tiene a su alcance y, entre ellos, utiliza el
régimen de presunciones.

¢ Qué consecuencias se derivan de tal planteamiento? El que el fraude
tome caracter de «natural» y ya se cuenta con él como «un dato» mis a
la hora de efectuarse los célculos financieros sobre las necesidades del
Sector publico.

Que al existir este «naturaly procedimiento haya personas que acep-
ten esto y cuenten con este «dato» y apliquen, si pueden, «un coeficiente
reductor personal» en el pago de impuestos, 0 sea, «evasién parcialy u
ocultacién parcial de bases para aminorar el peso del impuesto, frente a
otros ciudadanos que se ven gravados, con excesiva onerosidad, al pagar
integramente, sin ocultaciones ni fraudes, sus cuotas impositivas (calcu-
ladas en principio para un margen de evasién), lo cual genera unos
efectos nocivos y perjudiciales, como tendremos ocasién de ver.

Los resultados que se producen son de dos tipos: 1.° Efectos de in-
justicia, desigualdad, y, mas concretamente, de iniquidad al violarse los
principios constitucionales tributarios, con especial derrocamiento del
de capacidad contributiva (es el efecto juridico). 2.° Efecto de desmora-
lizacién en los contribuyentes que no logran eludir un impuesto frente
a los parcialés o absolutos defraudadores que lo consiguen y que plan-
tean una situacién desalentadora (es el efecto sicolégico) (45).

. 1. ¢Es innecesaria, o ilegitima, la existencis de las presunciones?
Contestamos al problema de su utilidad a través de su existencia y ne-
cesidad. Las presunciones son necesarias. La existencia de presunciones
en un sistema fiscal es necesaria en algunos cases, pero es preciso un uso
moderado y racional de ellas para evitar situaciones inicuas. «Constituyen
un régimen de excepcién dentro del sistema general del Derecho, por
cuyo motivo hay que usar de ellas en forma muy limitada y vinicamente
cuando concurran circunstancias especialisimas que lo justifiquen». No
son ilegales, ya que «tienen efecto dentro de la mas escrupulosa legalidad

(45) Cir. F. Bas v Rivas, Impuestos de derechos reales y sobre transmisiones patri-
moniales de bienes, Ed. Rev. de Derecho Privado, Madrid, 1961, volumen I, pag. 102,
que destaca el efecto desalentador que tienen las presunciones. Y también en Situacién
fiscal de los bienes que el causante de una herencia transmitio durante el wltimo mes de
su vida, R.D.F.H. P. nim. 1 (1951}, pag. 24.

100



CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRESUNCIONES JURIDICAS EN MATERIA IMPOSITIVA

¥, en principio, son de aplicacién a todos los ciudadanos» (46). Su ini-
quidad es cuestién diversa. Son factibles de utilizar, excepcionalmente
requeridas, por cuyo motivo no es que sea equivocado el planteamiento
de su uso, sino que precisan de delicada y justificada utilizacién (47)
para supuestos a los que no se puede hacer frente a través de una estima-
cién directa y concreta de hecho o situaciones.

En este sentido, son igualmente necesarias para evitar brechas frau-
dulentas incontenibles, gozando la Administracién, en este caso, de la
ventaja de desplazar al posible defraudador, la prueba del hecho que se
le presume como cierto.

Una razén mas se podria argiiir en pro de la necesidad de las pre-
sunciones, aunque aqui ya no tan claramente esgrimible, pues constituye
un arma de dos filos; se trata del argumento de la dificultad que tiene
la Administracién para establecer determinados réditos. Si se emplean las
presunciones se «aclara» la situacién para la Administracion, en cuanto
que puede cuantificar o configurar un determinado impuesto, pero con
esto se puede «obscurecer» correspondientemente otra meta igualmente
respetable, que es la de que si realmente se le hace esa liquidacion,
conforme a su verdadera capacidad contributiva al contribuyente, no sélo
conforme a la Ley, sino también respetando el principio de equidad tri-
butaria en el reparto de la carga fiscal, puesto que en la presuncién no
se utilizan supuestos reales, sino otros elementos ficticos base, de los
que se inducen los supuestos presumidos.

8. En orden a la funcionabilidad de este instituto hemos de remar-
car su limitada aplicacion a supuestos excepcionalmente justificados, en
los que la Administracion tenga que combatir el frande fiscal. Ahora
bien, si se restringe su uso, ;cémo compeler a los contribuyentes a que
cumplan sus obligaciones tributarias? Aparte de los métodos de educa-
cién civica en el orden tributario (48), que intimamente coadyuvaran
para que se cumplan las normas, existe un medio para dar complemen-
tariedad a estas situaciones excepcionales en que deban aplicarse las pre-

(46) 1. J. PeruLLes, Manual de Derecho Fiscal. Parte gencral. Ed. Bosch, Bar-
celona, 1961, pag. 65.

(47) E. Avrorio, op. cit, pig. 364. Nota 192 sobre el modo que debe emplearse
la presuncién basada en el tenor de vida del contribuvente recuerda que, para evitar
abusos, la jurisprudencia ha aconsejado que la presuncién dehe estar hien circunstanciada
y apoyarse en hechos precisos. Y, G. ZincaLl, op. cit., pig. 178, en donde concluye que
la Hacienda puede usar de ellas. pero limitadamente v en caso de necesidad.

(18) Cfr. F. Sainz pE BuJanpa, Hacienda y Derecho, toma V, op. cit. pigs. 76 y si-
guientcs (en “Teoria de la educacién tributaria’).
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sunciones; nos referimos a un «racionaly sistema de sanciones tributa-
rias a los culpables de infracciones fraudulentas. Racionalidad del sis-
tema penal tributario,. paralelo a la racionalidad del Sistema tributario.

Conviene, no obstante, delimitar su funcién segin se trate de pre-
sunciones legales o presunciones simples y segun sean aplicables en el
Derecho material o en Derecho procesal. La naturaleza juridica no de-
pende del texto legislativo en que estén recogidas (49).

Tienen caracter procesal las presunciones simples o judiciales, y su
misién, dentro de la actividad iusprocesalista, sera la de servir al escla-
recimiento del litigio contencioso (50).

Las presunciones legales tienen una funcion ambigua entre el Derecho
material y el Derecho procesal vy estan recogidas en normas que se en-
cuentran, como vimos, entre el Derecho procesal y el Derecho material,
segun exposicién de CARNELUTTI (51). Tienen funcién probatoria dentro
del proceso, pero también se acentia otro caricter al servir de expedien-
tes de técnica legislativa material (52). Esto se ve con mayor claridad
en las presunciones legales irrefutables, cuya posibilidad probatoria en
contra esta vedada, y que, por tanto, en el campo de la prueba no tie-
nen funcion, pero, sin embargo, sirven como medio de técmica legis-
lativa.

(49) M. SkrRa, op. cit., pig. 48. “La presuncién legal es un instrumento mas... utili-
zado por el legislador para lograr la eficacia y efectividad de las leyes promulgadas.
Por tanto, debe estar recogida precisamente ¢n dichas Leyes”. No importa el Cuerpo
legal que las acoja. por consiguientc, “seran procesales o materiales, independientemente
dc que estén recogidas en una ley procesal o en una lev material”, Tanto en uno como
en otro caso su naturaleza juridica permancce invariable”.

(50) M. Serra, op. cit, pag. 51. Idéntico caricter tienen las presuncicnes legales,
justificando que... “Las normas materiales conceden derechos y sciialan abligaciones en
una conereta relacién juricdica. Para la existencia de tales derechos y obligaciones sefialan
lus circunstancias que d:hcen concurrir indefectiblemente en su nacimiento”. La prueba
de los presupuestos es “singularmente dificil” y la rigidez en la exigencia haria ineficaz
la existencia del Derecho v para evitar la ineficacia cs por lo que se acude a la formav
ci6n de presunciones.

Hemos de destacar que cuando este autor se refiere a las presunciones legales alude
so6lo a las que admiten prueba en contrario. ya que siguc la corriente doctrinal procesal-
mente dominante de que las presunciones legales absolutas tienen caracter material,
equiparables al de la ficcion, extrafo, por tanto, al Derecho Procesal.

(51) F. Carnerutri, Sistema de Derecho Procesal Civil, op. cit., pig. 539. (Véase
nota de pie de pigina niim. 16 dc este trabajo).

(52) Cfr. M. FenecH, Estudios de Derecho Procesal, op. cit., pag. 324, El’ autor
afirma: “Revisten (refiriéndose a una scrie de normas creadas para el ’acertamiento’ de
una relacién juridica concreta. entre las que se encontrarian las presunciones), cierta-
mente. un primordial caracter procesil. Pero no se acota su funcién con dicho caracter,
6ino que, conjuntamente, actitan como ecxpedientes de la técnica legislativa. Su funcién
podemos considerarla, pues, como mixta (pig. 324).
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«La funcién de las presunciones debe buscarse en el hecho de que
éstas sean juicios sobre probabilidad, verificadas por sujetos con auto-
ridad para trazar conductas ajenas; mientras la presuncion se realiza por
quien pretende ordenar su propia conducta, el juicio queda ignorado por
el Ordenamiento juridico y entra dentro de la motivacion subjetiva del
acto mismo, que escapa a una valoracién juridicax,

«En cambio, la ordemacién juridica de conductas ajenas requiere, a
veces, }a utilizacién de presunciones, que cobran entonces un pleno va-
lor jdridico», ya sea trazada la conducta ajena por el titular del é6rgano
jurisdiccional o por el legislador, que realiza juicios sobre certeza y pro-
babilidad, enlazando hechos, «la funcion de las presunciones juridicas
sera la de servir de instrumento para fijar el supuesto de hecho o con-
ducta antecedentes de una norma legislada o de una sentencia» (53).

Volviendo a la concreta tematica tributaria tienen, igualmente, las
presunciones una funcién instrumental, la de detectar riqueza, y asi, en
este campo, dice DEN1: «se busca continuamente la verdad sobre la exis-
tencia de riqueza (en sus multiples aspectos de rédito, de patrimonio,
de capital, de consumo) y es, por consiguiente, conforme a la razén que
sobre este dificil terreno, la presunciéon debe operar en un campo am-
plio», y, tras unas consideraciones sobre la progresividad y capacidad
contributiva, arguye «conclusién indispensable para aplicar la justicia tri-
butaria es el conocimiento de la riqueza poseida por cada sujeto».

_No es facil descubrir todos los evasores y sacar a la luz la riqueza
poseida por cada uno. Mis alla de la riqueza, «inmueble y visible», existe
la riqueza, «mueble e invisible», representada por multiplicidad de sig-
nos de papel ficilmente ocultables, De aqui la necesidad de las presuncio-
nes tributarias por las - que el legislador limita las zonas de eva-
sién» (54).

La presuncién nace de una exigencia de Orden piblico y puesta al
servicio del Erario y a cargo del sujeto pasivo, salvo el ejercicio de de-
fensa mediante recursos juridicos. Pero, incluso, en el séquito del noble
fin de la busqueda de la verdad por motivos de interés piblico (55), una
desilusién se observa; la presuncién no es un instrumento preciso, opera

{53) ). Carreras, Estudios de Derecho Procesal, op. cit., pags. 368 y 370.

(54) A. Deni, op. cit,, pags. 477 y 478.

(55) Una distincién entre interés piblico, interés legitimo e interés general, se
encuentra perfectamente matizada en un trabajo de R. CaLvo, en la Rev. “Giurisprudenza
delle imposte”, en el articulo titulado L'interesse leggitimo in materia impositiva, Mi-
lano, 1969. -
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en un campo frecuentemente impenetrable y permanece una afirmacion
incierta o bien incide de modo no conforme a la justicia (56).

La problematica de las presunciones en materia tributaria es el re-
sultado de la tensién de dos principios: El de justicia tributaria y el de
capacidad contributiva. El superior principio de justicia tributaria exige
la interdiccion del fraude fiscal. Este espiritu es el que anima a la mayor
parte de las presunciones. Se «presume» un hecho o un efecto juridico
para evitar que, ante la dificultad de probar por parte de la Adminis-
tracion, se estimule o se produzca una defraudacién. Ahora bien, esta
presuncién, precisamente por prescindir de la prueba, puede lesionar el
principio de capacidad contributiva, llamando a tributar a situaciones
no imponibles o haciéndolo en forma y cuantia no ajustada a la realidad
de los hechos. Hay, pues, una tensién entre ambos principios e, incluso,
una tensién interna dentro del mismo principio de capacidad contribu-
tiva. Por una parte, se requiere evitar la defraudacién, y se sirve aei al
citado principio de capacidad, y, por otra, se presumen hechos o bases
imponibles contrariando al mismo principio de capacidad contributiva
que exige un hecho imponible no presunto, sino efectivo, y una medicién
exacta del mismo. El problema adquiere su mayor dramatismo en las
presunciones denominadas iuris et de iure. Pero tiene también una no-
table importancia en otras presunciones que admiten prueba en contrario
o la admiten muy limitadamente. Reeulta aqui que se invierte el funda-
mental principio juridico de que la parte que alega un derecho debe
probar los hechos copstitutivos del mismo; principio, por lo demis, re-
conocido en nuestre Ordenamiento juridico tributario (art. 114 de la
L. G. T.). Ahora bien, si se exonera a la Administracién financiera de la
carga de la prueba y se exige del posible contribuyente una prueba que,
incluso, pudiera ser la prueba de inexistencia de un hecho, se puede

crear una situacién juridica de iniquidad o, mas concretamente, de in-
defensidn.

Por todo ello, son las presunciones instrumentos juridicos de una
gran operatividad, necesarios y funcionales, pero dada su excepcionali-
dad dentro del mundo del Derecho, requieren un uso inteligente, con-
creto y racional. En la segunda parte de este trabajo tratamos de exami-
nar en qué medida, en qué forma y con qué correccién juridica, el le-
gislador tributario espaiiol ha utilizado el instituto de la presuncién.

(56) A. Dent, op. cit.,, pig. 479, e¢n cuanto el incidido no posea la riqueza que la
presuncién absoluta le atribuye, vy “deba™ pagar porque la ley no admite prueba en
contrario.
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[1.—LAS PRESUNCIONES EN MATERIA IMPOSITIVA.
A) Presunciones metajuridicas.

1. Antes de comenzar el estudio de la casuistica de las diferentes y
mas importantes presunciones contempladas en nuestro Sistema tributa-
rio, vamos a referirnos brevemente, a manera de pértico, a dos presun-
ziones empiricas que informan, en general, a algunos Ordenamientos ju-
ridico-financierds y, en especial —y mas concretamente—, a nuestro Sis-
tema fiscal.

El actual Sistema tributario espaiiol de 1964, derivado histérico del
anterior Sistema de 1957, esta basado efectivamente sobre dos supuestos
presuntivos, «que dafian la ética tributaria», cual son las llamadas:
Presuncién del «Fisco-usurpador» y la presuncién, correlativa a ésta, del
«contribuyente-defraudador» (57).

«En este aspecto -—puntualiza SAINZ DE BujANDA— puede afirmarse,
sin riesgo de equivocacién, que la Ley de 26 de diciembre de 1957 es el
texto positivo que en la historia de nuestro Sistema fiscal mas se carac-
teriza por haber construido todo un Sistema normativo sobre la presun-
cién generalizada de contribuyente-defraudador» (58).

Estas presunciones, que se manifiestan como «reprobables actividades»
y se producen en las relaciones entre el Sector piblico y el Sector pri-
vado, sometido éste al poder tributario, generan un circulo vicioso, en
el que es dificil determinar de qué parte procede la causa de origen, de
quién es la culpa de que esto se produzca.

2. La relacién Fisco-contribuyente deberia de estar imbuida de ga-
rantias por ambas partes, de tal forma que la vinculacién juridiea resul-
tara una «relacién de confianza».

{57) Eun terminologia de Sainz pe Bujanpa, a quién n'os_ remitimas. Para una cui-
dadosa y magistral exposicion sobre el tema, cfr. Teoria de la educacion tributaria y
Aspectos de ln educacion uibutaria en Espaiia. Hacienda v Derecho, op. cit., tomo V,
paginas 76 y sigs. y 149 y sigs., respectivamente, v, en concreto, pueden verse los epi-
grafes y capitulos que llevan por titulo Eliminacién de las presunciones que daiian la
ética tributaria, pags. 125 y sigs. v El mecanismo de las presunciopes, pigs. 195 y sigs.

(58) F. Sainz vE Bujanoa, op. cit, pag. 197, donde justifica su aseveracién diciendo
seguidamente: “La instauracién del régimen de convenios y de evaluaciones globales cons-
tituye, por si sola, ]a mds clara prucha de lo que acabamos de afirmar, dado que los
expresados métodos evaluatorios tratan de justificarse en el Preimbulo de dicho texto
positive, como f{6rmula dirigida a eliminar la conducta defraudatoria—que se presume
general e incorregible—sin causar dafo a la justicia” (pags. 197/198). '
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La Administracién Piblica detraeria de los particulares las sumas
precisas para cumplir los crecientes cometidos y fines que esta llamada
a satisfacer, materializando correctamente los fondos recaudados y los
particulares, en correspondencia, cumplirian sus obligaciones fiscales.

¢Esta ideal situacién se cumple? En verdad, lo que exactamente
acontece en muchos paises es la situacién contraria. En nuestro pais, por
especial idiosincrasia, también falta la mutua confianza y el Sistema fie-
cal se ha ordenado sobre la base de la operatividad empirica de la exis-
tencia de estas dos presunciones.

Los contribuyentes, convencidos 0 no, tienen el «prejuicio» (59) de
que la Administracién no administra bien los caudales piiblicos. Opera,
en general, la presuncién del Fisco-usurpador. Ahora bien, ;como se
configura?, ;qué efectos y qué soluciones se pueden adoptar? Seguimos
al profesor SaiNz pE BuJanpa en las respuestas a tales’ cuestiones.

La configuracién de la primera de ellas se basa en dos supuestos:
«Injusticia en la distribucién de la carga impositivay y «el ulterior em-
pleo de los recursos obtenidos». Efectivamente, se produce el convenci-
miento de que hay una exigencia injusta y desigual y de un empleo de
recursos inadecuados y frente a estos condicionantes los efectos consecuen-
tes son: la repulsa a los criterios de reparto por parte del contribuyente
y la creacién propagandistica.de «fondos especialesy por parte de la Ad-
ministracion, Como soluciones precisas a estos problemas, sefiala el pro-
fesor de la Universal Central, «el robustecimiento efectivo de la justicia
distributiva en el marco de la imposicién», frente al primero, y «la
vigorizacién de la institucién presupuestaria», frente al segundo (69).

Esta presuncién que, desgraciadamente se produce en nuestro pais
—como sefialdbamos—, no actia aisladamente, sino que existe otra que,
en contraposicion, tiene operatividad como antidoto; se trata de la pre-
suncién «contribuyente-defraudador», a la que nos referimos seguida-
mente.

(59) F. Sainz pE Busanpa (op. cit.,, pig. }26), en relacién con este concepto, afirma:
“Para que estas ideas que en ¢llos anidan puedan combatirse eficazmente habra de carse
un presupuesto inexcusable: Que scan ideas falsas, lo que, por desdicha, no siempre
sucede. En otros términos, que sean efectivamente “prejuicios” y no juicios sélidamente
fundados. Esto supone que el método educativo por excelencia es la probidad en el ma-
nejo del producto fiscal”. Sobre cl “malentendido del 'Estado-ladrén™, también hay inte-
resantes observaciones en J. M. MarTIN Oviepo, Psicclogia, Sociologia y Politica ante el
fenémeno tributario, R. D. F. H. P. nim. 6], enero-febrero. 1966.

(60) F. Sainz pe Bujanbpa, op, cit., pag. 218.
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3. «La presuncién inversa opera con mucha energia» (61). Frente al
retraimiento de los contribuyentes a cumplir sus deberes com el Fisco,
<éste toma sus «precauciones» y combate, con los medios a su alcance,
«esos malesy, » '

En efecto, siguiendo con el triptico, igual al anterior y paralelamente
expuesto —génesis, efectos, soluciones—, podemos constatar que esta pre-
suncién del «contribuyente-defraudador» también existe y que tiene tan-
10 o mas arraigo que la anterior del «Fisco-usurpador».

Las causas influyentes en el nacimiento de esta presuncién estin jus-
tificadas en los mismos motivos que generan el «fraude fiscal» (el cual es
brevemente expuesto en la tercera parte de nuestro trabajo). Por consi-
guiente, si el fraude existe, por una cierta conducta fraudulenta del con-
tribuyente, a su vez la Administracién, ante tal eventualidad, justifica
otro tipo de quehacer de signo contrario, y por ello comienza con la «in-
credulidad sistematica» hacia el contribuyente por parte de sus érga-
nos de gestion, respecto a la veracidad de las declaraciones y datos que
aportan los sujetos pasivos.

Los supuestos generadores de esta presuncién son «el fraude inconte-
nibley (62), por un lado, y «la negada probidad del contribuyente», por
~otro; ante los cuales se da tres efectos: Primero, «el desaliento del con-
tribuyente para acogerse al régimen de evaluacion individual de sus ba-
ges imponibles y de sus cuotas tributarias». Segundo, «la suplantacién del
espiritu de solidaridad» por el «espiritu de negociacién», que lleva a la
«comercializaciéon del Tributo». Y tercero, «el anquilosamiento que ellos
‘provocan en las técnicas que permiten_determinar con precisién las ren-
tas netas sometidas a gravamen» (63). T~

Para extirpar necesariamente estas presunciones son precisas solucio-
nes de tres tipos:

1* Reconocimiento de la moralidad del contribuyente.
2.* Perfeccién de los métodos de control automaitico.

3.* YVigorizacién de las sanciones.

(61) F. Sainz pe Bujanpa, op. cit, pag. 128.

(62) Dos argumentos de la legislacién aporta Sainz pE Bujanpa: “la consecuencia
que para los contribuyentes que opten por el sistema de evaluacién individual provoca la
omisién de una sola ¢pecracion” (en el que la base imponible la determina ¢l Jurado Tri-
butario} y el establecimiento del régimen de evaluaciéon global *“con caricter obligatorio
para un cualificado sector de contribuyentes”. Supuestos sélo concebibles en el caso de
manifiesta defraudaciéon™. Op. cit.,, pag. 198.

(63) F. Sainz pE Bujianbpy, op. cit.,, pags. 202, 203 y 205, respectivamente.
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En cuanto sea posible enmendar por estos medios la presuncién, se
habra conseguide anular o mitigar los efectos nocivos que lleva consigo
esta misma presuncidén.

Estas dos presunciones, sintéticamente perfiladas, son nocivas en sus
resultados, pero se configuran en esencia como raiz de las restantes que
se establecen en el Sistema tributario. Distinguimos a continuacién las

distintas presunciones juridicas contempladas, que clasificamos segin su
diversa naturaleza.

B) Criterios de clasificacion.

Para ordenar el conjunto de presunciones y mecanismos presuntivos
que, diseminados, se encuentran en nuestras normas legislativas en ma-
teria de impuestos —tanto directos como indirectos—, podemos acudir a
multiples criterios, pero entre todos los posibles tres son los criterios de
sistematizacién que consideramos esclarecedores para encuadrar conve-
nientemente estos institutos juridicos:

I.—Sistematizacion estructural.
II.—Sistematizacién abaticional.

ITI.—Sistematizacién obligacional.

El primero, de acuerdo con la estructura del Sistema tributario, sigue
fielmente esta «estructuray, si_hien_ss- separan las presunciones juridicas
_((ggn“qrglqg)_:r@s--sﬁn’reédéféas en la Ley General Tributaria y que tienen
aplicacién tedrica y, posiblemente, general a todos los impuestos, de las
que denominamos aespecificas», de aplicacién concreta en cada figura
impositiva; y estas presunciones juridicas, en sentido técmico, se escin-
den en esta sistematizacién, de los mecanismos presuntivos de estimacién
de bases.

El segundo criterio toma en cuenta la gradacién de destructibilidad,
que posibilita o imposibilita cada instituto. La presuncién, en sentido
general, puede ser abatida por diversas pruebas en contrario, por algu-
nas pruebas concretas prefijadas por la Ley (pudiendo, en este caso, ser
varias las taxativamente fijadas o ser una sola), y las que, por su carécter,
no admiten absolutamente ninguna prueba en contrario, son irrefutables
y, por tanto, no abatibles.

El tercero, y ultimo criterio considerado, se refiere al momento de
la obligacién tributaria en que surgen; asi, la biparticién fundamental
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es de presunciones que afectan al hecho imponible (generadoras del he-
cho) o que afectan a la base (cuantificadoras del hecho), completado por
las que denominamos generadoras de efectos. '

I. SISTEMATIZACION ESTRUCTURAL

— de legalidad.

— de solidaridad.

~— de autonomia (de deudas tributarias)
— de voluntariedad.

— de certeza en declaracién.

— de titularidad en Registro

a) Generales . v aee one ...?

A) Pres}mcio — de explotacién.
nes juridi- — de rell:'ibucién.

— de dividendos.

— de intereses.

— de actividad industrial.

~— de rentabilidad (en Espafia).

\ 1) Especifi. — de cotitularidad.
cas ... .. . — de heterotitularidad.

1) Directos ... ..

— de titularidad (en Registro).
' . — de integrabilidad (caudal hereditario).
2) Indirectos (64).4 _ 4, copropiedad (causante).
— de transmisién lucrativa.

— de habitualidad

’ — de ajuar doméstico.

1) “Tenor de vi-
da” ... ... ... — Signos externos de renta gastada.
B) Mecanis . . 12) Cuotas propor. — Riistica-Pecuaria.

mos pre- Estimacién cionales de im. — Trabajos artistas,
suntivos ..} indiciaria ../ puestos de ren. — Trabajos profesionales.

dimientos va- — Industrial.

riables ... ... — Sociedades.

. 3) “Consumo” ... — Tréfico.

— Especiales.

(64) Incluido el Impuesto General sobre las Sucesiones (pese a estar calificado legal-
mente como directo), por estar regulado conjuntamente en el T. R. en union del de Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentades. No entramos a considerar el
acierto o desacierto de esta ealificacién legal, puesto que es ha escrito bastante sobre
ello en la literatura juridica y econémica.
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I. SISTEMATIZ:

> 1 12) Generales ... ..

A) Legales relativas ...,

B)

c)

A)

B)

)

D)

' 5)  Especificas ... ..

a) Jurados Tr.

Legales intermedias,

b) Otras ... ... ...

Legales absolutas ... FEspecificas ... ... .

ACION ABATICIONAL

— de voluntariedad.

3——- de legalidad.
— de titularidad (en Registro).

— de explotacién. i

— de retribucion  (supuesto normal).

de actividad industrial.

de rentabilidad (en Espana).

— de cotituralidad.

de herotitularidad.

de copropiedad.

de intcgrabilidad

—- v habitualidad (supuesto art. 3, Co-
digo de C.).

S G
Pab i

de explotacién.

de dividendos.

de integrabilidad.

de transmisign lucrativas.

—

P

de certeza en declaraciones.
de titularidad (en Registro).

bl

de ajuar doméstico.

de: vetribucion (artistas).

de intereses (el legal al menos).

-~ de habitualidad (si paga impuesto in-
dustrial).

L]

UT. SISTEMATIZACION OBLIGACIONAL

Ceneradoras de efectos

— de legalidad en los actos (Bases y deudas).
— e solidaridad.
( — de voluntariedad en infracciones.

de rerteza en la declaracién,

. — de explatacion,

— de actividad incustrial.

Hecho imponible ... ... ... ... ]

‘ — de retribucion,

de rentabilidad.

de cotitularidad.

de transmisién lucrativa.

d
d

Base imponible
d
d

— d

“Estimacién  presuntiva”
Bases v Cuotas ... ... ... ...

@) “Tenor de vida™.
de

— de heterotitularidad.

e habitualidad.

e dividendos,

de intereses.

e titularidad (en Registro).
¢ integrabilidad.
¢ ajuar doméstico.

Fvaluacién indiciaria.

a’) Cuota de rendimientos en impuestos di-

rectos.

') Impuestos de “consumo” (Trdfico, Espe-

ciales).
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C) Presunciones juridicas generales.

1. El articulo 8 de la L. G. T. establece la presuncién de legali-
dad (65) de los actos de la Administracién financiera referidos a un as-
pecto concreto: el de determinacién de bases y deudas tributarias.

Veamos' los puntos claves que presenta la regulacién de esta norma:

1.° Admitiendo que recoge la presuncién de legalidad, la Ley no
tiene por qué referirse solo a la determinacién de bases y deudas. ;Quiere
esto decir que la fijacién de alicuotas, por ejemplo, no goza de tal pre-
suncion? ;Supone que la determinacién de cuotas no estd vinculada a
esta presuncion? ;Es exclusiva, pues, a estos dos actos? Indudablemente
no es exclusiva, es mucho mas general esta supremacia de la Administra-
cién, no vedando al administrado los caminos juridicos de reclamacién,
es amplia, genérica, abstracta.

2.° Supuesto que es una presuncién legal relativa de las que admiten
prueba en contrario, ya que «podra destruirse mediante... los recursos
pertinentes» plantea el problema de la inconcrecién sobre cuailes sean
estos recursos. ;Se trata de recursos administrativos? ;Del Econémico-
administrativo? ;0 de la via judicial como recurso? La indeterminacién
de la voz «pertinente» no puede ser mas latente; es voz ambigua e im-
precisa en el sentido correcto de la técnica juridica a emplear (66).

3.° El mdis grave problema esti, a nuestro parecer, en la frase:
«Revision, revocacién o anulacién practicada de oficio»; ;quiere decir,
de oficio por la propia Administracion o por los érganos jurisdicciona-
les?; ;es que, entonces, la Administracién puede ir contra sus propios
actos? (67), ;como se compagina este inciso legal con el principio cons-

(65) Monografia bisica, en este punto, sigue siendo la obra de G. Treves, La pre-
sunzione di legittimitc degli atti amministrativi, citada. Publicado en 1965, ha escrito
Treves un tratado de Derecho Administrativo con el titulo de Lezioni di Diritto Pibblico,
en que hace alusiéon esporidica al problema. Ed. Giappichelli, Torino, 1965.

(66) FE! profesor Carro MAaRTiNEZ propuso. en la elaboraciéon de la Ley General Tri-
butaria. una enmienda, juridicamente muy correcta, para aclarar este término “pertinen-
tes” que no fue aceptada por la Ponencia. Cir. N. AmMoros, Ley General Tributaria. (Tex-
tos fiscales anotados), Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1967 (pdg. 64).

(67) Indudablemente si. Se trata de otro privilegio de que goza la Administracion a
diferencia de lo que ocurre con el particular que no puede rescindir o anular, unilateral-
mente, sus actos. L.a Administracion tiene la “Posibilidad de anular y revocar de oficio
los actos administratives” claro esta, que con ciertas limitaciones (arts. 109 y siguien-
tes L. P. A). Cfr. J. A. Garcia-Trevijano Fos, Tratado de Derecho Administrative, Edi-
tora “Revista de Derecho Privado”, Madrid, 1964, pig. 401 y Curso de Derecho Admi-
nistrativo, S§Iamanca, 1961, pags. 269 y sigs.
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titucional de seghridad? Supuesto que la Administracién pretendiera ir
contra sug propios actos, anuliandolos, tendria que pretender esta anula-
cién en la jurisdiccién contenciosa-administrativa, previa «declaracion
de lesividad» (68) a los intereses publicos como exige la Ley de Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, en el ar-

ticulo 56.

4.° Se puede plantear, incluso, otra cuestion. En el Derecho pu-
blico, la Administracién goza, entre otras (69), de dos presunciones: la
de legalidad y la de legitimidad, con relacién a los actos administrativos
de ella emanados. Determinados autores identifican los conceptos de le-
galidad y legitimidad cuande se trata de explicar en qué consisten al-
gunos privilegios de la Administracién, como Jo son ciertas presunciones
de que goza el ente publico. Sin embargo, debemos sefialar aqui que es-
tos conceptos, muy utilizados en la técnica juridica, no son una misma
cosa, El Derecho aleman ha establecido la distincién, y en nuestro pais
Lecaz LacaMBRA ha expuesto con claridad la diferencia entre ambos (79).

La «presuncién de legitimidad de toda la actuacién administrativa,
que quiere decir que los actos de los érganos administrativos se presumen
legitimos en principio. Es decir, no se presume la arbitrariedad, se pre-
sume que todo esta hecho con arreglo, no solamente a los cauces for-
males, sino de acuerdo con el interés publico. Presuncién, naturalmente,
que es iuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario, pero esta
prueba la ha de aportar el particular que se encuentra, por tanto, en
una situacién de subordinacién o inferioridads (71).

Entre la enumeracién de notas recogidas sobre la supremacia juridica
de la Administracién, se sefiala por ALEsSI la presuncidn de legitimidad
de los actos administrativos que supone el traslado de la carga de la

(68) Cfr. J. A. Garcia-Trevisano Fos, Tratado..., op. cit., pags. 398 y sigs.

(69) Aparte de éstas, la Administracién goza de otras presunciones positivas infor-
madoras del Ordenamiento tributario, como son, las presunciones de validez de normas
y actos de la Administracién; de buena fe de los administradores; de actuacién puablica
de la Administracién; de igualdad, no de dispensa o privilegio. Garcia-Treviyano Fos,
Tratado..., op. cit.,, vol. I, pag. 402,

(70) L. Lecaz Lacamsra, Filosofia del Derecho, Ed. Bosch, Barcelona, 1961. [Capitu-
lo: “El Derecho como legalidad”: I) “Legalidad y legitimidad™}, pags. 578 y sigs. Expone
con las siguientes ideas: “Legalidad significa, en el sentido mas amplio y general, exis-
tencia de leyes v sometimiento a las mismas de los actos de quienes les -estin sometidos”.
Por eso, afiade “el Derecho cristaliza c¢n un sistema de legalidad” (KELsEN), la cual “es
una forma manifestativa del Derecho”. irente a la idea de “legalidad” se ha opuesto la
de “legitimidad”. “Puede haber conformidad entre ellas (GiL RoBLES), pero pueden opo-
nerse”. “La- "legitimidad’ se refiere al orden de los principios justificativos del Derecho”.

(71) J. A. Garcia-Treviyano Fos, op. cit., vol. I, pdg. 402.
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prueba, «en el sentido de que no es la Administracién la que esta obli-
gada a demostrar la legitimidady, sino el destinatario, a quien incumbe
el acto administrativo, quien debe alegar y probar la ilegitimidad,
iniciando a propdsito el juicio de impugnacién; presuncién que opera
luris tantum, es decir, con posibilidad de ser destruida por prueba en
contrario (72).

La presuncién legal relativa de legitimidad es abstracta, medida so-
bre la opinién comiin, porque ésta es propiamente la caracteristica de la
presuncién legal, que es «debida a una norma general y abstracta, a di-
ferencia de las presunciones simples, emergentes de una valoracién, caso
por caso, de varias circunstancias». «Es opinién comin, agrega G. Tre-
VEs, que el acto administrativo se presume legal y conveniente, esto es,
tonforme a todos los reqmuisitos queridos por la Ley, determinados por
normas juridicas, y no juridicas, hasta la prueba en contrario. Por eso
esta dotado de una presuncién legal relativa de legalidad y convenien-
cian (73). Opinién que, no obstante, resulta contrastada por otros que
alegan que es «de falta de ilegitimidad» (74) o, incluso, que la presuncién
de legitimidad del acto no existe en concreto como una presuncién (75).
Sin embafgo, existe cuando concurren los requisitos precisados, y se tra-
ta de una presuncién legal relativa en orden a la legitimidad del acto
administrativo,

«Se trata de un instituto de Derecho administrativo y sustancial, no
procesal, aunque puede dar lugar a efectos procesalmente relevantes», y
puede considerarse como «un principio general del Ordenamiento juri-
dico» (76).

En este ultimo sentido, sin embargo, presenta para los que no iden-
tifican legalidad con legitimidad, una nota comin, ya que la presuncién

(72) R. Ackssy, Principi di Diritto Administrativo, tomo I, Giuffré, Milano, 1966,
pagina 229,

(73)  G. Treves, op. cit., pags. 76 y 78.

(7Y R. Resta, La natura ginridica dell-cccesso di potere come vizio degli atti am-
manistratizt, er “Studi in onore di F. Can:meo”, CEDAM, Padova, 1933. vol. 1, paz. 406.

i75) M. Bracci, L'atto amministrativi inoppvgnabile ed i limti dell-exame del giudice
cirile ¢n “Studi in onore di F. Cammeo”, CEDAM, Padova, 1933, vol. 1, pags. 155 y 156.
Ya que esta presuncion es sélo uno de los motivos por el cual el legislador ha atribuido
a lu voluntad de la Administracion la fuerza de producir ciertos ciectos; pero tal fuerza
deriva de la ley, la cual satisface una nceesidad de la accién administrativa.

(76) C. Treves, ‘op. cit.,, pags. 84, 85 y 87. Los requisitos precisados, segin este
aator, son:

1.2 Atribuir a un hecho las consecucncias juridicas de otro.

2° Por obra del legislador.

3. Normal concatenacién cntre los dos hechos.

4° Posibilidad de probar la falta dc concatcnacién (pag. 84).
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de legalidad es también considerable como un principio general del Or-
denamiento juridico-administrativo.

La presuncién de legalidad supone la conformidad a los requisitos
puestos por la Ley, es decir, que no hay ningun vicio para el nacimiento
del acto administrativo que se va a realizar por la Administracién. Su-
pone que las normas por la que se rige son validas y los actos conformes
a ellas, légicamente salvada la posibilidad de prueba en contrario por
parte del que tenga un interés legitimo frente a la Administracién (77).

Esta orientacién contrasta un poco con la presunciéon de legalidad del
articulo 8, ya que su regulacién es un tanto defectuosa, sin la rigurosidad
que una norma juridica debe tener. Tal vez sea innecesaria, pero si se
refleja en una Ley debe ser correctamente formulada. AMoORGs (78), apo-
yando el texto del articulo 8 de la L. G. T., en el articulo 7 de la misma
Ley y en los articulos 44 y 45 de la L. P. A., cree que puede extenderse
a todos los actos de gestion en materia tributaria, mdxime cuando una
interpretacién contraria obligaria a sostemer que sélo son impugnables
estos actos identificados por el texto legal. Muy razonables nos parzcen
los criterios aportados por e] citado autor, pero, sin embargo, pensumos
que esta interpretacién analégica es forzada, y creemos que no mitiga la
defectuosa forma que tiene el articulo, sobre todo teniendo en cuen:a,
como dice el mismo autor, que, ademas, en nuestro Ordenamiento tri-
butario, la estimacion de bases escapa a veces a la posibilidad de e:a
revisién o impugnacion administrativa o judicial (79).

2. El Ordenamiento tributario espaiiol, ademis de presumir la le-
galidad sobre determinados actos de la Administracién financiera, tam-
bién lo hace respecto a ciertas actitudes subjetivas del contribuyen-
te (80); asi, por ejemplo, en el campo de las declaraciones que se prac-

(77) Para un concepto de legitimidad o ilegalidad de actos viciados irregulares, puede
verse G. TREves, Lezioni di Diritio Piblico, op. cit.. pags. 155 y sigs.

(78% N. AmoRrés, Ley General Tributaria, op. cit., pags. 97 y 98.

(79 N. AmoRds, op. cit.. pag. 98.

(80) Ademis de las indicadas presunciones comunes al sistema impositivo o, como
venimos denomindndolas, generales, existen otras, como son: La presuncién de autonomia
de las deudas tributarias, recogida en ¢l articulo 62 de la L. C. T, apartado primero, y
la presuncién de sofidaridad declarada por el articulo 34 de la misma Ley. Dado que
estas presunciones han sido estuciadas por la doctrina. nos remitimos a los trabajos exis-
tentcs sobre ellas. Sobre la presuncién de autonomia de las deudas tribuiarias, véa-
se L. Diez-Picazo en La extincion de la Deuda tributaria, R. D. F. H. P. ndm. 51, junio
1964, quién se plantca una serie de interesantes euestiones en relacién con esta pre-
suncién (pag. 474). Sobre la presuncion de solidaridad, véase M. CorTEs Domincurz. Orde-
namiento Tributario Espaniol. (Ley General Tributaria), Tecnos, Madrid, 1968, pigs. 397
y sigs.
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tican por el propio sujeto pasivo, y en las infracciones que por comisién
o por omisién, pueda incurrir el mismo, la L. G. T. presume que ticnen
aquellas actitudes tildes especiales, estableciendo, en principio, la pre-
suncion de certeza en las declaraciones cuando se inicia la tramitacién
de un acto de gestién liquidatorio (art. 116 L. G. T., que remite al ar-
ticulo 102 de la misma Ley) y la presuncién de voluntariedad en las in-
fracciones tributarias cuando se quebranten antijuridicamente figuras «ti-
pificadas en las Leyes de naturaleza fiscal y en los Reglamentos de cada
tributo» (art. 77 de la L. G. T.).

Son dos presunciones l6gicas, si bien respecto a esta #ltima el Orde-
namiento juridico financiero no es original frente a otra parcela del Or-
denamiento, el Derecho penal, en el cual se recoge —arts. 1 y 2 del
C. P.— la presuncién de voluntariedad que, con las peculiaridades pre-
cisas al Derecho tributario, es ensamblada en la L. G. T. (art. 77, 2).

En ambos cuerpos juridicos, penal y tributario, la presuncién de vo-
luntariedad de las infracciones cometidas es de caricter legal relativo y,
por ende, admite prueba en contrario. "

Es comprobable la situacién de que, ante los sujetos que contravienen
las normas, cometiendo ihfracciones, conviene fortalecer el Ordenamiento
juridico —aunque 1tal fortalecimiento pueda ser criticable doctrinalmen-
te— por medio de presunciones que induzcan la voluntariedad del hecho
antijuridico realizado. Presunciones que no puedan ser iuris et de iure
(que, segin un antiguo dicho, pueden hacer «de blanco, negro») (81),
sino que deben admitir prueba en contrario.

Si esta presuncién sigue las orientaciones del Ordenamiento penal en
cuanto a su alcance, modo de interpretacién, etc., es evidente que a esta
parte del Derecho debemos remitirnos (82).

(81) S. BoreHesk. Novissimo Digesto laliano voce: Presuncioni (“Diritto Penale e
Diritto Processuale Penale”). tomo XIII, op. cit.. pig. 774.

182)  Véas: los comentarios al Cddigo Penal de dos insignes penalistas para clara ex-
posicién sobre ¢l tema: A. Quintano RiroLLEs, Comentarios al Cédigo Penal, Ed. “Re-
vista de Derecho Privado”™. Madrid. 1966, pags. 27 a 30: A. Ferrer Sama. Comentarios al
Codigo FPcnel, Murcia, 1946, pig. 29. Asi como un estupendo trabajo monogrifico sobre
este puato de G. RobricCe. Mocrurro, La presuncion legal de voluntariedad, tomo XVIII
del “Anuvario de Dzrecho Penal”. 1965, pags. 33 a 85. Mantiene este autor que, si se
constdera como “praesumptio doli”, esta presuncién legal de voluntariedad, es criticable
su inclusion en los textos positivos. Postula. como deseable, su desaparicion, fundamen-
tando tal eliminacién en depurada y prestigiosa doctrina (el trabajo se apoya prefcrente-
mente en BeTtioL, ANTON OnEcA, HENKEL, NuVoLone, BricoLa, QuintaNo, SiLva Me-
LERO..., etc.) v concluye en la necesidad de no descuidar la tarea de darla un alcance
reducido y una interpretacién restrictiva, tanto en su objeto como en lo atinente a su
eficacia procesal,

Por o que se refiere al Derecho tributario y. en concreto, al articulo 77 de la L. G. T.
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Diversos impuestos de nuestro Sistema impositivo requieren su puesta
en marcha individualizada y particularizada, mediante un acto declarativo
. del obligado. Para detectar un hecho imponible, un hecho de variada na-
turaleza generador del tributo, la Administracién Financiera acude a la
colaboraciéon por parte del contribuyente y solicita que sea éste el que
haga una declaracién tributaria (independientemente del resultado que,
para Hacienda, den las comprobaciones y las inspecciones) sobre el ob-
jeto imponible para la cuantificacién del mismo.

Para facilitar los efectos apetecidos por la Ley, nuestra L. G. T., or-
denadora del régimen juridico del Sistema tributario, puntualiza dos ex-
tremos :

-
1.° Define lo que debe entenderse por declaracién tributaria (ar-
ticulo .102) (83).

2.° Normativiza una presuncién de certeza respecto a tales declara-
ctones (art. 116).

Estos dos puntos requieren un breve comentario, con el objeto de co-
nocer lo que se entiende én las normas por «declaracién tributariax, si
un sentido amplio o estricto; y, por otro lado, Yanalizar de qué tipo es,
qué naturaleza presenta, qué alcance limitativo tiene la mentada pre-
suncién.

Declaracién tributaria, como afirma Corrés DoMINGUEZ, es el pri-
mer acto del procedimiento liquidatorio llamado normal, que se obtiene
por la Administracién «mediante una manifestacién de voluntad y de
conocimiento», pero que también, al mismo tiempo, es una «obligacién
que tienen que cumplir normalmente los sujetos pasivos de la relacién
tributaria y, en determinados casos, los llamados sustitutos» (84).

¢l profesor C. ALBIRANA, en Infracciones y sanciones tributarias, R. D. F. H. P, nim. 54,
piginas 489 y sigs.. trata accrtadamente de csta presuncién en el ordenamiento tributario.
No analizaremos aqui su exposicién par ser de atencién especial en otra parte de nuestro
trabajo: Fl fraudc fiscal como criterio positivo para la admisibilidad de las presun-
.ciones.

(83) Interprcta el alcance que puede tener el téemino “declaracién tributaria” la
‘Circular de 28 de {ebrero de 196¢4.

(84) M. Cortiis Dowmincuez, La declarccion tributaria, R.D.F. H. P.. nimero 52, pa-
ginu 1.025. articulo en ¢l que trata de poner de rclieve ¢l cardcter instrumental que
tiene la declaracién tributaria dentro de una visién unitaria dc la relacidn tributaria; res-
pecto a los sujetos obligados a declarar; v su capacidad juridica.

Analizando previamente las tres formas de ver la declaracién como confesién, como
autoliguidacién, y como acto constitutivo de la obligacion tributaria. Considera a las tres
.ineficaces. Crea que lo mejor es analizarla quimicamente pura, sola, como *acto del
particular dirigide a la Administracién” vy, ademds, “provocatoria de un cierto comporta-
mieato administrativo”.
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El concepto de declaracién del articulo 102, que no comentamos, es
amplio en cuanto a documentos escritos, es restringido (a lo que se esta-
blezca reglamentariamente) en cuanto a declaraciones: verbales, excep-
tuandose —en todo caso— el juramento.

Todo este tipo de declaraciones, permitidas y posibles, se presumen
ciertas. Presuncién de-certeza que se establece y que sélo admite ura’
prueba en contrario: el error de hecho.

Esta presuncién legal es del tipo de las denominadas intermedias,_ de-
bido a que la rectificacién unica y exclusiva se puede hacer por un ca-
mino: probando el error fictico.

La L. G. T. no asimila declaracién con confesién, ya que ésta es ob-

jeto de regulacién especial y lacoénica en el articulo siguiente (articu-
lo 117, 1 y 2).

D) Presunciones especificas de hechos imponibles.

1. Concepto basico en el impuesto que grava las rentas reales pro-
cedentes del suelo productivo, que se engloban, en general, en la C. T.
Ristica v Pecuaria, es el de explotacién, cuyo concepto legal esta reco-
gido en la legislacion (art. 34 del T. R. de la C. T. R. y P.). Es un con-
cepto amplio (85) el matizado en los textos legales, estableciéndose una
serie de presunciones para determinar claramente cuindo coincide la
titularidad en una sola persona y cuindo hay una secla explotacién.

«E] legislador es consciente de la debilidad del concepto de explotacién
elegido. Para evitar de algiin modo la posible inoperancia del impuesto,
ha recurrido a la técnica de las presunciones, mediante el establecimiento
de una serie de supuestos de explotacion unitaria a efectos del im-
puesto» (86).

Existen, como veremos, distintas presunciones en los supuestos con-
templados por el T. R. de la Contribucién Territorial Rustica y Pecua-
ria (arts. 35, 36 y 37), siendo cuatro los supuestos presuntivos que se
recogen.

(85) J. Garcia ARoveros. Explotacion agrivola v contribucion territorial, RDFHP,
nimero 70, pigs. 533 y sigs., quien. al dar el concepto de explotacidn, trata de vincw-
Jarle v, al mismo tiempo, diferenciarle con los 1érminos italianos “szienda” e “impresa”,
siendo requ-rido el aspecto estitico del primero v la dinimica “actividad” del secunde.
incluida 1a nota de riesgo, v que comprende todos los heneficios que c¢n la realidad se
produzcan.

(86) J. Garcia AROvVEROS, op. cit., pigs. 3647505,
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Un autor, el profesor CorTEs DoMiNGUEZ (87), se plantea la cuestién
de la determinacién de si el «hecho basicon del que se deducen estas
presunciones son un verdadero hecho o algo mas complejo, un verdadero
supuesto o presupueste de hecho con un contenido propiamente fact co,
Junas veces, y estrictamente juridico otras, concluyendo su anilisis sobre
esta casuistica, de que son verdaderos supuestos juridicos esos chechos
basicos»; que son cuestiones de derecho las que se suscitan, tanto en el
momento de la prueba del «hecho basico» como en el momento de la
realizacién de la presuncion, y no simples cuestiones de prueba de los
hechos. Mas que plantearse este autor la cuestion de qué tipo de pre-
sunciones se trata, en lo que pone mayor énfasis es en demostrar cual es
el caracter que las preside.

Es GArcia ANoveros (88) quien se plantea v resuelve el problema,
razonando sobre su diversidad y sobre su naturaleza. ;Son homogéneas
en cuanto a su naturaleza, e igualmente iitiles en cuanto a su necesidad?
La exposicién de este profesor permite que adelantemos una solucién a
estos problemas, resolviéndoles en sentido negativo. Son evidentemente
heterogéneos los supuestos contemplados y es dudable la necesidad de
haber introducido alguno de ellos. Veamos con detenimiento esta cues-
tion.

La presuncion del articulo 34 del citado texto «no constituye propia-
mente una presuncién de unidad de explotacidn, sino de titularidad». No
s¢ afirma en la Ley que «constituyen una sonla, sino que se presumen
realizadas por el cabeza de familia» (89). No se genera esta presuncion
si'los hijos son mayores de edad. Caso de ser titular la mujer, si esta se-
parada del marido, no opera esta presuncién, como tampoco si los hijos
titulares estin emancipados.

El siguiente supuesto, el del articulo 35, contiene una presuncién de
titularidad y no de unidad de explotacién. Plantea el problema de que
el titular de la explotacion lo es el propietario o usufructuario, aun en el
caso de que arriende la «explotacién» o «explotaciones» (pueden ser una

(87) M. Corvis Domincukz, El concepto de explotacion agricola en la Ley de Re-
jorma Tributaria de 11 de junio de 1964, en “Revista dc Derecho Mercantil” nim. 97,
1965. pigs. 65 y 70/7L.

(88 ]. Gircia ARovEROs, op. cit.. pdgs. 564 y sigs.

(89) J]. Garcia AROVEROS, op. cit.,, pdig. 565. Sin embargo, analizar esta presuncidn
Heva implicitios una scrie de problemas, como: Qué es cabeza de familia; quién es el
titular: qué ocurre con la mujer casada: qué sucede si se trata de hijos menores—no
siendo posible, en este ultimo supuesto en ¢l caso de arrendamiento—para mis amplia
exposicion. confrontese esta obra.
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o varias) a personas ligadas por vinculos parentales o afines. Para ello
se precisan dos condiciones :

1.* Que haya relaciéon de arrendamiento.

2.* Que haya una finalidad contractual de eludir el impuesto (90).

El articulo 37, 1, «crea una presuncién legal, no de titularidad de
la explotacién, sino de sujeto pasivo tributario» (91). Los titulares son
varios y la explotacién es, esencialmente, una, por lo cual, para simpli-
ficacién administrativa, lo que la Administracién hace es presumir que
el sujeto pasivo es uno solo de los titulares, y recae en el propietario por
ser el mas facil de conocer. Sin embargo, por lo demis, esta presuncién
es «ociosay e «inutil», «incongruente» y «superflua» (92).

Finalmente, el articulo 36, 2, del T. R. establece una verdadera pre-
suncién de unidad-de explotacién, no acttia por ministerio de la Ley,
sino que, discrecionalmente, puede utilizarla o no la Administracién cuan-
do concurran dos requisitos: Que estos predios se sirvan en comun de
alguno de los elementos enumerados en la Ley indistintamente y con ha-
bitualidad (criterio delimitado por notas positivas). Y que no se traten
de explotaciones Cooperativas, de colonizacién, etc. (criterio que engloba
notas negativas para su admisién) (93).

Constituye este dltimo supuesto una presuncién ftil para la Adminis-
tracién, por dos razones: primera, por tratarse de una presuncién de
explotacién, y segunda, porque basta la constatacién de algunos elemen-
tos objetivos, aunque tal constatacién no resulte facil (94).

Se trata, pues, en estos momentos, de establecer unas presunciones
que tienen en comiin el estar referidas a la delimitacién del hecho im-
ponible y el admitir prueba en contrario.

¢Admiten diversos tipos de pruebas en contrario o s6lo una? Si esta-
mos en el primer caso se tratara de presunciones legales relativas (95);

(90) ). Garcia ASOVEROS, op: cit.. pdgs. 570 y 571. Analiza a continuacién los casoe
de ncegecios o actividades simuladas v diferencia la clusién (juridica) de la evasién (anti-
juridica) que se produciria en el caso de contrato simulado. Dada la necesidad de estos
dos requisitos para que opere, tanlo en el supuesto de que se procuzca la evasion como
si se produce elusion, concluye que no sirve para nada, ya que la Administracién deberad
probar ciertos extremos dificiles de pruecha ¥ que pn le conducen a incrementos recau-
datorios. '

(91) ). Gamrcia ANOVEROS, op. cit.. pag. 577.

192) Véase J. Garcia ANoveros, op. cit., pags. 578 y 579.

(93) M. CorTEs DowmiNcUEz, op. cit.. pag. 69.

(94) J. Gircia ANOVEROS, op. cit.. pig. 582.

(95) M. Cortis DomiNguez, op. cit, pdg. 65. Cita este autor la regla sexta, del
articulo 7 de la L. R. S. T.. que dispone: “Las presunciones a que se refieren las reglag
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si, por e] contrario, s6lo admiten «taxativas pruebas en contrario prefi.
jadas por Ley», estaremos en el supuesto de presunciones intermedias.
Nos inclinamos por esta segunda situacién, si bien estimamos que la
primera es correcta y exacta si sélo se admite la biparticién entre pre-
sunciones turis tantum y iuris et de iure; pero si admitimos un tertius
genus, mixto o intermedio, es logico que las incluyamos en este grupo.

En efecto, si se admitiera cualquier prueba en contrario, serian pre-
sunciones claramente calificables de legales relativas. Pero tenemos que
«quien lag valoray es el Jurado Tributario y sélo ¢l es el competente por
la Ley para apreciar la prueba en contrario. Si el Jurado optase por no
admitir ninguna prueba en contrario, estariamos mas cerca de las lega-
les absolutas que de las legales relativas, por esta razén en tanto que es
el Jurado, y solo el Jurado, el que resuelve sobre la prueba en contrario
y no opera ésta legal y automditicamente, es por lo que las calificamos
de «presunciones legales intermedias» (96). El medio de prueba esti «ta-
xativamente limitadoy» a los Jurados, y, como se recordara, los acuerdos
de éstos no son susceptibles de recurso alguno, salvo las excepciones co-
nocidas y que aqui no operan.

Podemos concluir, con los profesores citados, que lo importante es
el concepto de explotacién, que las presunciones diversas de explotacion
y titularidad complementan este concepto legal para delimitar el hecho
imponible, siendo su necesidad y utilidad muy distinta en cada caso.
Finalmente, en cuanto al cardcter desvirtuable o no, nos inclinamos por

afirmar que pertenecen a la categoria de legales intermedias, conside-
randolas desvirtuables.

2. En el Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal se
plantea la disyuntiva de la gratuidad o remunerabilidad de los trabajos
efectuados por personas fisicas a favor de terceros o por cuenta ajena,
cuestion dificil de solucionar adecuadamente, por generar posiblemente
una situacién evasiva en caso de que pudieran ser gratuitas. Por el con-
trario, si hay remuneracién, habra un hecho imponible y como tal debera
tributar. El legislador «in dubio» se inclina «pro fisco», es decir, por
presumir que existe retribucion y que nace un hecho impositivo. ;Siem-
pre?, ;con posible prueba en contrario? Toda presuncion opera con ge-

anteriores admitiran prueba en contrario, que sera apreciada por el Jurado™. De la porie
primera de esta regla “se deduce el caricter de presunciones legales relativas o ’iuris
tantum’ de las comempladas en las antedichas reglas™, posicién gue es compartida por
Gareia ANoveros. pag. 385. nota 30. op. cit.

(96) Intermedias o mixtas, género intermedio admitido, como vimos, por DEecor-
TICNIES op. cil.,, pdg. 136 y GENTILF, op. cit., pig. 397.
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neralidad e indefinidamente hasta que sea destruida. Por tanto, habra
que considerar si leemos en la Ley «es siempre retribuida», que la pri-
mera interrogante se soluciona en sentido afirmativo.

Sin embargo, en el inicio del articulo se dice: «la Administracién
tributaria podra presumir», en lo cual se esconde una base de discrecio-
nalidad para la Administracién. Actividad discrecional que, como senala
GaArcia-TREVIIANO, se separa “por una parte de la vinculacién, por otra
parte de la arbitrariedad» como limites de la misma, y supone «una pon-
deracién comparativa de interesesn. En estos casos, la Administracién
«valoray mediante una «unidad de medida» (97). Entonces se planteara
la cuestién de si lo hara siempre y con criterios de valoracién cons-
tante. Es, sin duda, una presuncién que opera sin discontinuidad. Esta
discrecionalidad tiene, por lo demas, el aspecto positivo de que la misma
Administracién, «no presumiendo», puede evitar al particular la carga
de la prueba en contrario. Correcta medida, porque no supone ningin
peligro para el interés piublico: la discrecionalidad no es libertad, v por
ello la Administracién hara uso de la presuncién cuando existan indicios
fundados de retribucién.

En cuanto al segundo interrogante que nos planteabamos, la admisi-
bilidad de prueba en contrario, admite dos posibilidades el T. R. del
Impuesto, y asi dispone: «Esta presuncién admitird prueba en contrario,
excepto en los casos que expresamente se establezcan por Ley» (art. 4, 2).

Se recoge, por consiguiente, una regla general y se hace referencia
a posibles reglas excepcionales, siendo esta disposicién paralela a la re-
cogida en la L. G. T. (art. 118, 1).

Es posible, segin Ley, la prueba en contrario a los supuestos facticos
que plantea la Administracién sobre remunerabilidad de trabajo y, en
tal sentido, creemos que la existencia de relacién juridico laboral (por
contrato de trabajo, reglamentaciones, convenios colectivos.. ., etc.) es base

(97) J. A. Garcia-Trevigano Fos, Curso de Derecho Administrativo, op. cit., pi.
ginas 254 y 260, quien sefiala que esto presupone “La existencia de dos o tres puntos de
valoracién, de los cuales la Administracién toma uno. No se trata de fijar unos fines,
éstos vendran fijados por la politica. La Administracién tiene que elegir determinados
caminos para poder llegar a estos fines”. Y, mds adelante, anade: “No puede haber
discrecionalidad mds que cuando se puedc valorar, no cuando se puede comprobar” (pa-
ginas 235 y 256). También en estas paginas se expresa la conocida definicion de dis-
crecionalidad del autor: “una unidad de medida prefabricada por la propia Acdminis-
tracién para actualizar y aplicar los conceptos ’standard’ que se encierran en las
normas”. .

Por lo que se refiere a la materia tributaria. la discrecionalidad "adminictrativa- ha
sido estudiada en nuestra doctrina por R. CaLvo en La discrezionaliti nel Diritto tribu-
tario, tesis doctoral inédita, Bologna, 1967.
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suficiente para considerar que, efectivamente, hay trabajo con contra-
partida pecuniaria. Mas compleja, y a nuestro entender insuficiente
para basar la prespncién, es la cuestién de los trabajos realizados a ter-
ceros por relaciones «de buena vecindad», etc. (98), de que habla la
L. C. T. y que, normalmente, son prestacion de trabajos a terceros, pero
desprovistos de retribucién. Si se admite la presuncién de retribucién y
tiene que probar el que trabaja que no es remunerado, la prueba de
algo negativo es muy dificil, e improbablemente aceptada.

Sobre las posibles reglas excepcionales, que no admiten prueba en
contrario (presunciones legales absolutas), la Ley recoge en esta pre-
suncién un supuesto, el del articulo €3, de que las actuaciones de los
artistas son siempre retribuidas.

Inadecuado nos parece el establecimiento de una presuncién iuris et
de iure, por tres motivos:

1.° Por la genérica razén de que no debe admitirse este tipo de pre-
sunciones en materia tributaria, ya que vedan la justa defensa del con-
tribuyente, sin posibilidad alguna de recursos.

2.° DPor la especifica razén de que hay profesionales que actian en
festivales benéficos, y no existiendo una contraria presuncion de gratui-
dad en la legislacién, en estos casos, sin embargo, de hecho, se conside-
ran no remunerados, lo cual plantea el antagonismo de que, en ciertos
casos, no opera la presuncién o, en ciertos casos, admite prueba en con-
trario.

3.° Por la concreta razén de que no es adecuada al fin que persigue,
puesto que exige como hecho fundamental que los trabajos no sean gra-
tuitos; pero, sin embargo, «la asignacion de cualquier pequeifa retribu-
cién dificultara la aplicacién legal de esta presuncién» (99).

Razones de suficiente entidad como para considerar su inadecuacion
en nuestro Sistema fiscal,

En relacién con el articulo 64, incluido en el epigrafe «Presuncién de
retribuciény (capitulo III del T. R.), nos remitimos a otros comentarios
sobre el mismo (100).

(98) Ley de Contrato de trabajo, art. 2, b.

(99) Cfr. N. AM0RGS, comentario en diario “A B (C”, de Madrid, de 20 de abril de
1969 (pag. 57).

(100 J. Guiifrrez DpEL. ALavo, Impuesto sobre los Rcndimiontos del trabajo per-
sonal, Ed. Deusto, Bilbao, 1968: “Ha de advertirsc que la Administracién podra dirigir
las acciones tribularias, que de la misma se deriven, indistintamente contra el contri-
buyente o contra su sustituto en caso de tratarse de actuaciones dependientes, lo que
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3. Dos modalidades de exaccidén nos presenta en la actualidad el Im-
puesto Industrial, por lo que, en consecuencia, se contemplan dos formas
de hechos imponibles. Para el nacimiento de la Cuota proporcional (de
Beneficios)-se precisan una serie de requisitos, especificamente atribui-
bles a las personas fisicas, uinicos destinatarios de este tipo de imposicién,
y exigidos por la Ley, entre los que, «al efecto de delimitar el hecho
imponible a esta forma del impuesto», establece una presuncién que es
la presuncién de ejercicio de actividad.

Segun el articulo 23-1 del T. R., las notas que presenta esta presun-
<ién son tres: '

1.> Realizaciéon de operaciones (no aisladas).

2> Conclusién de un ciclo mercantil (con inclusién de otras opera-
ciones aisladas).

3.* Determinacién de resultados econémicos (con obtencién de pér-
didas o beneficios).

La reunién de estas notas, todas ellas comprendidas en un supuesto,
hace que nazca la presuncién, que no se estimari si son operaciones va-
riadas, de caracter aislado, si no abarcan un ciclo econémico o si no e
producen resultados de indole mercantil como fruto de la gestién.

Es una presuncién legal relativa que queda destruida por la prueba
en contrario de algunos de los extremos admitidos para ello por la Ley.

La prueba positiva del ejercicio de actividades gravadas se podrd ha-
cer efectiva, por parte de la Administracién, por los medios enumerados
en-el articulo 8 del T. R., que, genéricamente, divide a éstos en dos

grupos:

1. Medios legales en general (primer inciso).

2.° Medios particulares (letras «a» a la «gp»).

La prueba de no actividad corresponde aportarla al sujeto pasivo
presuntivamente sometido al impuesto. En cualquier caso no se estimara
la presuncién «cuando se trate de operaciones aisladas y, en general,
cuando no determinasen por si solas pérdidas o beneficios», ya que «estas

origina la solidaridad a que ya anteriormente nos hemos referido. Pero, en el caso de
actuaciones independientes, las acciones tributarias a que dé lugar la comentada presun-
cién, se habran de dirigir siempre contra el artista sujeto pasivo. Esta accion contra el
artista independient: no obsta a la responsabilidad subsidiaria que a los empresarios
alcanza por actuaciones de artistas no residentes en Fspafia, que también queda expuesta
en lugar oportuno” (pig. 30). Todo ello segin el sentir exacto del citado art. 64a y b,
del 1. R
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operaciones aisladas forman parte integrante de la actividad en que, efec-
tivamente, se produzcan los resultados econémicos» (art. 23, 2, T. R.).

Esta norma es, precisamente, una excepciéon genérica, un limite a la
presuncién que establece el articulo 23, 1, del T. R., no teniendo vir-
tualidad por imperativo de la norma legal.

Esta presuncién estd dedicada a la delimitacién del hecho imponible,
no a la determinacién de bases o cuantificacion acertada de cuotas que
son cuestiones diversas (101). Sirve, efectivamente, para coadyuvar a con-
figurar el hecho imponible en Cuota por beneficios.

Se establece en la Ley la presuncién de actividad o, mas exactamente,
la presuncién de ejercicio de actividad industrial; abora bien, ;qué se
entiende en el T. R. por «actividad»? No se da en el texto legal una
definicién de «actividad» en sentido univoco, como elemento del hecho
imponible. «No existe una definicion legal de actividad, al menos a
estos efectos. Y esta laguna, que hemos de reputar deliberada, dafa la
construccién juridica del impuesto y, desde luego, a la seguridad del
contribuyente» (102).

Son enumeradas las distintas modalidades de gestién que suponen
mero ejercicio de actividad a efectos de la cuota de Licencia y se deter-
minan (reglamentariamente) los conceptos genéricos de las actividades,
pero, efectivamente, no se da un concepto iinico de qué deba entenderse
por actividad.

Por otra parte, el ejercicio de una actividad se presumie si se dan
ciertas notas (las tres enumeradas), lo cual, a pesar de que la presuncién
puede ser muy 1til y necesaria desde el plano econdmico, puede entrafiar

alguna dificultad de indole juridica (103).

(101) En este sentido son especialmente alinadas unas pzlabras del profesor CoRTEs
DoMiNGUEZ, en su obra Las estimaciones objetivas, RDFHP, nim. 54. sobre la no iden-
tidad de cstos términos: “Respecto a las presunciomes que. a veces, utiliza el legislador
para Ja fijacidn de la base imponiblo, no es neccsario aclarar (estd hablande de las
estimaciones ohjetivas), que se trata de un supuesto totalmente distinto. Es diverso de
las estimaciones ohjetivas norqu~, ain entendiendo que en algunas presunciones existia
un médule. por ejemplo: ’E] interés legal del dinero’, lo que no siempre ocurre, habria
que distinguir la distinta forma como operan los indices v médulos en las estimaciones
objetivas y en las presunciones. Todavia otro criterio diferenciador vendria ofrecido por
la distinta finalidad que persizuen unos v otros proredimientos” (pie. 413)

(107)  C. ALBINaNs, La cuotr por beneficios del impuesto industrial, ROFHP. ntume-
ros 65/66. septiembre ‘diciembre 1956, pig. 1.607.

(103 Piénscse en el supuesto de una empresa con un cirlo de produccion plurianual
—dificil de cualificar como contribuyente de “un ciclo mercantil”— y que realice una
operacién, una obra. cada cierto tiempo. quc pueda parecer aislada. Por ejemplo. una
compafiia que fabricara hombas nucleares con fines bélicos o pacificos, Casn extrafio y
extraordinario. pero que podria estar excliido v tenev. en principio, que estar inmerso

124



JONSIDERACIONES SOBRE LAS PRESUNCIONES JURIDICAS EN MATERIA IMPOSITIVA

4. En todo Sistema fiscal, hay impuestos en los que la determinacién
y concrecién de hechos imponibles y de bases, que deben ser cuantifica-
dos, requieren un mayor cuidado en su formulacién exacta, por las im-
plicaciones que, dentro del Sistema, pueden tener. Nos referimos a los
impuestos que se configuran con alicuota variable y dotados de la fuerza
creciente de la progresividad. Estos impuestos, como es sabido, son en
nuestro Sistema tributario, dos: el General sobre las Sucesiones (mortis
causa) y el General sobre la Renta de las personas fisicas, que grava la
renta global de los individuos no asociados. Es légico considerar que una
detraccién de Renta, una evasién parcial en uno de estos impuéstos, es
un fraude agravado; es una infraccién cualificada especialmente por el
hecho no sélo de que se produce la defraudacion, sino por la situacién
especifica de tratarse de un impuesto progresivo, cuyos incrementos su-
cesivos de base genmeran superiores y mas elevadas fracciones de cuota
tributaria. Este es un hecho que explica el porqué en estos impuestos el
legislador, consciente de la importancia acumulativa que ofrecen estos
hechos imponibles o estas bases, acude al régimen de presunciones como
terapéutica adecuada al sindrome del fraude. Légicamente, la excepcio-
nalidad justifica un adecuado tratamiento fiscal. Nuestra legislacion (104)
acude al régimen de presunciones al regular el irapuesto sobre la Renta
de las personas fisicas, y al establecer el principio de individualidad (es-
timativa regla de oro en un gravamen directo personal y de caréacter glo-
bal) en este impuesto, retoca el mismo, agregando a la total norma de
imputacién personal, con las excepciones del apartado mimero dos (ar-
ticulo 14 del T. R.), normas parciales complementarias de caracter pre-
suncional para perfeccionar este principio, y asi establece dos presun-
ciones necesariamente incardinadas, que vienen a justificar el reparto de
ingresos adecuado. Son éstas, la de cotitularidad (105) de ingresos atri-
buibles a las personas fisicas en el supuesto de genérica comunidad de
bienes y la de heterotitularidad, para imputar ingresos a un titular que-
se presume que es el que los disfruta, aunque figurasen a nombre de
otra persona diferente.

Nuestro primer comentario a estas dos presunciones que, precisa.
mente por su trabazén, estudiamos conjuntamente, debe ser de alabanza.
Es loable que la legislacion que intenta ser equitativa y progresiva bus-

en la presuncién. Y. a “costrario sensu”, otros casos en que aconteciera lo opuesto a
esta situacion,

(104) Art. 14. 3 y 4 ! T. R. del 1. G. R. P. F.

(105) Fxiste naralela disposicién en ol Impuesto General sobre las Succsiones con
la presuncion de copropizdad de biencs y valores en depésitos indistintos. Art. 26, 2
del T. R. del Impuesto. Estableciéndose la presuncién de cara al Impuesto progresivo.
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que con exactitud la verdadera renta personal, universal y neta, de las
personas fisicas sujetas al gravamen. El aforismo latino suum cuique tri-
buere tiene revitalizacién actual: El atribuir a cada uno lo suyo; y, una
vez asignado, establecer sobre este montante el impuesto. El animo de
la Ley, el fondo, es intencionalmente de acudir en ayuda del principio
de capacidad contributiva con el establecimiento de estas presunciones.
Analizaremos, sin embargo, si la forma, la manera de verificarlo, es
correcta.

Tienen en comiin estas presunciones el que se trata de instrumentos
utilizables en pro de la determinacién del hecho imponible. La detec-
tacién de ix.lgresos asignables, debe ser atribuida a quien racional y légi-
camente corresponda. Ambas tienen, también, la nota coincidente de
configurar presunciones legales relativas, que a falta de expresa dispo-
sicién, admiten la prueba en contrario de los hechos presumidos. Sin
embargo, tienen puntos disociantes, claramente observables, como ten-
dremos ocasién de considerar a continuacién.

La presuncién de cotitularidad es una presuncién subsidiaria, es de-
cir, que entra en juego «si no hay concreta norma de atribucién apli-
cable en cada caso». Las condiciones que presenta esta presuncion, son:

1.* Patrimonios rentables en cotitularidad, distintos de los de las
personas fisicas que lo componen, que produzcan unos ingresos.

2.* Falta de norma aplicable especifica para la atribucién de esos
ingresos respectivos a cada uno de .los miembros con derecho a impu-
tacién de rentas.

3.* Si no se prueba lo contrario, o si habiendo norma aplicable (106}
no constara fehacientemente a la Administracién, se presume que lo es
en participaciones iguales de cada participe en el patrimonio cotitu-

lado (107).

Nétese, no obstante, una insuficiencia en ella respecto a la similar
presuncion de copropiedad de depésitos indistintos del Impuesto sobre
Sucesiones (art. 26, 2, del T. R.), que concluye su regulacién con una
correcta frase de indole presuntiva que echamos de menos en el pre-
cepto que contemplamos, pese a que ambas tienen idéntico caricter. La

(106} La norma aplicable sera. en su caso. el pacto social, el testamento o las normas
de sucesién hereditaria, las reglas de la comunfad. etc. AseLia. El sistema tributario
espariol 1964, pig. 254, nota 13,

(107) Por lo que denominamos “patrimonio rentable” o “patrimonio cotitulado™ en-
tendemos un concepto de entidad econémica amplio, su vinculacién al art. 33 L. G. T., en
que, genéricamente, se incluyen todas estas “Fntidades”, asi lo atestigua.
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ponderada conclusién del inciso es: «salvo prueba en contrario, que po-
dra practicarse tanto por la Oficina Liquidadora como por los particu-
lares interesados». .

La presuncién de heterotitularidad es una norma justa. De que sea
equitativa_ debe encargarse la Administracién. Este precepto coadyuva a
la exacta medida en la imputacién individualizada personal del rédito
imponible en el impuesto que analizamos. Ante una posibilidad fraudu-
lenta de disgregacion de rentas para eludir el pago de cuotas altas en el
gravamen progresivo por parte de los sujetos pasivos, la Ley presume
acumulables a diversa persona del titular, rentas (de bienes y activida-
des), considerandolas imputables a quién pertenecen o por quién se
ejercen,

No es una presuncién de titularidad, en el sentido de presumir titu-
lar a quien aparentemente consta, sino, por el contrario, de heterotitu-
laridad, es decir, que la Ley imputa los ingresos a persona distinta de
quien figure, por acumular estos ingresos a quien racional y probada-
mente («cuando la Administracién justificara en Derecho») deban ser
asignados.

Acontece frecuentemente que determinados rendimientos de los im-
puestos de producto figuran a nombre de ciertas personas o entidades
diferentes de sus verdaderos disfrutantes. Si bien al liquidar un impuesto
real, a cuenta, es indiferente para la Administracién el que el impuesto
lo pague una persona u otra, sea juridica o fisica, a la hora de imputar
un impuesto personal y progresivo, se precisa determinar la persona
exacta, y esto es lo que inductivamente trata de conseguir la disposicién
del articulo 14, 4, del T. R.

El respeto juridico se mantiene, a nuestro entender, por dos moti-
vos: 1.° Por exigir de la Administracién que pruebe juridicamente este
punto de pertenencia a personas distintas, en base al articulo 114, 1, de
la L. G. T.; 2.° Por admitir esta norma la prueba en contrario (:alvo
una sola excepcidn, que seguidamente veremos), en base al articulo 118, 1,
dela L. G. T.

La unica excepcién en que legalmente no opera la presuncién es en el
caso del derecho real de usufructo que, aunque el impuesio a cuenta :ze
gire a nombre del nudo propietario, la correspondiente base imponible
se imputari al usufructuario, y decimos que es excepcién a la operati-
vidad de la presuncién porque opera ex lege, sin necesidad de presuncién.

Contestando a la pregunta que nos formulabamos, sobre si la forma
de establecerse estas presunciones era la correcta, hemos de contestar
afirmativamente. La legislacién recoge dos disposiciones justas y se res-
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petan no sdlo la legalidad, sino la legitimidad de los principios tribu-
tarios. {

5. Bajo la nibrica de «transmision lucrativa» se acogen unma serie
de presunciones: de diversa indole y variada configuracién temporal, to-
das ellas plasmadas en el T. R. del Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales, articulo 64. Se contemplan, en esta disposicién, dos presuncio-
nes concernientes a las posibles mutaciones en los Registros fiscales, de
las que racionalmente se pueda «inducir» una sincrénica o sucesiva trans-
misién, dentro de unos requisitos fijados por la Ley. Témanse aqui como
decisivos los conceptos de incremento y disminucién patrimonial.

Tres problemas se plantean con la regulacién legal:

1.° ;Qué se entiende por Registro fiscal?

2.° ¢Qué tipo de presunciones son los que trata de establecer el
legislador en este epigrafe?

3.° ¢Existen algunos limites, tanto para la Administracién como para
los contribuyentes vinculados por tales reglas?

1> ;Qué se entiende por Registro fiscal? ;Es asimilable al bloque
de los Registros Piiblicos? ;Se refiere el texto legal a los ubicados en
Hacienda, con ramificaciones en la Administracién periférica? La L. G. T.
no da un concepto previo y amplio de qué es lo que debe entenderse
por Registro fiscal. Esto puede tener ulteriores repercusiones, pues dife-
rente sera el supuesto para la Hacienda y para los contribuyentes de
adoptar un concepto amplio, analégico, o un concepto estricto. Si con-
sideramos el corcepto de Registro fiscal en un sentido amplio, éste habria
de identificarse con el de Registro Publico, incluyendo en éste, por
tanto, a todos. Si le interpretamos estrictamente tan sélo se referira a
los Registros que la Hacienda Publica tenga montados para control de
los contribuyentes, rentas y titulares, por medio de Catastros, Listas o
Registros. Obsérvese, sin embargo, que en otros preceptos de la legisla-
cidn tributaria, la Ley habla de Registro Publico (108) y de Registro
fiscal, por lo que no creemos que sean englobables en un inico con-
cepto, ya que la Ley diferencia Catastros, Registros Fiscales, Registro
de la Propiedad y Registros Pudblicos.

2.° En cuanto a la concrecién tipolégica de cada una de las figuras

presuntivas contempladas, parece ser que, siendo de aplicacién el primer

(108) Art. 119, L. G. T. y art. 26 T. R. de los Impuestos sobre Sucesiones, Trans-
misiones y Actos J. D., en el que se recoge la pigsuncién de titularidad.
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inciso del articulo 118-1 —que normativiza la regla general respecto a
las presunciones—, estamos ante presunciones legales relativas. Ante el
silencio legal de admitir o inadmitir la prueba en contrario, con la excep-
cién del punto 3 del articulo 64 del T. R., que alude a «a menos que se
pruebe... la previa existencia en su patrimonio de bienes suficientes para
realizarlay (con la interpolacién que trata de matizar como debe ser la
prueba: «A satisfaccién de la Administracién»), creemos que es de apli-
cacién la regla general de las presunciones legales, de admisién de la
prueba en contrario, si bien con intervencion de los Jurados para la
resolucién.

3.° Limites a estas presunciones existen y estin recogidos en el
articulo 64 del T. R., pero antes de referirnos a ellos, puesto que cons-
tituyen excepcionalidad a las presunciones regladas, debemos referir el
modo en que se conciben éstas en el impuesto que consideramos.

Enumeremos brevemente los requisitos basicos que adeciian cada pre-
suncién de transmisién lucrativa por mutacién en Registro:

1.° Disminucién patrimonial personal en los ascendientes en un Re-
gistro Fiscal.

2:* Incremento patrimonial personal en los descendientes, etc.

3.° Nexo temporal: conexién entre ambas, simultineo o posterior
(plazo maximo dos afios).

(En la hipdtesis de fallecimiento, la vinculacién es, légicamente,
entre causante y herederos, b el plazo es de tres afios).

La presuncién de transmisién Jucrativa en el caso de alta y baja del

v

Impuesto de Industrial, los requisitos exigidos por la Ley no son muy
distintos de los anteriormente referidos (109). )

(109) Si bien la legislacidn no es muy explicita en la formulacién, el laconismo
puede ser completado por una serie de notas. Siguiendo a De Bono, que comenta un
precepto paralelo de la legislacién italiana, tales notas, podrian ser, entre otras, las
siguientes:

a) Cambiv o sucesion de la firma social con continuacién al ejercicie en el mismo

local. .

4) Traspaso de la licencia de ejercicio a cargo del nuevo poseedor.

¢) Declaracion de la cesién a la Cimara de Comercio. .

d) Inscripcién del nuevo poseedor en las listas publicas del impuesto, naturalmente

por un titulo que implique €l disfrute o la propiedad del establecimiento.

e) Convencimiento que haga presumir en el nuevo gestor el derecho de propiedad

o disfrute. :

La diferencia clave que vemos en la presuncion creada por nuestra legislacién, es
que la presuncion opera sélo en las transferencias de negocio realizadas entre parientes,
siendo e} plazo médximo cinco ahos.

Creemos, sin cmbargo, que es aplicable lo que el mismo autor ijtaliano dice mis ade-
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La presuncién de transmisién lucrativa en las adquisiciones que hagan
' <
los ascendientes a favor de sus menores descendientes, requiere también
similares requisitos.

1.° Adquisicién onerosa por los descendientes menores de edad.

2.° Realizacién de la misma por sus ascendientes, como represen-
tantes.

3.° Inexistencia de bienes patrimoniales del menor, que posibiliten
la suficiente contraprestacién.

Nos queda, tal como indicibamos, referirnos a la tercera cuestién
planteada, los limites de estas presunciones.

El primero es un limite a la Administracion en cuanto al plazo maxi-
mo para poder ejercerla, que hemos indicado, de dos, tres y cinco afios
(en este caso especifica la Ley «desde la notificacién al interesado de la
propuesta de liquidaciény).

El segundo limite es para el contribuyente, respecto a la posibilidad
de impugnar tales presunciones, al que le es factible verificarla, pero
la resolucién de tal disconformidad choca con «la conciencian de los
Jurados Tributarios. La prueba en contrario que pueda aportar el con-
tribuyente se encuentra con el Jurado, por lo que no es tan clara su
afirmacién como presunciones legales iuris tantum.

6. Doble acogida normativa tiene la presuncion de habitualidad en
materia tributaria, una de reenvio a otro cumerpo legal, recogida en dos
preceptos tributarios: el articulo 2, letra a), del T. R. del 1. G. T. E.
y el parrafo primero del apartado segundo, nimero uno, ‘del articulo 62
del T. R. de los 1. S. T. P. y A. J. D., exactamente concordes en cdn@e-
nido, que se remiten ambos al C. de C., concretamente al articulo 3,
que establece «la presuncién legal del ejercicio habitual del comercio»;
y otra tipica y especifica del Derecho tributario, también reflejada en
simultineos parrafos legales, que son el mismo articulo 62 del citado texto
refundido sobre impuestos indirectos en el wltimo inciso del apartado
segundo, en el nimero uno, y el articulo 2, letra b), del T. R. del
I. G. T. E., que se refieren a cuando para la realizacién de actos, con-
tratos y operaciones se exija contribuir por el Impuesto Industrial. Son

lante: “Esta presuncién es valida para aquél complejo que constituye la empresa como
unidad orgénica, pero no para los elementos integrantes que concurren a formarla y
que son indispensables para su funcionamiento”. (C. pE BoNo, L'acertamento tributario,
op. cit., tomo I, pig. 84).
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dos articulos para el establecimiento de esta presuncién, que se desdobla
en dos fi;;uras claramente diferentes en caracteres, efectos e interés teérico.

Respecto a la presuncién que se basa en la norma mercantil, es de
esta rama juridica de donde tenemos que extraer los criterios que la
rigen (110). :

El criterio que sirve de base a la presuncién mercantil, admitido legis-
lativamente, es aceptado también en la legislacién tributaria, pese a los
embates que se han hecho de su superfluidad por la doctrina mercan-
tilista. ’

Sin embargo, ordenada como norma de presuncién, contribuyendo
de manera util a configurar la delimitacién del hecho imponible del
I. G. T. E., hemos de alabar el caracter de relatividad que la informa,
admitiendo con criterios de finalidad «racionalizadora» del Sistema fiscal
la prueba en contrario. Es, categorialmente, iuris tantum (111).

La segunda figura admitida en la legislacion como presuncién de
habitualidad es netamente tributaria, se trata de la recogida en el ar-
ticulo 186, nmimero 2, de la L. R. S. T., que ha pasado a los dos pre-
ceptos de los textos refundidos citados. Para que las operaciones realiza-
das por las empresas queden sometidas al I. G. T. E., se precisa la nota
de habitualidad, que debe ser demostrada.

La habitualidad se presume cuando para la realizacién de estas ope-
raciones se exija contribuir por el Impuesto Industrial. Esta presuncién
no puede destruirse por prueba en contrario. Es de las iuris et de iure.

(110) J. GaRrricuEs, Curso de Derecho Mercantil, tomo I, Madrid, 1968, pégs. 245 y
siguientes. Si seguimos la exposicién rigurosa, breve y critica que hace el autor, obser-
vamos que el C. de C. sigue un criterio real o realista, caracterizado por la dedicacién
habitual al comercio y, dentro de éste caben dos alternativas posibles:

12 El que realiza actos d¢ comercio “profesionalmente” o ejerce una industria.

22 El que se dedica “habitualmente” al comercio.

Orientacién seguida por nuestro C. de C. Al Codigo no le basta el ejercicio del
comercio, pues precisa, ademas, la nota de habitualidad. Fste concepto es criticable por
ser poco expresivo. Es claro, por otra parte, que quien se dedica habitual pero clandesti-
namente al comercio no es comerciante. Por lo cual, concluye que el concento de habi-
tualidad es superfluo y no es ¢! mis correcto para precisar la nocién buscada, sino el
de profesionalidad, con las notas que caracterizan a ésta segin la doctrina, considerandola
como inexcusable en el concepto.

Conscicnte con la debilidad del criterio admitido, el legislador mercantil tuvo nece-
sidad de utilizar una presuncién legal para dar maver virule.cia al concepto que servia
de base.

(111} J. L6rrz BERENGUER, recoge sobre esta presuncién el criterio jurisprudencial
de esti nota, significando “realizacién constante” “practica ordinaria y trecuente” y
sefiala, siguiendo a la doctrina mercantilista. que-“no es una nota exclusiva de la vida
del comercio, sino de los actos de empresa”. (Impuesto General sobre Trifico de las
Empresas, Ed. Deusto, Bilbao, 1968, tomo I, pég. 72). :
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La presuncién legal absoluta de habitualidad «dada su trascendencia
debe ser interpretada correctamente» (112). * ,

Para que opere la habitualidad es preciso la existencia de un tipo
de operaciones peiteradas y continuadas, expresandose ésta “como aque-
llas que pertenecen al ciclo orginico de las actividades de la empresa».
«No es suficiente la repeticién de una operacién» para que se produzeca,
sino que «es necesario que las mismas entren dentro de la actividad que
constituye el habito de la empresa, es decir, que se integren organica-
mente dentro de tal actividad» (113). '

Pese a estas interpretaciones, las disposiciones que regulan estas doa
presunciones no estin, a nmestro juicio, exentas de critica.

Nuestra critica a esta presuncién como inadecvada no proviene de
creerla innecesaria e iniitil en el impuesto al que sirve, sino de que
tomando por base criterios de Derecho mercantil, muestre servilismo al
concepto caduco y criticado del articulo 3 del C. de C. y no los demos-
trados como los mas eficaces y cientificos de la elaboracién doctrinal
moderna, y también de que utilizando criterios tributarios para la in-
troduccién de la presuncién no lo haga «racionalmente» (114), admi-
tiendo la normal y justa prueba de lo contrario, como recurso posible
y, como tal, revisable adecuadamente por los érganos competentes para
ello (sin olvidar nunca el superior principio de justicia tributaria).

(112} J. Lépes BereNcUER, op. cit., pags. 72 y 73. Esto “exige algunas aclaraciones :

la La mera matricula de “un contribuyente en la Cuota de licencia del Impuesto
Industrial, no implica la obligacion de tributar forzosamente por I. G. T. E. La
presuncion dispensa de la prueba de habitualidad, pero no de la prueba de la
existencia de operaciones sometidas al ILinpuesto.

25 La especifica matricula de “un contribuvente como fabricante, industrial o co-
merciante mayorista tampoco implica el que sus operacioncs deban tributar por
el 1. G. T. E. forzosamente en funcién de esta clasificacion”.

Es posible que estos contribuyentes tengan distinta calificacién tributaria a los efectoe
del I. G. T. E. que a los del Impuesto Industrial, puesto que se¢ trata de impuestos de
distinta naturaleza, La Administracién hara valer en su favor la presuncién de habitua-
lidad “por el mero hecho de estar matriculado” en el Impuesto Industrial, pero no
queda vinculado por esta clasificacién, a los efectos del 1. G. T. E.

{113) N. Amoros. Manual del Impuesto General schre el Trifico de las Empre-
sas, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1967, pig. 45. Este autor da un elaborado y
eficaz concepto de operacién como “quehacer o actividad tipica, habitual v onerosa,
realizada entre sujetos normalmente idcntificados por la Ley propia del tributo” (pig. 68).

(114) Se basa, por una parte, sobre un supuesto legal (“el contribuir por industrial”
que puede ser logico o no serlo tanto) y no por un hecho verdaderamente fundado y
légico. Y. por otra parte. no se configura “iuris tantum”, como mantiene N. AMords
(op. cit., pag. 46). sino que tanto en el precepto de Ia L. R. S. T., como en rl T. R. (con+
cordes y sin conflictos) se dice que es de cardcter irrefutable, ya que, como excepcién
a la regla general, no admite prueba en contrario.
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E) Presunciones especificas de bases imponibles.

1. El origen de esta norma de varios supuestos de presuncién de
dividendos en nuestro Sistema impositivo se remonta a la Ley Tributaria
de 26 de dw&embre de 1957, habiendo sido ratificada en dos textos lega-
les posteriores: la Ley de Reforma del Sistema Tributario, de 11 de
Junia de 1964 y el T. R. del Impuesto sobre las Rentas del Capital, de
23 de diciembre de 1967. En todos estos cuerpos legales (art. 53 del
de 1957, art. 51 del de 1964 y arts. 14 a 16, ambos inclusive, del de 1967)
se establece la presuncién de reparto de dividendos, en el supuesto con-
creto de que se hayan abonado a los socios o accionistas beneficios socie-
tarios sin el debido reflejo contable. El elemental fin que persigue esta
presuncién es el que determinadas empresas —que efectivamente repartan
beneficios—, no finjan evasivamente no repartirlos por no hacerlos cons-
tar en la documentacién contable de la sociedad. Por consiguiente, cual-
quier beneficio considerado como 1al fiscalmente, que no haya sido
imputado oficialmente a un objeto concreto, se estimara repartido en
la forma que expresen los mandatos legislativos.

Con ello se opone un escollo legal, en este impuesto, a la posible de-
fraudacion. Es una norma legal importante (115) por las ulteriores impli-
caciones que pueda tener como resultado de su aplicacién (116).

Entre la complejidad de problemas que puede suscitar la aplicacién
de esta presuncién nos vamos a referir, con especial cuidado, a dos
de ellos:

1.° Manera de operar la presuncién en el Impuesto sobre las Ren-
tas del Capital.

2.° Posibilidad de aplicacién ulterior de esta presuncién en el am-
bito del Impuesto General sobre 1a Renta (117).

(115) Respecto a esta presuncion se ha dicho que es éste, sin duda (refiriéndose al
precepto de la L. R. S. T., art. 51), “el precepto mas importante de la Reforma del
Impuesto sobre Rentas del Capital”. En ABELLA, El Sistema tributario espariol 1964, op. ci-
tado, pig. 176, necta de pie de pédgina.

t116) “En definitiva, la presuncién viene a evitar la evasién del impuesto de rentas
de Capital por parte de aquellos sociedades con corto ndmero de socios, a través de
una politica de no reparto formal de dividendos”. L. bl Arco Rurtk. El impuesto sobre
las rentas de Caplital vy la presuncidn de repartos de dividendos, en RDFHP. nidm. 70,
1967, pig. 675.

17 qlendq') el Impuesto sobre hc Rentas del Capital un impuesto real, directo y
“a cuenta”. de los generales en nuestro Sistema impositivo. es logico que se plantee el
problema de ver si la cuantificacién de bases, presuntivamente realizada en el primero
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Respecto al primer problema, los supuestos legales de presuncién de
reparto de dividendos son diversos. La ‘presuncién del articulo 14 del
T. R. del I. R. C. es el primero de ellos (reparto de beneficios sin co-
rrelativo reflejo en cuentas} (118).

Otro supuesto es el contemplado en la letra A) del articulo 15 dé
mismo T. R. (minoracién efectiva del fondo neto patrigonial), y le-
tra B) del articulo 15 también (declaracién inferior en un 30 por 100 por
estimacién directa y en un 49 por 100 por estimacién objetiva, al cémpu-
to de la liquidacién definitiva).

El dltimo supuesto que se configura por la Ley (art. 16, 1) es que se
consideraran repartidos estos dividendos en la proporcién que establez-
can los Estatutos o pactos societarios o, en su defecto, en proporcién al
capital desembolsado. Estos dltimos supuestos son especificos de este Im-
puesto y configuran presunciones legales (119).

Como limites a la operatividad de este dltimo supuesto, estin el de
que no es aplicable «a las sociedades cuyas acciones sean objeto de co-
tizacién calificada en Bolsas Oficiales de Comercion, y el de que tam-
poco se aplica si se «acredita que los bencficios han sido destinados en
su contabilidad a objeto o finalidad distintos del reparto entre sus so-
cios 0 accionistas» (120).

de los impuestos, tiene repercusion aplicativa también a efectos del impucsio general.
El problema es trascendente por tener la presuncién de dividendos un efecto iterativo,
es decir, un primer impacto en el Impuesto a cuenta y un segundo impacto en el
Impuesto General sobre la Renta.

(118) Segin se deduce de algunos autores, podria tratarse de «na presuncién simple
o una presuncion de hecho y no de una presuncién legal. “Al no fijar dicha norma
cudl ha de ser el hecho demostrado del que haya de deducirse, salvo prueba en contrario,
ei reparto de dividendos serd indispensable, recogiendo las palabras del articulo 118 de
la Lev General Tributaria, que entre aquel hecho y ¢l que se trate de cdeducir haya un
enlace preciso y directo seg(in las reglas de criterio humano”. La valoracién de ese
enlace lo realiza la Inspeccién, luego la Administracién de tributos v, por dltimo, el
Jurado Tributario, que cs el que, en definitiva, atribuira 12 base imponihle si se presume
el reparto sin reflejo contable. (L. DEL. Arco, op. cit., pig. 677). También J. Arms
Verasco-N. Carrar Larravrt, Manual de Procedimientos Tributarios, Madrid. EJ. Santi-
llana, 1967, pig. 191, que afirman: “Considcramos como tales (simples)... 2* La pre-
suncién de reparto de beneficios del articulo 51 LRST de 1964, va citado, cuando no
se base de modo conereto en lus supuestos- particulares que en el mismo (articulo) se
enuncian”,

(119) la Circular de 7 de julio de 1967, nim. 29 de la D. G. de Impuestos Direc-
tos, sobre Procedimiento e interpretacion de presunciones de dividendos y participaciones
en el Impuesto sobre Rentas del Capital, da normas en relacidn con estos institutos. Se
divide ésta en seis partes: 12 Cailculo de las diferencias determinantes de la presuncién,
22 Determinacién de la base imponible. 3.2 Partidas sin reflejo contable incrementadas
al beneficio neto en la declaracion del Impuesto de Sociedades. 4.5 Actuacién inspectora.
5. Tramitacién administrativa. 6.* Infracciones tributarias.

(120)  Articulos 16.2 y 15.3, respectivamente, del T. R.
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En relacién con el segundo problema, veamos qué acontece. La pre-
suncién de dividendos parece légica, en principio, en este impuesto que
grava los rendimientos del capital invertido, estableciéndose esta pre-
suncién de atribucién, pero como sefiala AMoR6s (121), «la proyeccién
de la misma a otro impuesto, como es el de la renta de las personaa fi-
sicas, plantea una serie de interrogantes». Verdaderamente es problema-
tica su aplicacion al Impuesto General. Nace para servir al impuesto a
cuenta, pero parece excesivo, y «poco ortodoxo, proyectarla al de la
renta de las personas fisicas». Se deberia entender la presuncién en sen-
tido restrictivo y no extensivo.

Con rigor 16gico es evidente que esta presuncién nace para el I. R. C.,
pero lo que ocurre de hecho, no obstante, es que en la practica se pro-
duce la aplicaciéon. Mas aun, se produce, a nuestro juicio, no una apli-
cacién o extensién analdgica, sino una aplicacién y extensién automatica
e inevitable, dada la redaccién del articulo 16, 1, del T. R. del Impuesto
General sobre la Renta de las personas fisicas, segiin el cual: «los in-
gresos de las distintas fuentes de renta se estimardn:

1. Por el mismo importe que haya prevalecido como base imponible
en los impuestos a cuenta. Claro esta que, desde un punto de vista 16-
gico-juridico, la_extensién de los efectos de presuncién al Impuesto Ge-
neral es irrefutable.

De todas formas, una serie de cuestiones se plantean «de dificil res-
puesta unica», segin se ha afirmado por algin autor (122), en la apli-
cacién de esta presuncién de variada configuracién y eficiente resultado
para la Administracién financiera,

2. El impuesto sobre las Rentas de Capital dedica la seccién 2.* del
capitulo V de su T. R. a la regulacién tributaria de los intereses, dando
normas referentes a la fijacién de la base imponible, englobando todo
orden de rentas fijas obtenidas «de productos del capital monetario
prestado, cedido o dispuesto» (123).

En este tipo de activos muebles, la defraudacién es posible, y con
frecuencia bastante probable, debido a que se trata de bienes ficilmente

(121) N. AMOR6s, Comentarios “Hojas de Alcabala”, en diario “A BC”, de Madrid,
de 6 v 20 de julio de 1969, pags. 57 y 49, respectivamente, que pueden ser cotejados
para un mis amplio andlisis; sobre todo, el primero, que lleva por titulo: Las presun-
ciones de dividendos; en el segundo figura un apéndice relacionado con este tema.

(122) N. AMOROs, comentario citado.

(123) E. FuENTES QUINTANA y C. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, sttema Fiscal Espanol
y Comparado, Madrid, 1969, pag. 63.
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ocultables que constituyen la riqueza «mueble e invisible» de un titular.
Para solucionar este problema, la legislacion del impuesto utiliza la pre-
suncién como adecuada «respuesta a generalizadas conductas de evasién
fiscal» (124). « '

Es una presuncién, no de caricter discrecional, sino vinculante para
la Administracién Financiera; es decir, no es que la Administracién
pueda presumir, sino que debe hacerlo. Por otra parte, se trata de una
presuncion que no admite prueba en contrario, siendo, por tanto, ab-
soluta e irrefutable. Contiene, sin embargo —como es sabido—, dos ex-
cepciones a la aplicacién general.

¢Cuaél es el contenido de esta presuncién de intereses? ;Para qué ese
establece? ;Cudl es la razén de tal norma, asi concretamente configu-
rada? ;No hay posibilidad, como en las legislaciones comparadas, de
capita] infructifero?

En el complejo mundo de la presuncién hay veces que el legislador,
para «simplificar», acude al resolutivo método de no admitir la prueba
en contrario, cercenando la posibilidad de que el contribuyente utilice,
frente a la Administracién, algunos de los medios juridicos de defensa.
Que con esto se consigue seguridad juridica es indudable; pero tal vez
la aplicacién del principio de capacidad contributiva se vea relegado e
irrespetado por tales caseguramientos». Esto ocurre, en efecto, en la
presuncién de intereses de los préstamos, segin la cual, por disposicién
legal, la Administracién no estd autorizada, bajo ningiin concepto, a
suponer que los contratos de préstamos devengan un interés inferior al
interés legal del dinero. (Salvo las dos excepciones recogidas en el mis-
mo art. 19, 2, del T. R.) (125). Aunque exista pacto expreso de no de-
vengo de interés o aunque el estipulado sea inferior a aquél.

Podemos hacer tres consideraciones, en cuanto al contenido:

1.* Que opera en el negocio juridico bilateral y sinalagmatico de los
contratos de préstamo.

2.* Que se utiliza en la determinacién de la base imponible de estos
negocios.

(124) E. Fuentes QuiNTaNA ¥ C. ALBINANA GARCiA-QuinTANa, Sistema Fiscal Espanol
y Comparado, op. cit., pig. 69.

(125) Art. 19, 2. “Lo previsto en el niimero anterior no scrd de aplicacién: @) Cuan-
do resultare prohibido el interés en virtud de las disposicionés de una Ley o ésta lo
establezca en un tipo inferior al legal. ) A los préstamos concedidos por las sociedades
matrices extranjeras a sus filiales espafiolas, dedicadas a la realizacién de prospecciones.
petroliferas, con destino a incrementar sus inmovilizaciones, siempre que se cumplan
las condiciones reglamentarias”.
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3. Que puede quedar sin operatividad por el hecho de que otra
Ley estableciera lo contrario, o lo estableciese en un tipo «inferior al
legal», y por el hecho de que ratione materiae se establezca para présta-
mos entre Sociedades, de Empresas dedicadas a prospecciones petroli-
feras. En estos casos no nace. Pero si se produce su nacimiento, no pue-
de ser destruida por ninguna prueba en contrario.

La finalidad de su instauracién no es otra que la lucha contra el
fraude en el Impuesto sobre Rentas del Capital, evitando asi que los
contribuyentes convengan en simular la inexistencia de rédito o la fija-
cién de un rédito infimo. Sin embargo, la posibilidad de fraude par-
cial queda latente si los contratantes acuerdan, o simulan, reducir a
efectos externos (erga omnes y entre ellos la Hacienda Publica), el tipo
de interés hasta el minimo legal. Por este motivo acontece que «el abso-
lutismo de la norma no coincide con la justicia de la imposicién, pero
pone de manifiesto la conveniencia fiscal de proceder de modo facil,
expeditivo y aleatorio, sin demasiadas preocupaciones por la equi-
dad» (126).

El omnimodo poder de las normas puede tener su justificacién en
ciertos casos, pero, indudablemente, se antoja excesivo que no se admita
la posibilidad de capital infructifero (no sélo en el caso petrolifero, sino
en otras actividades manufactureras, agricolas o industriales), o que no
se admita la posibilidad de préstamos interfamiliares que, normalmente,
estan desvinculados del caricter lucrativo, que condiciona la capacidad
contributiva puesta de manifiesto por el acto. La prueba en contrario
seria una posibilidad a admitir, y para evitar el fraude seria posible
acudir a otras garantias colaterales a esta presunciéon; por ejemplo:
una posible alternativa seria equiparar los efectos del Derecho tributario
a los del Derecho privado, no pudiendo ser reclamado por el acreedor
mas que el pago de los intereses declarados a efectos de Hacienda. Es
decir, que el rédito efectivo fuera el declarado a la Hacienda y que el
declarado por las partes al érgano Fiscal fuera eficaz entre las partes
contratantes.

Por otra parte, es de alabar la modificacién del articulo 52, 3, de la
L. R. S. T. de 1964 (recogida en el T. R. de Rentas del Capital), al ar-
ticulo 8.° de la Ley de 16 de diciembre de 1954, puesto que evita un po-
sible conflicto de Leyes (127).

(126) A. Den1. op. cit., pay. 488

(127) La Ley tributaria podria exigir la existencia de intereses y, en cambio, otra
Ley cualquiera podia autorizar la inexistencia de.los mismos, prohibiéndolos o estable-
ciendo uno inferior al legal. Por esto, la Legislacién tributaria actual admite esta acer-
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Resumiendo nuestra opinién, nos pareceria mas correcta la configura-
cién de esta presuncién como legal relativa, como lo es en Italia, admi-
tiéndose como prueba en contrario la existencia de capital infructifero,
y casi nos atreveriamos a decir, que también la renuncia a los intereses,
debidamente justificada, o la pérdida total o parcial de los mismos, que
son complejas de valorar, pero que todas ellas son posibilidades reales
factibles de acontecer en la vida juridica actual (128).

3. La de titularidad es una presunciéon que esti doblemente contem-
plada en el Ordenamiento tributario; por un lado, como presuncién de
las que hemos denominado generales, es decir, comunes a todo tipo de
impuestos; por otro, como presuncion especifica del Impuesto General
sobre Sucesiones. Se genera por via legal a favor de la Administracién,
que tiene la posibilidad juridica de considerar titular a la persona que
figura como tal en un Registro fiscal u otro publico respecto a cual-
quier tipo de bienes, derechos, etc., que figurasen a nombre de aquél.

A pesar de tener un mismo fundamento y una misma finalidad, estas
dos formas Je presuncién no se regulan con idéntica técnica juridica, por
cuyo motivo las analizamos por separado, si bien se puede observar entre
ellas intimos lazos parentales.

La «comiin» al Sistema, en su conjunto, se recoge en el articulo 119
de la L. G. T., y tal vez lo mas remarcable y caracteristico en esta pre-
suncién sea la enumeracién de distintos objetos presumibles como titu-
lados, y asi habla la Ley de «bien, derecho, empresa, servicios, actividad,
explotacién o funcién», lo cual es perfectamente explicable, puesto que
la Ley trata de instaurar una presuncién omnicomprensiva de toda la
gama de supuestos econémicos y juridicos para ser incluidos como hechos
imponibles o bases si se subsumen en la normativa legal.

Desde el punto de vista de la destructibilidad admite prueba en con-
trario. Cualquier prueba en contrario, légicamente, desvirtuara esta pre-
suncién, segin parece deducirse de este articulo de la L. G. T., en que
se recoge, y del anterior, es decir, el 118, parrafo 1.

Se configura como una presuncién discrecional a la libre apreciacién
de la Administracién Financiera, si bien, en este sentido, es de observar

tada posibilidad en la primera de las dos exccpciones posibles a la presuncién (art. 19, 2.
a, del T. R.).

(128) Sobre estos problemas puede verse el comentario de G. GREco, Presunzioni di
interessi, avulsione dei redditi, rinunzia agli interessi e cessaziosi del reddito con rife-
rimento all'imposta di ricchezza mobile, en “Riv. Fin. Sc. delle Fin.”, vol. XVi I,
1956, pags. 308. y sigs.
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el giro dado por la Ley: en vez de decir la Administracién «pre-
sumira», dice: la Administracién «tendra el derecho de considerar»; se
dota a la Administracién, a nuestro entender, de facultades discreciona-
les, lo cual es perfectamente explicable, puesto que supone un mandato
general, abstracto y sin determinar su regulacién para un tributo con-
creto. Su regulacion por la Ley es, sencillamente, correcta. .

Distinta es la hipétesis del articulo 26, 1, del T. R. del Impuesto Ge-
neral sobre Sucesiones, en que se contempla la presuncién referida al
concreto supuesto del impuesto de sucesiones. La presuncién general y
abstracta de la L. G. T. es reflejada y establecida en el T. R., y si bien
la genérica ptesuncién de titularidad admite prueba en contrario, no-es
admitida; sin embargo, cualquier tipo de demostracién en contrario en
ésta especifica, puesto que contra la presuncién establecida «sélo podra
prevalecer 1a demostracién de que los bienes de que se trate habian deja-
do de pertenecer al causante». Aunque éste es un concepto amplio, ya
que pueden dejar de pertenecer por una variada gama de posibilidades,
el hecho real es que la norma se concibe sobre la base de que tan sdlo
se admite una prueba en contrario. Segun nuestra clasificacion tipoldgica,
le corresponderia el concepto de presuncién legal intermedia.

La falta de conformidad con esta presuncién por parte del interesado,
rechazando la incorporacién al caudal hereditario de los bienes y dere-
chos presumidos, hara que sea el Jurado Tributario el que definitivamen-
te resuelva (dltimos parrafos de los arts. 26 y 27 del T. R.).

El problema de «dénde» deberin figurar estos bienes o derechos esta
resuelto en la Ley: «depdsitos, cuentas corrientes, préstamos con garan-
tia o en otros contratos similares»; por un lado, la Ley aqui se refiere
a «figurar a nombre» del titular que se presuma, esto difiere también a
esta norma de presuncién de su homénima de la L. G. T., si bien la
segunda parte se asemeja a ésta, al decir: «o bien inscritos en lo: amilla-
ramientos, Catastros, Registros fiscales o de la Propiedad u otros de ca-
racter publico». _

Esta norma presuntiva en principio parece razonable, pero cuando se
interpreta la Ley, se observa que en muchos casos subsiste el heche de
que titular registral y titular auténtico de los bienes o derechos no-son
una misma persona; y si se imputan a uno los efectos fiscales creados
legislativamente para otros, no se puede manifestar plena conformidad
a tal precepto. .

La falacia que puede crear la Ley puede ser, en ciertos casos, peli-
grosa e inicua; es generalmente conocida la aficion que se tiene entre
personas campesinas, propietarias de fincas nisticas, a transmitirlas me-
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diante documento privado, por tanto, no inscribible o inmatriculable en
Registro publico. Pero, ;qué ocurre si una determinada finca se trans-
mite de una persona a otra y de ésta a una tercera por sucesivos docu-
mentos privados? ;Puede ser, fiscalmente responsables, la primera de
ellas que tal vez fuese la tnica que inscribié en un Registro? A los
ojos de la Administracién, signiendo el estricto mandato legal, la solucién
es evidente. Es responsable, no subsidiariamente, sino como titular del
bien. Ley fiscal y Justicia, en este punto, no van paralelas, puesto ql;e
el fin antifraudulento excede a los resultados obtenibles. Este tipo de
problemas deben ser rectamente contemplados, con otro enfoque juridi-
camente mis adecuado.

La Administracién puede dar como valida la transmision hecha en
documento privado en base al iltimo inciso del articulo 26, 1, pero
entonces, admitida ésta, bastaria la redaccién de un falso documento de
transmisién para violar la presuncién y el mandato legal. Aunque, por
otro lado, si la Administracién no admite este tipo de pruebas como
medio desvirtualizador de la presuncién, no evadirian otros sujetos,
pero el primer titular, al que se imputan esos bienes, seria dafiado por
esa norma cuando wo pudiera probar, o no se le admitiere la prueba de
que, realmente, transmiti6. Como vemos, en ambos casos, la tensién
se puede producir, y de ne acertar con el verdadero titular, la iniquidad
seria patente.

De todas formas, la utilidad de la presuneién esta justificada en um
doble aspecto:

1.° Que en la lucha contra el fraude fiscal, a la Hacienda le con-
viene (129) que exista un titular, y es razonable pensar que éste pueda
aer aquel que nominalmente figure en un Registro piiblico.

2.° Que la titularidad nominativa puede ser mas facilmente cono-
cida que la titularidad efectiva, para, partiendo de cste conocimiento,
llegar 2 determinar el verdadero titular, en cuyo caso la finalidad de la

presuncién, que aporta elementos a la configuracién de la base imponible
en el Impuesto de Sucesiones, seria correcta.

4. La presuncién de integrabilidad es una presuncién légica.
Es un hecho empiricamente contrastable gque una persona desahuciada
por los médicos, o de edad avanzada, demuestra mayor liberalidad ce-

(129) F. PorrEra CLERIGO, Instituciones de Derecho Fiscal (1omo I). Instituto Fdito-
vial Reus, Madrid, 1963, eomentando unas normas del RDR dice que hay preceptos que
“chedecen al propésito de prevenir toda tentativa de evasion fiscal, por cuanins medios
estén al alcance de la Hacienda Piblica” (pag. 369).
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diendo gratuitamente a sus descendientes y herederos parte de los. bie-
nes que éstos percibirian incluidos en la herencia.

Se da la circunstancia que en el momento de morir el causante no
pertenecen a él, pero la proximidad de la transmisién permite, «légica y
racionalmente», inducir que deberian ser integrados en el caudal here-
ditario a los efectos del impuesio progresivo sucesorio. Para solucionar
este problema, la Ley acude al régimen de presunciones, esableciendo
distintos tipos de posibilidades de integracién en la masa hereditaria.
Asi, en nuestra legislacién, el T. R. de los Impuestos sobre Sucesiones y
Transmisiones dedica los distintos paragrafos del articulo 27, a regu-
larlas.

Estas presunciones, eficaz y perfectamente concebidas desde antiguo
por el legislador (130), se encuentran en nuesiras Leyes tributarias bien
normativizadas, con rigor y enfoque juridico, y encaminadas a evitar
posibles abusos de transmisién gratuita de bienes sin tributar por el Im-
puesto correspondiente de Sucesiones, en flagrante fraude. De su orien-
tacién y problemaitica nos ocuparemos a continuacién.

Estas presunciones se han configurado de distinta manera en su evo-
lucién histérico-normativa, en cuanto a contenido y plazos, -si bien en
esencia el espiritu se ha conservado. Tres requisitos se precisaban en la
antigua Ley y Reglamento.

1.° Ser heredero o legatario.

2. Que ellos, o sus cényuges, estuviesen en posesion de los bienes
de que se trate en el momento de fallecer el causante.

3.° Que hayan pertenecido a éste en el periodo de un mes anterior

al dia de su fallecimiento (131).

Dos iusprivatistas (132) han estudiado la problemaitica de estas pre-
sunciones, calificindolas de distinto caricter: como de iuris et de iure y

(130) F. Bas vy Rivas, Situacion fiscal de los bienes que el causante de una herencia
transmitic durante el iltimo mes de su vida, RDFHP, ndm. 1, 1951, pdg. 21, considera
que proviene desce la Lev de Reforma Tributaria de 26 de julio de 1922,

(131} F. Bas v Rivas, op. cit., pag. 25, estudia, también, 12 posibilidad de sortear
estos tres requisitos, dejando sin eficacia la presuncién y los supuestos que se podrian
dar con los bicnes en 11 época de la defuncién del causante. Interesante observacién, pero
que excede al espacio de que disponemos, para detenernos en este analisis.

(132) F. Bas v Rivas (op. cit, pag. 21), las calificé de “iuris et de iure”; J. VALLET
ot Govrisoro, en Las presunciones fiscales para lg integracién de la masa hereditaria
en la Ley de Reforma Tributaria de 25 de diciembre de 1957, en esta REvisTA nim. 25,
pigina 279, encuadridndolas en las “iuris tantum™ y F. Bas v Rivas, en Impuestos de
Derechos Reales y sobre Transmision de Bienes, vol. 11, Ed. “Revista de Derecho Privado”,
Madrid, 1961, pég. 105, modificé su pensamiento injcial.
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iuris tantum, si bien, tras apasionada dialéctica doctrinal, ambos llega-
ron al convencimiento concorde de encontrarse, en el supuesto del ar-
ticulo 75 del Reglamento, ante una presuncién iuris tantum.

Precisamente en este articulo citado del Reglamento se cambié el
contenido y los requisitos que deberian ser considerados, estableciendo
que se considerarian integrados los bienes de todas clases cuando se
diesen los siguientes requisitos: «1.° Que hubieren pertenecido al cau-
sante de la sucesion hasta un periodo méiximo de dos meses anteriores a
su fallecimiento. 2.° Que hubieran sido transmitidos por el causante y se
hallen en poder del heredero, legatario, pariente dentro del tercer grado
o conyuge de cualquiera de ellos o del causante» (133). En la legislacién
actual, y por lo que se refiere a esta presuncién, se mantiene el segundo
requisito, que queda inalterado en la redaccién del articulo, si bien en
el primer requisito cambia el plazo que se aumenta hasta «un periodo
maximo de un afio anterior a su fallecimiento».

Este aumento de ambito temporal, ¢a contar, retrospectivamente, des-
de el dia del fallecimiento del causante» (134), obedece al hecho de que
los periodos que anteriormente se tenian en cuenta —uno o dos meses—
no eran lo suficientemente completos y eficaces para abarcar las posibles
fugas de elementos hereditarios, ®

Constante critica de nuestro razonar sobre las presunciones es el ca-
lificarlas de acuerdo con su posible destruccion o no. ;Estamos aqui
ante una presuncién correctamente formulada en este extremo? Afirma-
tiva es la respuesta y positiva la valoracién. Se trata de una presuncién
que no s6lo admite la prueba en contrario, sino también la contraprueba,
lo cual es perfectamente 16gico, ya que, admitiéndose tal posibilidad, es
correcto que la legislacién lo refleje. En el articule 27, a), del T. R. se
afirma, «salvo prueba fehaciente, de que tales bienes fueron transmiti-
dos por aquély, y, ademas, «esta presuncién quedarid desvirtuada me-
diante la justificacién suficiente de que en el caudal figuran incluidos el
metalico u otros bienes subrogados en el lugar de los desaparecidos con
valor equivalente» (135).

(133) F. Bas v Rivas, Impuestos..., op. cit., pag. 105.

(134) J. VarLer oe GovrisoLo, op. cit, pig. 282

(135} F. Porrera CuErico. [nstituciones d» Derecho Fiscal, op. cit.. plantea un inte-
resante problema en relacién con esta presuncitn. a la que califica de rigida “porque
en muchos casos si podra haber, desde luego, simulacién y evidentes indicios del pro-
pésito del fraude. pero hay otros en que ni siquiera cabe imaginarla ni sospecharla.
Piénsese, por eicmplo, en el vendedor que fallece viciima de un accidente fortuito, mo-
mentos después de haber firmado la escritura de compraventa”. Es claro que con esta
disposicién, en este extravagante raso, no s¢ !: hace pagar al comprador del accidentado
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La prueba de lo contrario, que contrarreste total o parcialmente la
presuncién, se puede demostrar:

1.° Por prueba fehaciente de que los bienes fueron transmitidos por
el causante.

2.° Por prueba fehaciente (demostrable sélo por documento piblico
inscrito en Registro piblice) de que fueron enajenados en un plazo su-
perior al de un afio, anterior a su fallecimiento.

3.° Por prueba fehaciente de que fueron transmitidos mediante per.
muta y que, por tanto, figuran otros bienes en su lugar en el caudal in-
ventariado,

Estas pruebas versan sobre dos extremos: Que los bienes fueron
transmitidos por el causante y que se hallan en poder de otra persona
distinta, es decir, el de la transmisién y el de la posesién, respectiva-
mente, que es necesario probar fehacientemente para destruir la pre-
suncién (136).

Para verificar la contraprueba (137) caben tres posibilidades, que su-
pondran la desvirtualizacién de la presuncién:

1.° Justificacién suficiente de que hubo contraprestaciéon, necesaria
en cuantia y con procedencia del patrimonio del adquirente (opera la
presuncién si la transmisién fue gratuita o si fue insuficiente por la
parte que no hubo contraprestacién).

2.> Justificacién suficiente de que en el caudal figurasen metalico u
otros bienes subrogados en lugar de los desaparecidos con valor equiva-
lente (opera la presuncién si no hubo permuta y no figuraran en el in-
ventario otros bienes por valor equivalente al salido, debidamente com-
probado). )

3.° Justificacién suficiente de que, si ha habido mutacién del acti-
vo, no haya existido una correlativa mutacién fraudulenta del pasivo del
inventario del causante (deudas, gastos anteriores, etc.). Problematica
es la contraprueba de la presuncién en este supuesto, tratindose de bie-
nes que, por adjudicacién en pago, salieron del patrimonio del causan-
te, o que la contraprestacién percibida por el causante se la hubiera
gastado inmediatamente antes de morir, supuesto posible, dado que el
plazo de un afio es susceptible para ello.

por este hecho fortuito ya que en lugar de los bienes vendidos habrin sido “incluidos
el metilico u otros biencs subrogados... con valor equivalente” art. 27 T. R. (pag. 37D).
(136) F. Bas Y Ruvas, en Impuestas de Derechos Reales, op. cit., pig. 106.
(137) Cfr. J. VaLLer e Govtisoro, op. cit., pag. 284,
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Semejante orden de ideas se puede emplear para las otras presuncio-
ciones, que se recogen en el articulo 27 del T. R.

Articulo 27, b).—Bienes adquiridos en usufructo por el causante du-
rante los tres dltimos afios anteriores a su fallecimiento. Requisitos exi-
gidos:

1.° Plazo de tres aiios anteriores al fallecimiento.

2.° Adquisicién a titnlo oneroso en usufructo por el causante.

3.° Adquisicién a titulo oneroso en nuda propiedad por el here-
dero o pariente dentro del tercer grado (138) o conyuge de cualquiera
de ellos.

Articalo 27, ¢).—Bienes transmitidos por el causante durante los cin-
co ultimos afios de su vida, cuya presuncién necesita de las siguientes
circunstancias ¢

1.* Haberse reservado el causante el usnfructo de los bienes trans-
mitidos,

2.* Haber adquirido el usufructo de otros bienes del adquirente.

3.* Haber adquirido cualquier otro derecho vitalicio, salvo cuando
se trate de seguros de renta vitalicia contratados con entidades dedicadas
legalmente a este género de operaciones.

Articulo 27, d).—Valores o efectos depositados, cuyos resguardos se
hubieran endosado. '

Contra esta presuncién s6lo se admite la prueba documental, que no
precisa_que sea documento publico.

La ratio legis de estos preceptos, que obligan a adicionar bienes a la
masa hereditaria, «no es otra que la prevencién del fraude en las trans-
misiones a titulo lacrativo» y tienen, como iinico fundamento, «el
reintegrar a la herencia, a efectos fiscales, lo que realmente es de la
herencia», cortando, incluso, el que a través de negocios simulados se
logre una transmisién de bienes, que burla los tipos de tributacién que
corresponden a las transmisiones a titulo lucrativo (139).

(138) En ¢l Derecho Comparado (Italia), se establece una presuncién de gratuidad
en las transmisiones inmobiliarias entre parientes deniro del tercer grado. que es de
caricter “juris tantum”. Como interesante aportacién en este punto, puede leerse un
comentario de L. Ferrazzo Natorl. Orientamenti giurisprudenziali in tema di presuncione
di gratuitd nei trasferimenti immobiliari fra parenti entro il terzo grade, en “Arch. Fin.”,
volumen XV, 1968, pigs. 35 v sigs.

(139) Cfr. F. Bas v Rivas, Impuestos de Derechos Reales, op. cit., pags. 134, 120,
115 y 109. )
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Por consigniente, no creemos que la funcion sea la de no permitir la
utilizacién de varias imstituciones del Derecho civil, como afirma un
ilustre iusprivatista, en razén a la fuerte presién fiscal que hace que
dejen de emplearse (140); el Derecho financiero tiene, evidentemente,
otros fines importantes.

5. El ajuar doméstico, en nuestra legislacion, ase fijara de oficio en
un 3 por 100 del importe del caudal relicto» (art. 24, 2, del T. R. de Suc.).

Este es uno de los casos en que la Ley, sin utilizar la palabra presun-
cién, establece una verdadera y auténtica presuncién. Dos tipos de ar-
gumentos prima facie podemos aducir para demostrar que se trata de
una presuncién técnico-juridica. Uno, que en el Derecho comparado se
habla en este supuesto, de presunciéu, asi, por ejemplo, en el Derecho
italiano (art. 31, «delle Imposte di Sucessioni»), ha reconocido el instituto
presuntivo de la existencia de joyas, dinero-por valor del 2 por 100 bru-
to y de muebles en sucesiones, valorandolos de oficio, en valor bruto
también, en un 5 por 100. Pese a las diferencias existentes entre ambas,
italiana y espafiola, su parentesco presuncional es enormemente afin.

Dos, que debemos de ver ahora si se dan aqui en este supuesto del
ajuar doméstico los caracteres de toda presuncion. En esta argumentacién
de ver si se trata de una verdadera presuncién, podemos afirmar, con la
doctrina, que se dan los requisitos exigidos y las condiciones de suficien-
cia: Hay un hecho base, hay un nexo, se deduce un hecho ignorado,
produce efectos..., etc. (141).

El articulo 24 del T. R. del Impuesto, en el paragrafo 2, donde se
recoge, no especifica con.claridad toda la pormenorizacién de elementos
esenciales para su existencia y prueba (142).

(140) J. VaLLer pe GoyTisoLo, op. cit., pag. 286.

(141) M. Pucuiesk, op. cit, pag. 217. No puede haher duda de que la disposicion
legal sehalada no haya creado una presuncién legal absoluta: Del hecho conocido—patri-
monio del contribuycnte—se deduce el hecho ignorado—muebles..., joyas, etc.—. En
fuerza de una disposicién inderogable. Con el fin prictico-juridico evidente {e exonerar
al fisco de probar.

(142) Podriamos completarla, no obstante. con notas del parcialmente vigente Regla-
mento de Derechos Reales. de 15 de enera de 19359. Utilizando, sintéticamente, el ar-
ticulo 31.4 del R. D. R., podcmos secfialar:

1.° Que se trata de una presuncion sobre la base imponible.

2° Que se cuantificard ésta en un 3 por 100 del importe del capital relicto.

3° Que se practicard sobre ¢l valor comprobado de todos los bienes inventariados.

4° Que opera este valor, talvo que los interesados hubiercn asignado a dicho con-

cepto una valoracién superior.

57 Que serd verificable, salvo que resultare demostrado, a juicio de la Adminis-

tracién, que el causante carecia de tal ajuar, en cuyo caso no habri lugar a
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Como otras presunciones legales, esta presuncién tiene funcién anti-
fraude. Nada tenemos que alegar en contra de la misién genérica anti-
fraudulenta que tienen las presunciones, su funcién es importante en
este terréno, como ya expusimos: Es, en efecto, uno de los instrumentos
que el legislador tributario emplea para combatir la evasién fiscal y faci-
litar la aclaracién de los presupuestos de hecho de los tributos (143);
asi como para la determinacion de la base; pero si nos manifestamos
en teérico desacuerdo con la Ley por el caricter irrefutable que tal pre-
suncién tiene en nuestro Derecho positivo. Plausible conformidad con
este caricter, no obstante, muestra PUCLIESE respecto al paralelo pre-
cepto italiano de que sea iuris et de iure (144). Muy diferente es el pen-
samiento de DENI, que alega que esta presunciéon (145) es cuantitativa-
mente notable, teniendo en cuenta que «viene medida sobre el patrimo-
nio bruto». «De cualquier modo —aftade—, la Ley no admite prueba en
contrario a los efectos fiscales, pero no puede evitar la prueba en con-
trario de cara al sentido comuin». «En efecto, es notorio que la gente del
campo, labradora, no tiene la costumbre de acumular joyas, muebles,
adornos, etc. Tan pronto como ahorra, compra un terreno... La gente
de la ciudad, por el contrario, especialmente de las clases media y su-
perior, acaricia la aspiracién de poseer joyas, muebles, etc.». Habiendo
paridad de patrimonio entre una poseedora rural y otra gentil dama ciu-
dadana, no se puede afirmar que tengan el mismo montante de bienes
muebles que presume la Ley (146).

Se puede poner una objecién a esto, y es que la legislacién espaniola,

aquella fijacién (dnica prueba para destruirla que s¢ admite a favor del contri-
buvente).

6. Que no se entendecran computables, a estos efectos, bienes mueblcs de valor:
alhajas, cuadros, ohjetos de arte, bibliotecas, coleccioncs &2 monzdas, ni los
efcctos propios del comercio, profesiéon o industria que ejerciere el causante.

7.2 Quc es de la categoria de las lezales absolutas, por consiguiente, irrcfutable res-
pecto al porcentaje minimo fijado por la Ley.

(143) F. Marrezzont. Della presunzioni di esistenza di givielli, denaro e nobilia
nell'applicazione del tributi successori, en “Rev. Dir. Fin. e Sc. Fin.”, 1967, 11, pdg. 223.
A quicn nos remitimos para un estudio sohre la presuncién italiana.

(144) M. PucLIEsE, op. cit., pag. 220, al decir: “No seria posible declarar que, por
presuncion legal, cualquier patrimonio comprende el 5 por 100 de muebles y joyas, sin
afiadir. simultaneamente, la prohibicién de la prueba en contrario porque, es claro, que
en caso diverso el Fisco sucumbiria infaliblemente o serfa constrefido a renunciar a
valerse de la presuncién legal para procurarse, al menos, una ’prueba primaria’ apta
para resistir, en la fase contenciosa, los ataques del deudor”.

(145) Presunciones, dicc exactamente, ya que en Derecho italiano se trata, como
velamos, de dos presunciones de igual rango pero diversa cuantia.

(146) A. Deni, op. cit., pigs. 487 y 488.
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a diferencia de la italiana, no incluye las alhajas, objetos de arte, etc.,
sino sélo muebles, genéricamente comprendidos en la denominacién de:
ajuar doméstico.

Esto, lo dnico que nos dice, es que la solucién espafiola es mas correcta
juridicamente en ese punto de excluir los objetos valiosos, pero no des-
virtia el razonamiento expuesto por DENt de que incluso los bienee mue-
bles son siempre més elevados en personas de la ciudad que en campe-
sinos y que, si bien esti aproximadamente calculada la presuncién para
los ciudadanos de una poblacién, es excesivamente onerosa para lugare-
fios labradores. Es sabido, efectivamente, que el campesino puede tener
patrimonio cuantioso en fincas risticas, pero, normalmente, los muebles
y enseres domésticos suelen ser toscos y de poco valor y que incluso se
transmiten de generacién en generacién; el capitalizar sus ahorros en
nuevag inversiones, fundamentalmente visibles, les hacen exponerse a la
incidencia del impuesto. Por ello, pese a las diferencias, debemos con-
cluir con DENI, que «el absolutismo de la norma no coincide con la jus-
ticia de la imposicién» (147).

En parecido sentido critico se muestra MarFezzont (148).

Abundando en esta doctrina podemos aportar especulaciones efectua-
das por autores italianos, respecto a esta presuncién iuris et de iure, que
estudiamos,

En efecto, es una presuncién que no admite prueba en contrario, en
contra de la opinién expuesta por el Profesor ALLoRIO (149); una pre-
suncién absoluta que no puede ser vencida por contraria prueba (150),
lo cual, ciertamente, es injustificable.

Con referencia a su inconstitucionalidad, con rigor combate MicHE-

(147) A. DenI. op. cit.,, pig. 48
(148) Véase F. MarrFezzont, op. cit., pags. 228 y sigs., sindo puntos claves, que
debemos ponderar en este autor. al hablar del instituto en examen, los siguientes:

a) La presuncién discrimina entre riqueza inmobiliaria y mobiliaria.

b) La discriminacién creada se basa en una afirmacién constante de valores a todos
los patrimonios.

¢) No cs justificable la exclusion de los medios de prueba.

d) Presenta, positivamente, caricter de inconstitucionalidad: viola el piincipio de
igualdad v, consiguientemente, el de capacidad contributiva.

(149) E. ALLorto, op. cit.. piag. 368. No admite la presuncién legal incontrovertible,
que imposibilita demostrar lo contrario. Las presunciones para él sélo son reglas de
prueba en distinto sentido. .

(150) G. A. Micreul, Uguaglianza di tratiamento, capacita contributiva e presun-
zioni di legge, en “Scritti in memoria di Antonino Giuffré”, vol. I, Milano, 1967. pi-
gina 613,
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L1 (151) esta entidad de la presuncién. Apoyandose en CrisaruLL (152),
la tilda de estar amparada en un precepto inconstitucional. El fondo del
problema radica precisamente en la legitimidad de aquellas presunciones
puestas por la Ley tributaria para determinar la existencia y la consis-
tencia de un cierto hecho imponible.

«No me parece dudoso —afade el Profesor de Roma— que, en si, la
presuncion fdctica u 'hominis’ no esté en contraste con los preceptos
constitucionales. Pero me parece otro tanto seguro que lo puedan ser las
presunciones legis, tanto absolutas como relativas, las cuales pueden es-
tar en conflicto con normas de la Constitucién» (153).

El error grave contenido en la presuncién de ajuar doméstico esta en
considerar que son personas diferentes a las que se aplican con semejanza
sus efectos, desconociendo el estamento patrimonial al qué pertenecia el
causante, siendo, ademas, la medicion objetiva y la fortificaciéon proba-
toria las que la hacen dudosamente equitativa.

F) Mecanismos presuntivos.

1. Las llamadas, por un sector de la doctrina, presunciones en sen-
tido metaférico (154), no son presunciones en sentido técnico-juridico y
se alude a ellas para designar un tipo de razonamiento légico de similares
caracteristicas a las que presenta la presuncién. Nos referimos a todos
aquellos métodos de determinacién presuntiva empleados por el legisla-
dor, denominandolos mecanismos presuntivos, para distinguirlos de toda
la gama de presunciones técnicas anteriormente expuestas.

No es que identifiquemos el concepto metaférico con el de estos otros
razonamientos que, de forma presuntiva, se establecen y tratamos de
explicar. Estas argumentaciones légicas, que analizamos, son de caracter
juridico, a diferencia de las que PUGLIESE denomina presunciones en sen-

(15)) G. A. MicreLrt, Uguaglianza.. ., op. cit., pigs. 622 a 624.

(152) V. CrisaruLLt, In tema di capacité contributiva, en Giurisp. cost, 1965, pi-
gina 858.

(153) G. A. Micseul, Ugueglianza..., op. cit., pag. 623.

(154) M. PucLitese. op. cit., pags. 209/210, en donde afirma: “Tratdndose de pre-
sunciohes en ¢} campo del derecho tributario, no hay que confundir, sin. embargo, las
presunciones que son verdaderamente tales desde el punto de vista juridico formal, que
cumplen, como se veri dentro de poco, una precisa funcién probatoria procesal, con los
simples expedientes técnicos-financieros para la medida de la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, a los que no se puede atribuir la calidad de ’presunciones’, sino en sentido
metaférico y, de cualquier modo, no juridico”.
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tido metaférico (si bien hay casvs, en que pueden identificarse unas y
otros como comunes). Esta lejos de nuestro alcance analizar la tesis del
ex Profesor de Pavia y pormenorizar diferencias que existan, sobre todo
cuando en la doctrina espaiiola, por otros autores, esta opinién ha sido
analizada y rechazada (155).

Estos mecanismos presuntivos, normalmente, no tienen una funcién
probatoria, ¢ino la funcién mecanica de determinar bases imponibles. Se
emplean, con frecuencia, para cuantificar bases en determinados tributos.
En este sentido es de recordar la distincién de ALBINANA entre presuncion
y base imponible presuntivamente medida. «La presuncién -—escribe el
autor citado— cumple fines probatorios, pertenece al campo del Derecho
formal. La base imponible presunta, en cambio, es el resultado de deter-
minarla en funcién de indices, médulos o signos que el legislador enten-
dié' guardaban cierta ecuacién con la respectiva capacidad contributi-
va» (156).

Cuando nos referimos a estos institutos que analizamos, lo hacemos
refiriéndonos a las bases imponibles presuntivamente medidas en virtud
de indicios.

La doctrina iusfinanciera argentina ha estudiado con rigurosidad y
acierto el problema haciéndose eco del reconocimiento que las Leyes fis-
cales de este pais hacen de este método. Por tal motivo no es ocioso pres-
tar atencién a las observaciones realizadas por dos de sus mas represen-
tativos maestros: JARACH y Giuriani FonrouGe. En efecto, antes aludia-
mos, y ahora volvemos sobre el tema, a que Gruriani Fovrouce habla
de «base presunta», identificando en este supuesto «indicios» y «presun-
ciones» en cuanto se produjera la conexién normal entre ciertos hechos
o circunstancias y el presupuesto material del tributo, previsto por la
Ley, inducible a un caso concreto, los cuales serian admisibles siempre
que se procediera con discrecién y razonabilidad, es decir, sin arbitra-
riedad (157). Por otra parte, y en otro orden de ideas, JARACH afirma:
«En la Ley nacional se conocen dos formas principales de determinacion

(155) M. Corrits Douincuez. en su trabajo ya citado sobre El ccncepto de explo-
tacion agriccla, pigs. 61 a 62, después de referirse a lo expuesto por PucLIESE, y los
ejemplo=. que cita este autor, afirma: “Fsta tesis no pucde ser compartida, no sélo porgue
en ella intervienen en forma indiscriminada elementos juridicos y econdmicos manejados
sin rigor y. por tanto, la distincion no aparcce formulada con claridad en términos
juridicos sino, ademds, porgue rs evidente que. en el supuesto ejemplo, existe una ver-
dadera y propia presuncion legal “iuris et de iure”.

(156) C. ALBiNaNa, citado por ARias Verasco y CarriL Largivri, en Manucl de
Procedimientos tributarios, op. cit., pig. 187.

(157¥ C. Giuriast FoNrouck, op. cit., pigs. 141 v H2.

149



SALVADOR DEL CASTILLO ALVAREZ-CEDRON

de las obligaciones fiscales: una es la determinacién cierta o directa, la
otra es la determinacién presuntiva, llamada también estimacién presun-
tiva o de oficio», afiadiendo: «La alternativa entre determinacién cierta
y determinacién presuntiva, no esta librada al criterio discrecional de la
Administracién, sino que depende de una comprobacién sobre la posi-
bilidad o imposibilidad de efectuar la determinacién cierta» (158).

La forma de determinacién que se produzca en un caso concreto no
es alternativa a discrecién de la Administracién financiera, sino que
cuando haya imposibilidad de efectuar la determinacién cierta, juega la
presuntiva subsidiariamente. Supuesto legal que no coincide con la legis-
lacion espaiiola, en la que es potestativo del contribuyente, aunque en
los casos en que coexisten los diferentes regimenes se inste, de hecho, al
sujeto pasivo a que se acoja a los métodos indiciarios estimados en régi-
men de cupo y evaluacién global.

En nuestra legislacién existen métodos indiciarios para estimar bases
imponibles, siendo importante el de signos externos de renta gastada y
existen, ademds, procedimientos, casi siempre indiciarios, de determi-
nacién de cuotas a través del método. de las estimaciones objetivas.

Desde el plano de su constitucionalidad, ;estos mecanismos presun-
tivos atacan el principio de capacidad contributiva? En términos genera-
les se puede contestar en sentido negativo, dado que cuando surgen lo
hacen, precisamente por ser instrumentos ttiles al esclarecimiento de la
capacidad econémica de cada sujeto. Posiblemente no se opongan a este
principio, pero si puede ser que vulnere otros, especialmente el de se-
guridad juridica por serle dificil al contribuyente el saber a qué ate-
nerse (159), sobre todo cuando los indices, médulos, etc., tengan fijado
por la Ley un margen amplio de discrecionalidad para la Administracién
al aplicarlos, y, cuando contra las decisiones de los érganos de la Admi-
nistracién, no quepan los recursos jurisdiccionales que caben contra otros
actos administrativos.

2. No es ni una presuncién en sentido téenico, ni un impuesto sobre
el gasto “personal calculado en forma presuntiva. Es, sencillamente, un
método presuntivo de calcular la renta personal de una persona fisica
por parte de la Administracién, basindose en signos, médulos o indices
que reflejan la capacidad econémica de ese posible contribuyente.

(158) [ JarscH. Cursz superior de Derecho Tributazis, op. cit., tomo I, pdgs. 308
y 310/ 110 respr ctivamente. .

1159y Cfr. F. Sainz oE Busanna, Reflexiones sobre un sistema de Derécho Tributario
espuncd, en “Vacierda v Lorecke”, teme T ope cit., pags. 289 y sigs.
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Se enumeran por la Ley unos signos, a los cuales se les aplica unos
coeficientes o, directamente, se imputa una cantidad fija por cada signo,
y como resultado se obtiene una cifra presuntivamente medida que sirve,
o puede servir, de base imponible en el Impuesto General sobre la Renta
de las personas fisicas. No es un método principal ni subsidiario, sino alter-
nativo, de calcular por via presuntiva la base de este impuesto, consi-
derando para ello el denominado «tenor de vida» del contribuyente.

- No admite la posibilidad de prueba en contrario, ya que cada signo
opera .independientemente y la suma de todos estos indices es la que
determina la base total, que tampoco es impugnable.

No es una presuncién turis et de iure, unico tipo de presuncién en
que podria quedar encuadrada, puesto que la presuncién opera siempre
en el caso de que se den los requisitos precisados por la Ley, cosa que
no ocurre con este instrumento de técnica hacendistica. Es claro que,
aunque tampoco admita prueba en contrario, ni en parte ni sobre el to-
tal, sin embargo, puede ser que, aunque se den los requisitos precisados
por la Ley, no tengan virtualidad por resultar mayor la cuantificacién
hecha por estimacién directa. Para AmMOROGs estos métodos «se utilizan
como forma de comprobar la realidad», como «medios de comprobacién
de valores declarados o estimados directamente» (160).

Pero, aunque esto sea parcialmente cierto, ya que el espiritu de la
Ley es, comprobando, de evitar el fraude, no es del todo exacto, como
pone de relieve CorTES DOMINGUEZ, al decir de la opinién de aquel autor:
«Esta opinién, sin embargo, no me parece totalmente valida» (161).

De cualquier modo, este método indiciario, supletorio, condicionado
en nuestra legislacion a que sea superior al método de estimacién directa
para que sea de aplicacién, podria haber sido configurado legalmente
como una norma legal de presuncién en sentido técnico.

Es destacable, no obstante, que el Ordenamiento impositivo espaiol
prefiera utilizar el sistema de estimacién personal y directo, lo cual es
aconsejable en un impuesto personal, gemeral y progresivo, aunque no
siempre prevalezca éste realmente en la practica.

(160) N. Awmornos Rica. Derecho Tributario (Explicaciones), Ed. de Derecho Finan-
ciero, Madrid, 1963, pags. 420/21. _

(161) M. CortEs DoMiNGUEZ, Las estimaciones objetivas, en RDFHP, nim. 54, ju.
nio 1964, pigs. 443 y 444, donde justifica su aseveracién con las siguientes palabras:
“asi, ;como afirmar que, en les casos en que la cstimacién indirecta supere en un quinto
a la directo—prevaleciendo aquella sobre ésta a efectos de la cuota—estamos ante una
comprobacién de valores? Me par~ce que en estos casos existen dos estimaciones y que
la Ley acepta la estimacién mas favorable al Fisco”.
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111.—JUICIO CRIiTICO VALORATIVO SOBRE SU ADMISIBILIDAD.

A) Criterios positivos sobre su admisibilidad.

1. De fraude fiscal —dice Dus— se habla en dos sentidos: En €l de
ilicito fiscal en general y en un sentido técnico-juridico. En este ultimo
sentido, sin embargo, las opiniones aparecen un tanto en contraste, pues
mientras la jurisprudencia (italiana) tiende a ampliar este concepto exce-
sivamente, la doctrina, por el contrario, no esta de acuerdo (162).

Abandonando colateralmente otro tipo de fraude, el fraude de Ley,
sustancialmente distinto, el fraude puede, en efecto, desdoblarse en dos
diversas acepciones: Una muy amplia, como sinénimo de infraccién
tributaria y otra, mas concreta, como un tipo cualificado de infraceidn.
Este segundo cs, juridicamente, un concepto mas depurado, mas técnico,
equivalente del concepto legal de defraundacién.

En este ultimo sentido «la férmula que adopta la L. G. T. es de
aproximaciéon al puro ordemamiento penal» (163). Se adoptan los prin-
cipios cuantificadores y cualificadores iuspenalistas, ya que se parte de
la idea de voluntariedad y, ademas, se establece ésta en forma de una
presuncion : la presuncién de voluntariedad (art. 77 L. G. T. y concorde
articulo 1, 2, del C. Penal) que, en ambos casos, es relativa o iuris tan-
tum (164).

El concepto técnico-juridico de defraudacién es definido en Ja L. G. T.
(art. 80) como un término circunstanciado, paralelamente a como acon-
tece en algunas figuras del Derecho Penal. Y asi se puede decir, como
puntualiza ALBINANA, «que en la sistemética tradicional del ordenamiento
penal, las infracciones tributarias de defraudacidn se constituirian en base
a las agravantes apreciadas en la calificacion de las infracciones de omi-
sién» (165).

En todo caso, el concepto de fraude es un concepto que estd impreg-
nado de diversas consideraciones, y entre ellas, de una consideracién
econémica. Es uno de los efectos econdmicos de la imposicién, que se
produce cuando al establecerse un determinado impuesto, éste no se

(162) A. Dus, Teoria Generale dellillecito fiscale, Giuffré, Milano, 1957, pig. 293.

£163) C. AumiNana Garcia-Quintany, [nfracciones y sanciones tributarizs, RDHFP,
numero 54 1964, pag. 492,

(164) C. ALBINANA. op. cit, pig. 492, en donde dice: “Fsta presuncién invierte la
carga de la prueba, ya que ha de ser el sujeto pasivo tributario quien demuestre la
inexistencia de voluntad en la comisién de la infraccién”.

(165) C. ALBIRaNg, op. cit., pag. 501,

152



CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRESUNCIONES JURfDICAS ER MATERIA IMPOSITIVA

paga. Esto no puede ser ajeno al Derecho, y por ello se producen con-
secuencias juridicas ante esta forma de evasién, no siendo por ello extrafio
que en los sistemas fiscales se tipifique como ilegal. La Ley prohibe de-
terminadas acciones u omisiones por parte del contribuyente y no se le
permite sustraerse al pago del impuesto (166).

Los condicionantes sociolégicos tienen también importancia conside-
rable en este campo del fraude fiscal, con sus motivaciones, sus dife-
rentes aspectos, elementos subjetivos, ete.

Toda esta amplia problematica, que lleva consigo esta figura, excede,
sin embargo, a la finalidad que nos proponemos en este tema sobre pre-
sunciones; por ello, al vincularle a la materia objeto de nuestro estudio,
nos tenemos que plantear sélo dos cuestiones:

1.* Cuando decimos que las presunciones son una técnica empleada
por el legislador para combatir, como arma antifraudulenta, el fraude
fiscal, ;qué entendemos por fraude?

2> ¢Cuiles son sus causas genéticas?

Ad. 1. Teniendo en cuenta todos los condicionantes que influyen, o
pueden influir, en este fenémeno, hay que distinguir —siguiendo a
M. Fasiani, dentro del denominado fraude fiscal— dos tipos, el fraude
fiscal general y el especial. «El primero se refiere a la tendencia de
evitar todos los impuestos determinados por el Estado; el segundo tiende,
por el contrario, a evitar ciertos y determinados impuestos. Las unifor-
midades que regulan el primer tipo de fraude no son siempre de las
mismas caracteristicas que las que regulan el segundo» (167).

El término fraude debe ser entendido en un sentido amplio, como
todo tipo de infracciones de ocultacién, utilizado por el contribuyente
como reaccion negativa al pago de un tributo.

El concepto de fraude, que entendemos, es un concepto muy amplio,
abarcando a ambos tipos de defraudacién econémica que, con posterio-
ridad al Derecho, los tipifica en una Ley como infracciones penales tri-
butarias, sea de la forma que sea la figura penal tipica configurada.

(166) Hemos de resaltar que el fraude tiene que ser reel y no nominal o aparente,
que ¢s “el que se produce en un pais cuando la evasién es tan general e, incluso. admi-
tida por el Fisco por lo que no puede hablarse de evasién en sentido estricto”, segin
expone F. FuentEs QUINTANA. Hacienda Piblica (Teoria de los ingresos publicos, Apun-
tes cde Citedra 1968-1969). Véase especialmente, cap. 10, en donde se hace un estudio
completo, sintético y fundamentado cientificamente de los efectos econémicos de la im-
posicion, con base doctrinal en M. Fasiani, U. Hicks... (pig. 120).

(167) M. Fasiant, Principios de cicncia de la Hacienda, ¥.d. Aguilar, Madrid, 1962,
paginas 240 v sigs . El conceplo de amhos es necesario exponerlo dado que, fundamental-
mente, son distintas las causas que influven cn el nacimiento de uno ¥ otro.
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Delimitado el concepto de fraude como un hecho ecotiémico muy
amplio, con repercusiones juridicas, podemos decir que aes el elemento
base kobre el cual opera el sistema represivo financiero» (168).

Ad. 2.—Como ya hemos seialado, al existir fraude fiscal general y
fraude flscal especial a una figura impositiva concreta, las motivaciones
de su origen no son ignales. Magistralmente, FASIANI enumeré las causas,
reduciendo a cuatro las que generan el fraude general (169).

.La primera es una razén de tipo ético, la segunda sociolégica, la ter-
cera tipicamente financiera o econémica y la ultima de caricter admi-
nistrativo. Desde el punto de vista que contemplamos, si bien todas ellas
tienen relevancia, cuando analizamos el porqué surge el fraude y cuando
"se emplea el antidoto de las presunciones, debemos responder que la
causa mas importante es la deficiente organizacién técnica de la Admi-
nistracién financiera que, incapaz de determinar los hechos imponibles
de modo directo ¥ personal, tiene que acudir a métodos indirectos o in-
diciarios, medidos en forma inductiva.

Diversas causas son las que, en sentir de FASIANI, motivan el fraude
relativo o especial a determinados impuestos. Exista fraude general o no,
cada figura impositiva no es recibida exactamente de igual manera por
el contribuyente (170), sino que éste muestra mayor aversién y reaccion
frente a algiin impuesto concreto por diferentes motivos (171).

(168) L. SecH1, Diritto penale e processuale financiario, Giuffré, Milano, 1960, pig. 45.
Fste autor (pags. 42 y sigs.). se refiere a una nocién de fraude fiscal como medio ilicito
juridico, ilegal. frente al de evasion.

(169) M. Fasiant (op. cit.,, pags. 244 y 250). Las causas gque influyen para que s:
produzca el fraude fiscal general pueden ser: :

a) La tradicién de honradez, lealtad, sinceridad, que prevalece en un determinado

tiempo y en un dcterminado pais.

b) La tendencia, mas o menos accntuada, a sustraerse a vinculos y sentimicntos de

grupo.

¢) La intensidad de la presién tributaria y la productividad de los servicios piiblicos.

d) La perfcecién de la organizacién técnica de la Administracién financiera. *

Enumeracion que, ademds, es recogida en Hacienda Puiblica, de FUENTES QUINTANA,
_por su manifiesto interés {op. cit.,, pags. 119/20).

(170) A mancra de ejemplo. podemos citar la hipétesis de la implantaciéon en Espafa
de un TVA, al modo europeo de Ja CEE, a costa de su semejante impuesto sobre las
ventas. el IGTE no cabe duda de que, €l nuevo a pesar de su utilidad y superadas las
dificultades de establecimiento por la complejidad econémica de su instauracién, acarrea-
ria, en un primer impacto, efectos evasivos mas fuertes, al tener en principio las alicuotas
mas elevadas v creer ¢l contribuyente psicolégicamente que el impuesto era mayor (aun-
que, realmente, resultara una cuota igual). A pesar de que légicamente el nuevo impuesto
sea deseable por ser mas “eficaz” econdmicamente y mds “racional” hacendisticamente.

(171) M. Fasiant (op. cit., pag. 250), polariza su atencién en los siguientes:

a) El caricter de mayor o menor desaprobacién del impuesto (si los sujetos pasivos

e
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Cuando se habla del fraude especial no se quiere decir que sea menos
importante que el general. El especial es mas frecuente y, por consi-
guiente —incluso—, puede ser mas voluminoso, sobre todo si se da en un
impuesto clave dentro del Sistema fiscal, tal como ocurre con los impues:-
tos personales y progresivos, que dan fuerza al sistema en su conjunto.
El evadirse especialmente de uno de estos impuestos, rompe la armonia
de progresividad de un sistema fiscal. Unos contribuyentes se benefician
en perjuicio de otros. Los efectos, en este caso, son notablemente im-
portantes como elemento negativo de distorsién, dentro del sistema eco-
némico y financiero de un pais y se opone a los fines programados y
dogmatizados por la Economia y el Derecho.

2. Criterio también positivo para la aceptabilidad de las presuncio-
nes técnico-juridicas es el que proporcionan éstas al Sistema fiscal medios
tutiles para el cumplimiento de uno de los principios tributarios: el de
seguridad juridica. En la Ley se contemplan normativizadas estas insti-
tuciones y, por tanto, justifican el conocimiento seguro por parte del
posible contribuyente, de los condicionantes que hacen generar un deter-
minado impuesto. No s6lo, pues, integran el Ordenamiento juridico tri-
butario, llenando lagunas que condujeran al fraude fiscal, sino que tam-
bién dan normativa segura, respetando el principio de seguridad juridica.

Indudablemente, las presunciones legales (que han ocupado casi toda
la segunda parte de nuestro trabajo), vienen instauradas por Ley, se san-
cionan por una Ley formal y se establecen respetando el principio de
reserva de Ley, «dentro de la mas absoluta legalidad» (172), siendo éste,

consideran un imnuesto inicuo. légicamente, con mavor fuerza, tenderin a sus-
tracrse fraudulentamente a su pago).

6) El caricter de novedad del tributo (un impuesto con arraigo se paga con mis
facilidad que un impuesto recién estahlecido). .

¢) La cuantia y la importancia del mismo respecto al sistema fiscal en su conjunto
(cuanto mis relevante v voluminoso es un impuesto, mayor propensién al fraude
existird; esta causa, como veremos, liene una gran importancia),

d) La mayor o menor facilidad en la determinacién dcl rédito imponible (cuanto
mis dificit sea la liquidacidn, mds facil serd la evasion), °

e) Las caracteristicas de los demis impuestos existentes (las mutuas interdepen-
dencias en la determinacion de bases, también es fenémeno influyente).

Las presunciones son concretamente necesarias en los casos de las letras ¢) y d) de la
especificacién de Fastani, si bien su utilidad genérica, como arma protectora antifraude,
debe ser reconsiderada en todos los casos, y tienen posible aplicacidon eminentemente im-
portante desde la esfera juridica, siempre que s utilicen. como reite~adamente hemos
indicado, con racionalidad e indispensabilidad.

.(172"} Véase I, 7 de este trabajo, especialmente nota 4.
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por ende, un buen camino en la tarea de facilitar al contribuyente «el
saber a que atenerse», sintesis que recoge toda la entidad del principio
general de seguridad juridica.

Por otro lado, las presunciones legales actiian con generalidad, es de-
cir, que operan frente a todos los contribuyentes por igual y se respeta
el principio de igualdad, siempre que los contribuyentes sean iguales y
se encuentren subsumidos en estas mismas disposiciones de las normas
de presuncién (173).

Condicién conveniente para que se cumpla este principio es la vita-
lizacién efectiva y completa de los recursos que deban existir y puedan
emplear los sujetos pasivos afectados por tales normas. En una palabra:
Si hay casos en que hubiera posibilidad de actuacién arbitraria y se dan
al contribuyente medios juridicos de remediar su situacién y oponerse
a ella, la posible e hipotética arbitrariedad quedaria destruida y la se-
guridad juridica respetada. De aqui la constante apelacién, por nuestra
parte, a mantener integros los recursos juridicos, sin limitaciones y con
plena virtualidad. Esto supone el «no cercemamiento de recursos juri
dicos» (174). '

Para analizar el respeto al principio de seguridad juridica debemos
hacer una tultima consideracién: El que junto a la seguridad juridica
legal tiene que existir otra de tipo empirico que es la seguridad aplica-
tiva, Con ello eliminar la «inseguridad aplicativay (175).

B) Criterios negativos sobre su admisibilidad.

Un breve planteamiento sobre este punto (176) puede resumirse asi:
Frente a la nota de «inconstitucionalidad» por atacar, con primordial

(173) El mantener la igualdad o generalidad cuando son distintos sujetos. con dis-
tintas condiciones v capacidades, es légico pensar que no es correctn. ya que choca con
el principio de capacidad contributiva, como mis zadelante verenios. Aqui, a lo que nos
referiamos, es 2 que las presunciones operan frente a todos lns presuntos contribuyentes
por igual, sin privilegios y con rectitud.

(174) F. Sainz pe Buranoa, Reflexiones sobre un sistema..., op. cit, “Hacienda v
Derecho”, tomo II, pig. 353.

(175) F. Sanz oe Buianos. Reflextones sobre un sistema..., op. cit., “Hacienda v
Derecho”, tomo III, pdgs. 356/357.

(176) Evidentemente, si dentro del Derecho Financiern se ha escrito con profusién
sobre alzuncs temas, no cahe Jduda de que ocupan un lugar prenonderante entre los
tratados por la doctrina. las reflexiones sobre los princinins cnnstitucianales trihutarios
de legalidad. capacidad contributiva, scpuridad juridica. gereralided. progresividad,
reserva de lev, equitativa distribucién, cte. Por ello es innccesario tratar aqui de lo que
va es conocido. De lus quiebras de estos principios, a causa del csiablecimiento de las
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importancia, el principio constitucional tributario de capacidad contri.
butiva, que es, precisamente, lo que posibilita el hablar de quiebra o
ruptura de los principios iustributarios. Frente a la nota de «irraciona-
lidzad», que puede tener un Sistema fiscal por la inclusién de las presur-
ciones que rompen, por otro lado, la estructura de este sistema. Frente a
embas notas, que son de caricter constitucional y financiero respecti-
vamente, estin también otro tipo de razones de indole psicologica que
influyen nocivamente sobre los contribuyentes, siendo destacable la «des-
moralizacién» y el «desaliento» producidos por las presunciones, ante la
diferencia econémica, resultante en algunos casos (177) en el tratamiento
impositivo consentido por la Ley.
Analicemos estos tres criterios:

1. Una simple ojeada a las Leyes nos permite ver lo que es sabido,
que en nuestras Leyes Fundamentales (178) existen normas programa.
ticas reconociendo los principios constitucionales tributarios de genera-
lida@, capacidad contributiva y equidad, también reflejados en el orde-
namiento tributario (L. G. T., arts. 3, 9 y 10). Estos principios dogmad-
ticos de la Ley tributaria coinciden, sustancialmente, con los principios
constitucionales tributarios (179) y gozan de reconocimiento expreso orien-
tador en nuestro ordenamiento impositivo.

Por lo que se refiere a la conformidad constitucional o su ilegitimidad
con relacién a estos principios hay que distinguir claramente entre pre-
sunciones y mecanismos presuntivos, especialmente en la hipétesis de las
estimaciones indiciarias, pues si bien en el primer caso-el principio in-
observado es el de capacidad contributiva y, en ciertos casos, €l de gene-
ralidad, en el segundo el que resulta a veces incumplido es el de segu-
ridad juridica, mientras que el de capacidad contributiva puede ser res-
petado, aunque sea bastante dificil, en especial en el caso de los «signos
externos». '

El principio que con mayor frecuencia es inobservado, como hemos

presunciones, es lo que unicamente trataremos. El tratamiento es ocasional y no pre-
tendemos mds que aludir, como lo hemos hecho ya en otros puntes, a los problemas que
tangencialmente tienen conexién con el tema. :

(177)  Por ejemplo, el ajuar doméstico se fija presuntivamente en un 3 por 100, sin
tener en cuenta las condiciones personales ni circunstancias de ningin tipo, y al igualar
a personas desiguales sc puecden cometer discriminaciones que desmoralicen.

(178). Articulo 9 y 17 del Fuero de los espafioles. Principio IX de la Ley de Prin-
cipios del Movimiento Nacional. g

(179) M. CorTés DowincUEz, Ordenamiento Tributario Espaitol, op. cit. pig. 22.
También destaca el autor que, de todos los principios, el de capacidad econémica es el
mds trascendental; es “el principio tributario por antonomasia” (pig. 24).
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ido viendo en las distintas figuras impositivas analizadas en nuestro tra-
bajo, es el importante principio de capacidad contributiva (180) o, para
utilizar la exacta terminologia del Fuero de los Espafioles y de la L. G. T.,
‘el principio de capacidad econémica (181).

Estas diferentes presunciones de caracter legal, en sus diversos ti-
pos (182), no tienen igual fuerza para quebrar el superior principio cons-
titucional-tributario, de que cada uno debe contribuir de acuerdo con
sus posibilidades: econémicas, sino que veiamos cémo las presunciones
‘turis et de iure y algunas «intermedias» (183), tenian mayor eficacia ad-
ministrativa, pero menor equidad para el contribuyente que veia afec-
tados sus intereses si mo podia aportar una prueba en contrario, resul-
tando, por ello, juridicamente lesionado.

Por el contrario, las iuris tantum y otras «intermedias» (184) no eran
tan inflexibles, pero podian atacar al principio de capacidad contributiva
si el hecho que se presumia no era revelador de una posibilidad econd-
mica y la prueba en contrario o la contraprueba fuesen particularmente
dificiles de realizar por algin contribuyente (185).

(180) Sobre el principio de capacidad contributiva, véase la conocida obra de F. Giar-
DINA, Le basi teoriche del principio dellr capacitt coatriburiva, Giuffré. Milano, 1961,
que trata el problema desde cuatro perspectivas: Financiera. polilica, econéiica y juri-
dica. Y la menos conocida d= 1. Manzoni. [l nrincipio della capacitd contributiva
nell’ordinamento constituzionale italiano. Giappichelli. Torino, 1963, que gzira hasicamente
en torno al articulo 53 de la Constitucién italiana, que sanciona este principio v el de-
progresividad.

También V. CrisaruLll, In teme di capaciti contributive, op. cit.. en su breve co-
mentario sobre la inconstitucionalidad de algunas presunciones.

Por lo que se refiere a Fspana, F. Sainz pe Bujanpa. en “Hacienda y Derecho”,
torno 1II, Reflexiones sobre un sistema de Derecho tributario espaniof, op. cit., pégs. 181
a 289.

M. Cortés DomincuEz, El principio de capacidad contributiva en el marco de la técnica
-juridica, RDFHP ndm. 60. diciembre 1965.

J. Lasarte, La formulazione delln leege ed il princinio i capacitd contributiva, en
“Diritto e Praticg Tributaria”, vol. XXXVI, 1965, pigs. 473 a 513.

También hay otros tratamientos, suficientemente conocidos, en obras generales y
estudios.

(181) Cfr. Sainz pE Buianpa. Hacienda y Derecho, tomo IlI, op. cit.. donde afirma:
“Interesa mucho destacar la terminolozia cmpleada., La capacidad contributiva se iden-
tifica en muestro sistema, con la capacidad econémica” (pag. 189) y, también, A. BERLIRI,
Principt di Diritto tributario, 2.2 ed., vol. I. Milano, Giuffré, 1967, pag. 264.

(182} Analizados en la primera parte de nuestro trabajo, de modo general—en blo-
que—. v en la segunda parte, en particular. al aplicarlas a los supuestos concretos del
Sistema impositivo.

(183) En tanto que no hubiera posibilidad de aportar la p-ueba o pruebas en con-
trario que, limitada o taxativamente, admitiera la Ley para algin supuesto concreto.

{184) Que admitian pruebas. legalmente enumeradas, del supuesto contrario al pre-
visto por la Ley en la presuncién, por parte del contribuyente.

(185; Cfr. V.- CrisaFuLLl, In tema..., op. cit.. pag. 862, en donde insiste que las
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Veiamos supuestos en que la presuncién operaba iuris et de iure vy,
en este caso, actuaba de igual forma sobre todos los contribuyentes afec-
tados por las presunciones, pero, sin embargo, no recaia de igual manera
sobre todos los sujetos pasivos obligados a soportar la carga fiscal, ya
que unos podian estar sujetos a normas de presuncién y otros no. En
estos casog seria posible pensar que el principio de generalidad -puede
ser inobservado en el marco total del sistema fiscal, no en concreto en
relacién a una inica figura juridica. Por otro lado, la arbitrariedad apli-
cativa y el cercenamiento de recursos y remedios (186) son causas que
chocan contra el principio de seguridad juridica y contra el principio
de equidad tributaria cuando se emplean irracionalmente ciertas pre-
sunciones,

2. Si el reparto de la carga fiscal que pesa sobre los contribuyentes
se efectiia sin tener en cuenta los principios fundamentales tributarios, el
sistema fiscal se vera afectado en su teoria y aconsejable «racionalidad».
Con relacién al conjunto de impuestos puede ocurrir, utilizando una frase
de SAINz pE BuJanDA, que «el resultado global sea el previsto por la
Hacienda Publica, pero el resultado para cada sujeto podra diferir, po-
niendo de manifiesto graves injusticias (187).

Si por aplicar presunciones para combatir al contribuyente defrau-
dador se producen desigualdades en el reparto de la carga fiscal, es
facil pensar que se producirin quiebras en el sistema fiscal que vulneren
la racionalidad del mismo. '

3." Los efectos de las presunciones pueden vulnerar la justicia distri-
butiva, pero es normal que esto no produzca indiferencia entre los con-
tribuyentes, sino que un efecto psiquico desalentador haga su aparicién
con nefastos resultados a largo plazo. Es evidente que las posibles des-
igualdades producidas por las presunciones, como hemos tratado de ana-
lizar en la segunda parte de este trabajo, pueden llevar consigo la des-

presunciones son un verdadero y propio privilegio del Fisco, cuyos intereses reciben
de la lLey “una especial tutela” y, que en via constitucional—insistentemente—por la
“Corte™ se ha observado la necesidad de controlar.

(186) F. Sainz pe Buyanpa, Hdcienda y Derecho, tomo 111, op. cit., califica de puntos
claves en la seguridad juridica. entre otros. estos cuatro: 1.» Certidumhre del Derecho.
22 Interdicciéon de la arbitrariedad. 3.° Ausencia de caos normative. 4.° No cercenamiento
do recursos y de otros remedios juridicos. (Pags. 314 y sigs., 319 y sigs, 335 y sigs. y
353 y sigs. resnectivamente.)

(187) F. Sainz pe Buiswbs, en Hacienda y Derecho, tomo V, op. cit., pag. 131, al
hablar de la presuncién del “contribuyente-defraudador”. :
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moralizacién del contribuyente, cumplidor de buena fe de sus obligacio-
nes para cof el Fisco y que, ante un tratamiento distinto de la Ley en
casos iguales, «por muy sensato que sea el contribuyente nada tiene de
extrafio que se desmoralice» (188). Es claro y asi se pone de relieve —por
DenNi— en la siguiente consecuencia doble, que afecta a las personas:

«La perturbacién de la conciencia civil del ciudadano, que ve en la
presuncién carente de fundamento un sistema de opresién, que actia
negativamente en la formacién de las relaciones de confianza entre el
Fisco y el contribuyente». No resulta beneficiosa la falta de garantia, la
desconfianza entre ambos sujetos, que lleva en breve, o a largo plazo, a
la desmoralizacién de los contribuyentes que son oprimidos.

Este efecto psiquico también influye en otro sujeto no interesado,
neutral, que a veces tiene que decidir intersubjetivamente, como es el
caso del Juez que debe juzgar la prueba de normas de presuncion. La
consecuencia que se produce en tal posibilidad es légica, segiin el misnio
autor: «El desaliento moral del Juez que, frente a la presuncién siste-
maética, permanece indeciso en la eleccién «pro-fisco» 0 «pro-contribu-
yente» (189).

Todo esto no debe hacer pensar que los efectos juridicos y de otra
naturaleza, que traen consigo las presuncio;les sean siempre nocivos, sino
que es el abuso indiscriminado, la incorrecta formulacién, la imposibi-
lidad y cercenamiento de recursos, lo que hace que el medio empleado
no justifique el fin recto que motiva la instauracion de normas de pre-
suncién en un sistema fiscal.

C) Consideracion final ponderativa.

Es claro que de todo lo anteriormente expuesto nmo puede adoptarse
una solucién tajante sobre la ofelimidad o perversidad de las presuncio-
nes. El juicio valorativo tiene que ser equilibrado y, en este caso, es
evidente que las presunciones presentan un doble aspecto, tanto para
admitirlas como para repudiarlas dentro de un sistema tributario. Hemos
dicho ya con anterioridad que son itiles, que son necesarias, siempre que
estén correctamente formuladas desde el prisma juridico y, en cada caso,
hemos visto si acontecia asi o no. Por otra parte, hemos practicado una

(188) F. Bas vy Rivas, Impuestos de Derechos Reales..., op. cit., pdg. 102, idea
en la que abunda en el texto.
(189) A. DEn1, La prova e la presunzione..., op. cil., pag. 493.
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liseccion sobre las quiebras comstitucionales, las dificultades de,aracio-

aalidado estructural para su admisién y la psiquica nocividad que pueden
lener; en determinados supuestos abusivos, no sélo es desaconséjable su
180, sino que, juridicamente, en justicia, deben dejar de emiqlearae. La
lensién entre los principios fundamentales tributarios 'ax los que sirve y
t los que contraria, asi lo reclama. ‘

-
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