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* Dedico estas notas a la memoaria de José Antonio y Cristina Manzanepo.
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CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA LEY DE PRENsa

La Ley Fraca de 1966 (1), quiza por su caricter de transitoriedad (2)
en que vio la luz, presenta lagunas (3) y graves defectos técnicos comunes
a todo el tema de la potestad sancionadora de la Administracion, tales
como la imprecisidn de los limites impuestos por el articulo 2.° al ejer-
cicio de la libertad de expresion, la falta de tipificacién de la gran ma-
yoria de infracciones administrativas, la coexistencia de responsabilida-
des, penal y administrativa, fenémeno ya generalizado en nuestro orde-
namiento juridico, (4) sin perjuicio también de la responsabilidad en
que puedan incurrir Jos periodistas ante los Tribunales de Etica Profe-
sional (5), y la dualidad de sanciones, por unos mismos hechos, conse-
cuencia de la sancion penal del articulo 2.° (6). Por otra parte, existe

(1) Ley 14/1966, de 18 de wmarzo, de Prensa ¢ Imprenta. desarrollada por una gran
cantidad Je disposicioncs reglamentarias, recogidas todas ellas en ¢l nim. 41 dec la
Coleccién de *““T'extos Legales”, publicada por el BOE.

(2) Calificada asi por el propio ministro de Informacion y Turismo en el discurso
ante el Pleno de las Cortes Espafiolas en defensa del Provecto de Lev de Prensa e
Impreata (Sesién del dia 15 de marzo de 1966). -

(3) Por ejemplo, la ausencia de plazo para la prescrincién de las infracciones admi-
nistrativas.

(4) Este punto. constituye, segin J. A. MaNzasepo, “uno de los aspectos mas re-
gresivos del régimen administrativo” (Curso de Derecho Administrativo Econémico, en-
sayo de una sistematizacion, TEAL, Madrid, 1970, p. 642). Gran nmimero de disposiciones
de nuestro ordacnamiento juridico admiten expresamente esta compatibilidad "de sancio-
nes. Entre. esta legislacion se encuentra: Ley dc.Orden Piblico (art.  18), Ley de Nave-
gacion Aérea (art. 159), Ley dec Hidrocarburos (art. 76), Ley de Montes (art. 81), Ley
gcncral del Servicio Militar (art. 1053), Ley sobre FEstupefacientes (art. 33), Reglamento
de régimen disciplinarjo de los funcionarios de la Administracién Civil del Estado (art. 4);
Ru'ldmenlo de actividades molestas, insalubres, nocivas vy pecligrosas (art: 41); Decreto
1180/1971, de 11 de mayo, que modifica el Cddigo de la Circulaciéon (parr. 2.°), etc.

(5) El articulo 33 de la L. P. atribuye al Jurado de ética profesional la vigilancia
de los principios morales de la profesién periodistica. Véase sobre ¢l tema del Estatuto
de la Profesion Periodistica, aprobade por Decreto 74471967, de 13 de abril, modificado por
Deccreto 900/1972, de¢ 16 de marzo, y la Orden de S de marzo de 1969, que aprueba 11
nueva redaccién del Reglamento del Jurado de Etica Profesional.

(6) Cédigo Penal reformado nor Lcy 3/1967, de 8 de abril. El Informe de la Po-
nencia (mlegradd vor don Pio CavaniLLas Garras, don Luis GOMEZ DE ARANDA Y Sk-
RRaNO, don Carlos IcLESIAs SELGas, don Ramén MuRoz-GoszALez BERNALDO DE QUIROS
y don Eduardo ViLLECas GIrox) de la Comision de Justicia de las Cortes, rechazé
el texto dc una eamienda “porque lo que persigue el texto presentado es precisamente
prcteger los bienes, amparados en el articulo 2.° de la Lev dc Prensa. y tipificar penal-
mente la no observancia de las limitaciones en él contenidas”. Tampoco ningin procu-
rader de la Comisién pidié la supresion del articulo 165 bis del Provects. Sélo fue
criticadlo nor don Manuel Rivas Guapicta (Emm. niim. 18) por su “imprecisién”. Ade-
mds, este nrocurador, refiriéndose a varios articulos, mantuvo en su cnmienda que “los
articulos 164 bis aJ), 165 y 165 bis del provecto de reforma del Codigo Penal son:
a) excesivamente severos en sus formas; b) inseguros en su aplicacion juridica, y
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una excesiva intervencion y reglamentaciéon administrativa. que pudiera
ser debida, entre otras razones, a la peculiaridad del Estado contempo-
raneo, “que se presenta ante todo como Administraciéon” (7).

Estas y otras observaciones han motivado que diversos sectores pi-
dieran con cierta insistencia a los poderes publicos la “reforma™ de
la ley e incluso su “jubilacién™ (8).

II o
AMBITO DEL ESTUDIO JURISPRUDENCIAL

El balance general de la Ley de Prensa desde su publicacién hasta
la actualidad ha sido muy duro (9). En lo que concierne a este trabajo,
nos limitaremos al estudio de la Jurisprudencia sobre el articulo 2.°
de la L. P. recaida desde su entrada en vigor hasta enero del presente
ano. Sin embargo, habrd de recordarse que de las muchas sanciones
impuestas por la Administraciéon en relacion con el articulo 2.°, sdlo
una parte de ellas han sido cbjeto de interposicion de recurso ante
nuestro Tribunal Supremo. Por otra parte, en sélo cinco casos de las
sesenta y tres Sentencias analizadas, fueron anuladas las sanciones ad-
ministrativas, v en una Sentencia importante por la gravedad de la
sancién impuesta, se revoco parcia]mente la ‘calificacién administrativa
de la falta.

La Jurisprudencia conflrmo tres sanciones muy graves impuestag por
la Administracién: la pnmera, a la revista catalana “De:tino” por la
publicacién en la secciéon “Cartas al Director” de una carta que lleva
el titulo El cutaldn se acaba; las otras dos, al dlarlo “Madrid”, una, por
el articulo publicado el 20 de mayo de 1968: “Retirarse a ticmpo: no
al General De Gaulle”, v la ‘otra, por los articulos e informaciones titu-

¢) poco cohercntes con. las =o]emnes declaraciones que . han dcflmdo nuestro , sistema
politico como de *Constitucién abierta”.

La doble punicién. por uno< mismos hechos, podria salvarse, & nuestro ‘parecer, a
través ‘del “conflicto” de normas”: si sanciona la- Admlmstracmn ‘que no 10 vuelvan a
hacer los Tribunales, y viceversa.

(7) E. Garcia pE ENTERRiA, en CO]OOUIO sobre El mmel de la Justicia en el proximo
futuro de Espana, patrocinado nor el Circulo de Estudios Juridicos. diario * [nforma-
ciones” de 23 de febrero de 1972, . | .

8) “Ya” de 14 de junio de 1968 revroduce un editorial de “El Alcuar s mdlendo
la reicrina de la Ley dc Prensa. También “Ya” dc 11 de junio de 1968 publica un
articulo de Manuel ViLLAR ARREGUI, titulado Reforma de la Lev de Prensa. Véase tam-
bién .en igual sentido Reflexiones sobre la Ley de Prensa, en.*Cuadernos para el Didlo-
g0”, nim. 90, marzo 197). No obstante, el director general de Prensa. senor FERNANDEZ
Sorpo, ha manifestado recientemente que *“no habrd reforma de la Ley de Prensa de
1966, cntre otras cosas, porque no es necesaria” (Declaraciones al diario “La Provineia™.
de. Las Palmas, renroducidas en “Pueblo”, de Madrid, el 29 dc abril de 1971).

(9) Véase Félix San10s: Cinco arios de Ley de Prensa (Nutas para un diagndsticol,
“Cuaderncs vara. ¢l diilogo”, nim. 90, marzo 1971, v Crénica de un ano de Espana,
“Servicio Informativo Espafiol”.
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lados: “La ¢nserianza no es actividad especulativa™, “El rectorado de
la Universidad de Madrid sorprendido por la actitud del doctor LwoFf”
y “La Facultad de Economicas, cerrada otra vez”. En los tres casos se
inmpusieron como sancién administrativa la suspensién de la publicacion
por dos meses y 250.000 pesetas de multa a la empresa editora.

En cuanto a las sanciones graves confirmadas por el Tribunal Su-
premo (10), la mayor parte lo fueron por la “intencion manifiesta de
deformar la opinion publica” faltando a los limites impuestos por el
articulo 2.° siendo las publicaciones mas afectadas “Destino” (11), “Cua-
dernos para el Didlogo” y “Bolero Films” (12).

Por ultimo, de las cuarenta y una sentencias confirmatorias de san-
ciones leves, la gran mayoria se refieren a faltas de respeto a la “verdad”,
a la “moral” y a las “Instituciones y a las personas en la critica de la
accion politica v administrativa”. Las publicaciones que con mas reite-
racion cometieron faltas leves fueron: “Destino”, “Bolero Films”, “El
Pito”, “Mundo” y “El Correo de Andalucia”.

I

EL arTticuro 2.° pE LA LEY pE PRENSA

1) Precedentes y elaboracion del articulo 2.°

Creemos necesario recordar que el articulo 2.° tiene un claro pre-
cedente en una disposicion del afio 1946, que tenia por finalidad “libe-
ralizar la censura” (13). La inspiracién del actual articulo 2.° en la norma
de la posguerra, aunque mas parca en la descripcion de los limites
del derecho, es evidente como puede verse:

Precedente (articulo 2.° de la Orden de 1946):

“La mayor libertad que... se concede a los periédicos no podra
" atentar contra la unidad de la Patria y su seguridad exterior e
interior, las instituciones fundamentales del Fstado espaiol y las
personas que las encarnan, los derechos que proclama el Fuero
de los Espafioles, los principios del dogma y la moral catélica y
las personas e instituciones eclesiasticas.”

(10) Fueron  confirmadas dieciocho y una anulada.

(11) Sancionada en cinco ocasiones.

(12) Con dos faltas graves cada una.

"(13) Orden de 23 de marzo de 1946 (Ministerio de Educacion Nacional, “BOE”
del 26). No obstante, con la fecha de 28 de marzo de 1946, segln M. FERNANDEZ AREAL
(lLa libertad de Prensa en Espana, 1938-1971, Fd. Cuadernos para el didlogo, Madrid,
1971, n. 40, nota 2), las Declegaciones Provinciales de la Subscerctaria de Educacion
Popular informaron a la prensa lo siguiente: “El ilustrisimo scfior director gencral de
Prensa me comunica que la orden publicada en el “Boletin Oficial del Estado”. auto-
rizando a dicha Direccién General a suavizar las normas de censura, no cntrard en
vigor hasta que dichas normas sc¢ dicten, manteniéndose mientras tanto la vigencia de
todas las anteriores, que serin observadas con todo escripulo.”

134



LAS INFRACCIONES AL ARTICULO 2.° DE LA LEY DE PRENSA

El actual articulo 2.° dispone:

“Extension del derecho.—La libertad de expresién v el derecho
a la difusién de informaciones reconocidos en el articulo 1.° no ten-
drin mas limitaciones que las impuestas por las leyes. Son limi-
taciones: el respeto a la verdad y a la moral; el acatamiento a
la Ley de Principios del Movimiento Nacional y demas Leyes Fun-
damnentales; las exigencias de la defensa nacional, de la seguridad
del Estado v del manteniiniento del orden publico interior y la
paz exterior: el debido respeto a las lnstituciones y las personas
en la critica de la accion politica v administrativa; la indepen-
dencia de los Tribunales, v la salvaguardia de la intimidad y del
honor personal v familiar.” '

Este articulo fue uno de los mas debatidos en el seno de la Comi-
sion de Informacion vy Turismo de las Cortes, encargada de dictaminar
el Proyecto de Ley propuesto por el Gobierno, v, también uno de los
que se le presentaron mas enmiendas (14).

Destacaremos, por iltimo, que ningun procurador pidié su supresién.
Un enmendante propuso una nueva redacciéon muy simple (135). Por lo
demas, s6lo algunos de los procuradores pidieron, o bien la supresién
de alguncs de sus conceptos (16), o bien su precision (17).

2) Los limites y su clasificacion en la Ley de Prensa

Ha observado A. HERNAiNDEZ GiL (18), haciendo la exégesis de este
articulo, que parece gue cuando una norma aluda a las “leyes” no esta
refiriéndose a ella misma, sino a otros preceptos. Sin embargo, el ar-
ticulo 2.°, tras “remitirse a las leyes”, como las unicas impositivas de
limites, afronta él directamente la enunciacién de los limites. Hay cierto
contrasentido entre proclamar que sélo las leves iinponen los limites e
invocar en primer lugar la “verdad” y la “moral”, conceptos éstos que
no son legales ni tampoco se encuentran definidos en las leyes. Técni-
camente hubiera sido mejor invocar la verdad y la moral como crite-
rios limitativos. Todos los demas factores limitatives derivan de otras
leyes. '

Tanto de acuerdo con la ley como al hilo de la Jurisprudencia los
“limites legales” del articulo 2.°, que engendran “deberes juridicos en

(14) Después del articulo 12, que se refiere al depésito v oal cual se le presenta-
ron 21 enmiendas, viene el 2.°, con 20. :

(15) S¢ trata de la Enmienda 35, del procurador D. Sevinea ANDRES, que propuso
Ia redaccion siguiente: “La libertad de expresién estard limitada por las leves, que
podrin sancionar su abuso. Fn tode caso no puede reconocerse para atacar ¢l orden
constitucional e-panol.”

(16) Por ejemplo, la Enmienda 3}, de L. SincuEz Acesra.

(17)  Enmienda 109. de T. Luca pe TeNa.

(18) En Estudio critico de lu legislacion de Prensa, Coloquios organizados por el
Circulo de Estudios Juridicos de Madrid los dias 20. 21 y 23 de abril de 1970, pp. 34 y 35.
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1os periodistas”, en la medida que estin garantizados a través de san-
.ciones administrativas y penales, pueden clasificarse en dos grupos:

a) Limites “directos”, es decir, aquellos que derivan inmediata y
directamente de la ley (‘“verdad, moral...”).
" b) Limites por “remisién” en los que el articulo 2.° se remite a
otras normas de nuestro derecho positivo (“Ley de Principios del Mo-
vimiento Nacional y demas Leves Fundamentales”).

kista clasificdcién no és puramente formal, sino que tiene efectos ju-
ridicos, ya que los deberes por remisién vienen determinados en otras
norinas positivas sin que sea valido configurarlos especificamente en ma-
tzria de Prensa. Por ejemplo, en el caso del orden pl'lblico, si es in-
fraccion directa, entonces se configura un orden piublico “especifico”
para la Prensa; si fuera un limite por remisién, habria que atenerse
al articule 2.° de la Ley de Orden Publico. Respecto a esta materia
el Tribunal Supremo ha optado por una calificaciéon directa, sin haber
hecho nunca la mas minima alusion a la Ley de Orden Publico.

3) La .indeterminacion juridica de los conceptos recogidos en el
articulo -

Los términos recogidos en el articulo 2.°, tales como verdad, moral,
orden publico, critica, independéncia de los Tribunales, etc., son “con-
ceptos juridicos irdeterminados”.

Como ha seiialado Garcia pE ENtERRIA (19), estos conceptos sén in.
determinados en el sentido de que la medida concreta para la aplicacién
de los mismos a un caso particular no la determina con' exactitud la
ley que los ha creado y de cuya aplicacién se trata.

Lo caracteristico de estos conceptos es que su aplicacién a una’ cir-
constancia concreta no puede tener mas que un sentido: existe un
ataque a la verdad, o no existe, etc. Hay en definitiva una unidad dé
solucién justz en la aplicacién del concepto a una circunstancia con-
creta. Por el contrario, lo caracteristico de la discrecionalidad és pre-
cisamente la pluralidad de coluciones justas posibles. La Administracién
en este caso opera en virtud de criterios matenales dlctmtos de los ju-
ridicos y, por lo tanto, no fiscalizables.

En la aplicacion de los conceptos juridicos mdetermmados, como la
ley no nos da resuelta la solucién concreta, ésta debe de buscarse acu-
diendo a criterios de valor o experiencia, segin la naturaleza del con-
coplo; pero ese valor o experiencia a que se remite el concepto debe
ser objeto de una estimacién juridica segun el sentido de la Ley que
ha creado el concepto juridico indeterminado. Por esta razon, el proceso
de aplicacién de estos conceptos es un proceso reglado.

(19) La lucha contra las inmunidades del poder en el Derecho administrativo (Po-
deres discrecionales, poderes de gobierno, poderes normatives), num. 38 de esta REVISTa,
paginas 171-176.
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v
Las INFRACCIONES AL ARTiCULO 2.°

1) Sus defectos técnicos y jurisprudenciales

En el Derecho de aquellos paises que se mueven en la érbita cultu-
ral semejante a la nuestra, los limites de la actividad de los particulares
en el ejercicio de sus libertades publicas se encuentran unicamente ga-
rantizados en el Cdédigo Penal. En cambio, nuestro derecho positivo
se separa de esta corriente y sanciona, con independerncia del Cddigo,
las infracciones administrativas cometidas en el ejercicio de los dere-
chos de los ciudadanos. :

En materia de Prensa, los articulos 67 y 68 de la Ley tipifican y
clasifican las infracciones en muy graves, graves y leves. Sin embargo,
¢6lo algunas de las infracciones tipificadas afectan al articulo 2.° Es-
tas son :

a) De las muy graves:

“Las actividades que sean graves y manifiestamente contrarias a
las limitaciones establecidas en el articulo 2.°” (20).

-b) De las graves:

“Cualquier otra infraccién de las disposiciones legales o regla-
mentarias cuando haya intencién manifiesta de deformar la opi-
nién publica, se produzca con reiteracion o cause una pertur-
bacién grave y actual” (21)

c) Leves:

“Cualquier infraccion de las disposiciones legales o reglamenta-
rias. que no esté comprendida como infraccién muy grave o

grave” (22).

Esta (‘laueula ‘general responde a una técnica tipica del Derecho Ad-
mlmstmlwo sancionador, donde las infracciones se establecen negativa-
mente. por referencia a una o varias normas preud La utilidad con-
siste en que la norma sancionadora no ha de repetir los supuestos san-
cionables y, especialmente, porque a través de ella se garantiza global-
mente el cumplimiento del ordenamiento juridico de la prensa (23).

(20) L. P, art. 67 a)

(21) L. P, art. 68, 1 b).

(22) L. P, art. 68, 2.

(23) M.wzumo, Hernaxpo, GOMEZ-REINO: Curso de Derecho administrativo eco-
nomico, IFAL, n. 618. Fsta técnica ha sido también utilizada tanto en el Reglamenio
prnvmonal como en ¢l definitivo del régimen disciplinario de los Funcionarios de la Admi-
nistracion Civil del Estado Asimismo, la Ley de Orden Piblico. en su articulo segundo.
después dc exponer una serie de conductas contrarias al orden piblico, contiene una
cliusula general residual de este estilo.
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En general, se puede decir que no existe tipificacién de infracciones
en el sentido técnico de la palabra, el caso mas evidente es esta clausula
general. En concreto, la redaccién de las infracciones muy graves y
graves adolece de defectos gramaticales y técnicos. En cuanto a las pri-
meras, eXiste una reiteracién de términos: “son infracciones adminis-
trativas muy graves, las infracciones que sean graves...”.

Por otra parte, técnicamente el de:linde de una falta muy grave, de
una grave, no es claro, ni determinante, porque, por eiemplo, la pa-
labra “grave” tipifica tanto a las infracciones “muy graves” como a uno
de los supuestos de las “graves”. Igual podria decirse con respecto al
término “manifiesta” (24). Tampoco se define el concepto de “reitera-
cion” para las faltas “graves”, como se ha hecho en la legislacién del
régimen disciplinario de los funcionarios (25).

En resumen, una vez mas es necesario recordar que en materia san-
cionadora la tipificacion de infracciones reviste suma trascendencia para
la garantia de los administrados; tipificaciones genéricas y poco preci-
sas comportan un margen tan amplio de apreciacion que la valoracién
de conductas similares puede ocasionar resultados dispares, contravinien-
do sustancialinente el principio de igualdad (26).

Esta falta de precision técnica de las infracciones, fruto de la volun-
tad del legislador, no ha sido siempre corregida por el Tribunal Su-
premo, como mas tarde veremos: e, incluso, éste en alguna ocasion
ha tenido en cuenta, a la hora de tipificar las infracciones, eleméntos
extrajuridico: como pueden ser la existencia o no de “antecedentes po-
liticos del periédico™ (27).

2) La determinacion de las infracciones “muy graves” en la Juris-
prudencia

Si para calificar una infraccién como muy grave se requiere que las
“actividades sean graves y manifiestamente™ contrarias al articulo 2.°,
es necesario constatar si en las conductas incriminadas se dan ambos
elementos, maxime, cuando dichas conductas llevan aparejadas penas
de importancia considerable. No obstante, el 'I'ribunal Supremo tipi-
fica en términos generales las infracciones muy graves, es decir, sin
atenerse al estudio concreto de los elementos tipificadores de la infrac-
cién. Veamos algin ejemplo:

12) Obscrvaciones quc también fueron recogidas en el Estudio critico de la legis-
lacign de prensa, Madrid. 1970.

(25) Deccreto 2088/1969, de 16 de agosto.

(26) Manzaneno, HEerNAKDO, GOMEez-ReiNo: Curso de Dereccho administrativo eco-
némico (ensave de una sistematizacion), TE.AL, Madrid. 1970, p. 616.

(27) Sentencia de 5 de febrero de 1970. Diario “Correo de Andalucia”™. Ponente,
Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin Nitto.
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a) Revista “Destino”: El catalin se acaba

“El contenido de la carta publicada, singularmente en sus fra-
ses: 'Veo con alegria que el catalan se acaba.” ‘Le calculo unos
cinco afios de existencia.” "Aplaudo la unién de Lérida con Aragén.’
Y juzgo muy acertado el suprimir el nombre de Catalufia por el
de Regién del Nordeste.””

“...lo que al tratarse de expresiones tan desusadas e inconve.
nientes como las que se publicaron en el texto referido... afade
a la infraccidn en si senalada, v en coordinacién con la establecida
en el articulo 2° de¢ la Ley de Prensa... una calificacion de grave-
dad de acuerdo con lo establecido en los articulos 67 y 69 de la
Ley de Prensa” (28).

b) El articulo publicado en el diario “Madrid” con el titulo Reti-
‘arse @ tiempo: no al general De Gaulle (28 bis).

“... las afirmaciones del diario “Madrid”, en la época en que
se publicé, respecto a no estar hecha la reforma de las estructuras
economicas v cociales, de no haberse resuelto la plena participa-
cién democritica, y de no haberse en fin previsto la vacante res-
pecto a la sucesion al Jefe del Estado, estaban superadas en aque-
Ha fecha con la enumeracién y un estudio mas prolijo de las
disposiciones citadas anteriormente, por lo que es indudable que
la publicacion sancionada supone no solamente una falta de res-
peto a la verdadera historia de Espana engendradora de Ja verdad
politica actual, en proceso constituyente, constituido, restaurador.
v en plena evolucién e institucionalizador de un régimen monar-
quico, sino que dicha publicacion altera asimismo las naturales
exigencias de la seguridad del Estado en trance de perfeccionarse,
del mantenimiento del orden piblico interior necesario para aquella
continuidad politico-social y atenta al debido respeto a las Insti-
tuciones, que, como queda expuesto, va estaban establecidas, con
infraccién, por lo tanto, del articulo 2.° de la Ley de Prensa e
Imprenta de 18 de marzo de 1966 en relaciéon con su articulo 67,
por lo que las resoluciones impugnadas estin ajustadas a Derecho.”

Kn otros casos se ha sancionado como infraccion muy grave al ar-
ticulo 2.°, supuesto tipificado en el articulo 67 a) de la ley, conductas
10 contempladas especificamente en dicho apartado. Se trata de una
aota publicada por el diario “Le Monde”, el 15 de febrero de 1968, a
proposito de la renuncia al rectorado Honoris Causa del doctor Lworr.
La Administraciéon espafola habia prohibido la difusiéon en Espafia del
nimero de “Le Monde”, en el que se publicaba dicha nota, pero, sin

(28) Sentencia de 31 dc enero e 1970. Ponente, Fxcmo. Sr. D. lsidro PérEz FrapE.

(28 bis) Sentencia de 18 de junio de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Isidro PERez
FRADE.
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embargo, su texto fue reproducido en Espana por el diario “Madrid”,
bajo el titulo El rector de la Universidad de Madrid sorprendido por
la actitud del doctor Lworr. El Tribunal Supremo considera que (28 ter):

(33

. son opiniones que al ser recogidas y publicadas por un pe-
riédico espafio]l exterioriza con apreciacién notoria y tendenciosa
la realidad del conflicto estudiantil en nuestra Patria, para defor-
mar a la opinién publica, faltando al respeto que a la verdad se
debe y cuva gravedad se patentiza si se tiene en cuenta que el
Gobierno de nuestra Nacién no habia autorizado... la difusién en
Espana del numero de "Le Monde’ en que se publicaba el citado
texto..., convirtiéndose por ello la citada infraccion en una critica
destractiva en contra de las Instituciones y faltando al respeto a
la verdad por la que la infraccion esta bien calificada por la reso-
lucién recurrida como falta administrativa muy grave, por cons-
tituir su difusion en el periédico una ofensa a las exigencias del
mantenimiento del orden publico interior y del respeto a la verdad
y a las Instituciones a las que la citada informacién se refiere...”.

Como se desprende de este texto, el Tribunal Supremo ha sancionado
esta falta comno infraccion muy grave al articulo 2.° de la Ley de Prensa,
cuando, técnicamente, deberia haberlo hecho, iinicamente por infrac-
cién al apartade b) del articulo 67, que considera también infraccién
muy grave “la difusion, circulacién o reproduccion en Espafia de im-
presos editados en el -extranjero cuando no se hubieran cumplido los
requisitos necesarios”. Parece, segiin csta Sentencia, que la infraccién
formal, *po autorizacion de la difusién en Espana del diario “Le Monde”,
juega como elemento tipificador de la infraccién al apartado a) del ar-
ticulo 67, “actividades aque sean graves v manifiestamente contrarias a
las limitaciones establecidas en €l articulo 2.°”, cuando-de suyo se en-
cuentra tipificada aquella infraccién de una manera auténoma en la

Ley de Prensa. : ‘

3) Tipificacion de las infracciones “graves” en tu jurisprudencia.

Para que exista infraccién grave a los limites establecidos en el ar-
ticulo 2.° de la L. P.; ha de producirse uno ‘de los supuestos legales
siguientes: intencién manifiésta de deformiar la opinién publica, per-
turbacién grave v actual o reiteracién de conductas. Las dos primeras
condiciones tienen también validez “aun para el caso en que la infrac-

(28ter) Sentencia -de 25 de sentiemhre de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando
RoLpin Martinez. E) contenido del texto decia: “Que el conflicto entre ¢l Gobicrno
y la Universidad Esnafola ha cntrado en una fase aguda, profcsores y estudiantes con-
lindan el combate wor las libertades elementales sin las cuales no existe la Universidad,
los profesores son revocados, dimitidos, los estudiantes son detenidos o cncarcelados. La
Universidad estd bajo ¢l control de la Policia. En atros términes. no hay Universidad”.
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cion sea leve” (29), con lo cual no existe criterio tipificador que distinga
Jas infracciones graves de las leves. Sin embargo, la linea general de
la jurisprudencia no exige para las faltas leves el cumplimiento de uno
de estos supuestos tipificadores de las faltas graves. '

En la jurisprudencia referente a infracciones graves al articulo 2.°
se pueden destacar dos direcciones. Por una parte, un grupo de sen-
tencias comnecta la calificacion de las infracciones con uno de los tres
cupuestos establecidos en la L. P. (30); otras veces la jurisprudencia
califica infracciones como graves sin establecer si ha producido alguno
de los supuestos tipificados establecidos en la ley (31).

Veamos, pues, de acuerdo con la primera linea jurisprudencial como
ha delimitado el Tribunal Supremo, cada uno de los supuestos de faltas
graves. ' '

a) Intencién manificsta de deformar la opinion publica

El Tribunal Supremo considera a este respecto que la intencién, por
ser de orden interno, es de “dificilisima apreciacion” (32), pero a pesar
de ello puede revelarse concretamente a través de una serie de indices
o conductas de carécter diverso, como pueden serlo :

— Los “propios hechos” (33).

—- Los “términos” del articulo objeto de la sancién (34).

— La “forma” en que se redacta una noticia u opinién (35).

— Las “ambigiiedades” con que se emplean ciertas palabras y las
“metiforas’” contenidas en el articulo (36).

— El “empleo de terminologia sensacionalista”, con un propdsito de-
moledor v de desorientar a la opinion publica (37).

— La “preseutacion sensacionalista” (38).

— La “ins!diosa intencién” de exponer a las Fuerzas del Orden Pu.

. blico 2l desprecio publico (39).

— Presentar a la opinién publica a las “comisiones obreras” como
Ja verdadera y natural autenticidad del movimiento obrero (40).

— Cuando se trata de “legitimar la violencia de la accién politica de
Jas _nuevaaﬂgenf;r_amones” (4D.

(29) -Sentencia de 6 de octubre de 1969. Agencia “Europa Press Ponente, Fxcmo.
Sr: D. Isidro PirEz FRADE.

(30)  Sentencias de 23 de enero “de 1969 27 de dl(lembre de 1968 y 17 de enero
de 1969,

(31} Scntencias de 22 dc febrero, 17 de marzo, 15 de novxemblc y 26 v 27 dl, dx
ciemb = de 1969. - - L .
(32) Sentencia de. 27 de diciembre dc 1968. . . -

(33) Sentencia de 27 de diciembre de 1968.

(33) Sentencia de¢ 23 de enero de 1969.

(35) Sentencias de 27 de diciembre de 1968 v 23 de encro de ]969
(36) Sentenciz de 18 de abril de 1969.

(37) Sentencia de 20 d= marzo de 1970.

(38} Sentencia de 24 de abril de 1969.

{39) Sentencia de 27 de junio de 1969.

(40) Sentenciz de 26 de febrero de 1970.

(41) Sentencia de 13 de marzo de 1970.

e
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b) Reiteracion

No existe en la Ley de Prenza ni en ninguno de sus textos rezlamen-
tarios una definicion de reiteracion. Sin embargo, en otras parcelas del
ordenamiento juridico, se da un concepto de la misma. Existe reite-
rzcion segin el Reglamento de Funcionarios Publicos (42) “cuando al
cometer la falta el funcionario hubiese sido sancionado por otra falta
de mayor gravedad o por dos de gravedad igual o inferior”. Asimismo,
el mencionado Reglamento distingue la “reiteracion” de la “reinciden-
cia”, produciéndose ésta cuando al cometer una falta “el funcionario
hubiese sido diseiplinariamente sancionado por otra u otras de la misma
naturaleza”. La reiteracion se considera, tanto en materia de funcio-
narios como en la de Prensa, falta grave.

En ausencia de definicion de este concepto c¢n el ordemamiento ju-
ridico de la prensa el Tribunal Supremo ha podido interpretar el tér-
mino reiteracion en el sentido mas restrictivo de “reincidencia™ Asi
se dice:

... la direccion de la Revista como consta en autos ha sido ad-
vertida de forma verbal, primero por la D. G. de Prensa, a través
de la Delegacion Provincial de Informacion y Turismo de Barce-
lona, en cuanto a las normas de moral, de cuyas advertencias ha
hecho caso omiso la parte recurrente, reiteradamente sancionada,
como asimismo consta en autos, lo que supone la agravante que
configura la gravedad de la sancién actual conforme al apartado b)
del articulo 68, nimero 1 de la vigente Ley de Prensa e Im.
prenta. .7’ (43).

“Que no contradicha la afirmacién de haber sido sancionada
con anterioridad, la misma Revista de que ahora se trata, debe
tenerse por cierto, que, en el expediente mimero 190 de 1968,
resuelto el 23 de enero de 1969, fue apreciada en contra de “Sabado
Crafico” una infraccién leve, en lo referente al debido respeto a
la moral, y que en el expediente nimero 105 de 1969, resuelto el
13 de octubre del mismo aiio, se sanciono otra infraccion leve,
de idéntica naturaleza, cometida a través de la misma Revista, pero
hay que prescindir, a efectos de la posible agravacién, en el ex-
pediente incoado el 18 de marzo de 1970, objeto de la presente
impugnacién contenciosa, de las sanciones recaidas en los expedien-
tes numeros 5 y 78 de 1969, resueltos en 6 de marzo y 4 de sep-
tiembre del mismo aiio, porque las infracciones corregidas en uno
y otro no guardan relacién con la limitaciéon a la libertad de ex-
presion, constituida por el respeto a la moral...” (44).

Esta interpretacion restrictiva de la reiteracién responde a la aplica-
cion del principio de in dubio pro reo:

(42) Aprobada nor Decreto 2088/1969. de 16 de agoslo, articulo 9.°, 1.
(+3) Sentencia de 19 de febrero de 1970.
(14) Sentencia de 15 de enero de 1972,

142



LAS INFRACCIONES AL ARTICULO 2.° DE LA LEY DE PRENSA

“Ya que la reiteracion a que se refiere, sin definirla, el articu-
lo 68-1-b) de la Ley de Prensa e Imprenta, debe tener el sentido
gramatical, de volver a ejecutar una inisma accién, y no el juri-
dico-penal, de haber sido anteriormente castigado por delito que
tenga igual o mayor pena, porque de las dos interpretaciones po-
sibles, es la primera la mas favorable para el infractor, cuyva res-
ponsabilidad no cabe agravar sin una advertencia explicita y clara,
formulada en la misma Ley de Prensa, o en otra a la que ella
se remita.”

Posicién elogiosa de nuestra Jurisprudencia, ya que de haberse acep-
tado la interpretacién extensiva, “‘cualquier infraccién del articulo 2.°7,
las publicaciones periédicas muy pronto verian agravadas las sanciones
por el hecho de la reiteracion.

Por otra parte, debe admitirse que la reiteracion sélo puede jugar
para calificar como graves infracciones leves de la misma naturaleza,
como se ha dicho, pero nunca para transformar las graves en muy gra-
ves (45) como pretende admitir nuestro Tribunal Supremo (46), for-
zando excesivamente la interpretacion Jegal :

“la circunmstancia de la reiteracion hace aumentar la entidad de la
infraccion cometida, conforme al articulo 68-1-b) de la Lev de
Prensa e Imprenta, en relacion con los antecedentes por hechos
de igual naturaleza, habra de calificarse como infraccién grave, pero
no muy grave, porque para ello seria necesario, al exigir el articu-
lo 67-¢) de la Ley, en las infracciones de la maxima entidad, una
actividad grave y manifiestarnente contraria a las limitaciones del
articulo 2.° que en los seis numeros de la Revista citados en el
pliego de cargos, se hubiera apreciado una falta de respeto a la
moral; que a raiz de la publicacién del primero, se hubiera abierto
¢l expediente sancionador, y a pesar de ello, la Revista hubiera
persistido en su actitud, y por iltimo, que las sanciones anteriores
lo hubieran sido por infracciones graves relativas al debido respeto
a la moral, sin que sea correcto, en circunstancias de reiteracion
normal, pasar directamente de infraccién leve a muy grave”.

¢) Perturbacion grave v actual

Este elemento configurador de uno de los supuestos tipificadores de
las faltas graves, s6lo ha sido delimitado con respecto a la moral. Kl
Tribunal Supremo no exige que se haya producido una “perturbacién
material” grave y actual,

(45) El Reglamento de régimen disciplinario de funcionarios configura expresa-
mente como falta grave “la reiteracion o reincidencia en las faltas leves” (art. 7-n).
Véase J. A. Garcia-Trevigano: Tratado de Derecho administrativo, t. 111, vol. TI. “Re.
vista de Derecho Privado”. Madrid, 1970, p. 990.

(46)  Sentencia de 15 de enero de 1972,
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“porque esa perturbacién se ha producido al ofender en su pudor,
en su recato, en su moralidad privada y hasta en el buen gusto,
a cada uno de los lectores de la revista™ (47).

Otros problemas que plantean las infracciones en la Jurispru-
dencia :

estos defectos que acabamos de sefalar, fruto de la ambigiiedad,

generalidad, en fin, de la falta de precision técnica con que estan tipi-
ficadas las infracciones, hay que aiadir frecuentemente la dificultad que
presenta el andlisis del articulo 2.° principalmente por dos razones:

a)

b)

Sucede a menudo que una informacién u opinién constituye se-
euin el Tribunal Supremo, una infraccién a varios de los limites
del articulo 2.°, sin que por otra parte quede bien justificado
en la Jurisprudencia en qué consisten cada una de las extra-
limitaciones.

En la jurisprudencia los limites impuestos en el articulo 2.° a
la libertad de expresién juegan dos papeles no siempre faciles
de deslindar: 1) Unas veces se consideran como limites intrin-
secos a la libertad de prensa; 2) Otras, como frontera de los pro-
pios limites. Asi, el respeto a la verdad viene impuesto por la
jurisprudencia como limite de la critica.

Por todo lo dicho, se adopta para el estudio de la jurisprudencia el
método analitico del articulo 2.°, que pese a sus dificultades, presenta
menos inconvenientes que hacerlo a través de los diferentes tipos de
faltas, sin menoscabo de que se seiialen también los hechos, que en cada
infraccién a los limites del articulo 2.°, modulan la mavor o menor
gravedad de la sancién.

1)

v
ANALISIS DE LOs LIMITES

El respeto a lu verdad

Fl primer limite legal a la libertad de expresién a través de la prenca
ce refiere al “respeto a la verdad”, concepto éste no definido legalmente,
pero gne ha sido precisado reiteradamente por el Tribunal Supremo.
A su vez la Ley predica el respeto a la verdad no sélo en cuanto a las in-
formaciones, sino también en lo que concierne a las opiniones (47 bis).

47

Sentencia de 17 de enero de 1969.

(47 bis) Art. 1.°
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a) La verdad informative

aa) Precision de conceptos por la doctrina

Por respeto a la “verdad informativa” habra de entenderse segin la
doctrina (48) no su riguroso significado metafisico, sino mas bien la
verdad como realidad y al comportamiento, respecto de esa realidad
de un modo moral, ético e incluso socialmente correcto.

Desde el punto de..vista periodistico se entiende por informacién
toda relacién pura y simple de hecho, y, por tanto, predicar la verdad
respecto a la informacion significa relatar objetivamente esos hechos.
Pero también ha de tenerse en cuenta que en toda constatacion de
hechos existe una parte méas o menos grande de subjetividad. Como
seflala Paul LEvY, incluso la descripcién mas objetiva se refiere siem-
pre a la traduccién de un hecho por el observador. Los métodos huma-
nos de informacion son necesariamente imperfectos y no pueden realizar
mas que una aproximacién. Verdad y mentira, en su sentido absoluto
son dos limites que jamas logra alcanzar el observador, cualquiera que
sea su sinceridad o su mala fe (49). Todo el problema de la informa-
cién consiste, en ultimo término, como ha observado R.. CLAUSSE, en
reducir al estricto- minimo posible, gracias a un método .de. aproxima-
¢ion y a un lenguaje objetivo, la-parte de sub_]etlvldad inherente a toda
constatacion (50):

ab) Su. precisién en la Jurisprudencia

" EV Tribunal Supremo ha insistido en que la “misién principal ‘de
la Prensa es la de informar” (51), ¥y que, ademas, en el ejercicio ‘de
esta misién estd obligada a’ respetar-la verdad en su “integridad” (52).

En esta linea la bentencna de 13 de diciembre de 1969 (53) ha des-
tacado el papel informativo’ de la Prensa en los términos siguientes :

. “Que establecido en nuestro Derecho positivo por'la Sentencia
de. 18 de miarzo de 1966 el Estatuto.de la Prensa en sus relaciones
con el Estado v la Sociedad, sefialindose en el articulo 2.° como
extension del derecho a la difusion de informaciones que la Prensa
en el ejercicio de esta funcién esta obligada a respetar la verdad,
lo que significa o corresponde con el derecho del pais a estar in-
formado con veramdad ¥ que la- opinién publica no este mal infor-
mada de los sucesos.” : :

(48) A. HLF\U\DEZ GIL, en Esludlo critico de la legzslaczon dc prensa, Circulo de
Estudios Juridicos, ‘Madrid, 1970, pp. 35 y $s..

(49) - Citado por Rocer .CLAUSSE, en Le journal et l’actualzte Marabout Umversxte
Verviers, 1967. . 41 y 42. En 1gual sentido dice DoviFar, que puesto que la. noticia
e¢s una comunicacién. pasa a través del sujeto que la’ comunica“ v, por tanto, estd cx-
puesta a la influencia de este sujeto comunicante. Incluso.. las noticias pueden. llegar
a scr modificadas sin .intencidn, en razon de mualtiples fallos fisiolégicos del que las trans-
mite. Periodismo, UTFHA México, t. 1, p. 57.

(39) Op. ciL., p. 42

(31) Smlenclas de 24 de abril de 1969 y 31 de mayo de 1969.

(52) Sentencia de 25 de septiembre de 1970.

(53) Ponente, Excmo. Sr. D. Fernande RoLpin .\’IARTINEZ.

N
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A su vez la Sala 3.” ha definido la verdad, para aplicarla a la in-
formacién, tomando en cuenta “la mas pura doctrina tomista” (54). Con
posterioridad esta interpretacién ha sido rectificada en el sentido de que
ya no se entiende la verdad en términos escolasticos, sino mds bien
como comportamiento humano respecto a la realidad. En este sentido
el Tribunal Supremo define la verdad como:

“la adecuacion existente entre los hechos acaecidos y su narra-
cion” (55).

Consecuentemente se falta al respeto a la verdad en la informacién
“cuando la concordancia entre ambos se rompe, deformando con esa
inexactitud la conciencia de la opinién publica” (56). Esta interpreta-
cion debe ser corregida como veremos mas adelante en el sentido de
que el error en la narracion de los hechos acaecidos no debe ser siempre
sancionable.

ac) Verdad v libertad de opinién

La libertad de opinion, es decir, de discrepancia, se ha fundamentado
a nivel juridico-formal, en las democracias demoliberales, en el reconoci-
miento del pluralismo social, el cual se manifiesta a través de diferentes
concepciones del mundo segin los diversos modos y formas de pensar de
los ciudadanos. Predicar el respeto a la verdad en cuanto a las opiniohnes
de toda indole (politicas, cientificas, religiosas, etc.) lleva implicito ne-
gar la propia. libertad de opinién. No puede hablarse de libertad de
prensa si se sancionan, bien por la Administracién, bien por los Tribu-
nales, las “simples opiniones” de los ciudadanos. Como ha seiialado Bur-
pEat;, la libertad supone la posibilidad real de expresion de opiniones,
incluso de aquellas que son hostiles al grupo en el poder (57). Presupo-
ner (58) una “verdad ideologica” en lo que, por ser contingente como lo
es la politica, puede ser objeto de libre opinién y discusién supone negar
la posibilidad misma de la critica politica, como se desprende de la ex-
presion “la verdad politica actual” (59).

ad) Las infracciones

Nos podemos preguntar si toda informaciéon que no se ajuste a la ver-
dad de los hechos debe 0 no constituir una infraccién al articulo 2.° La
doctrina (60) ha distinguido entre el “error” y la “mentira”. El error (61)

(54) Sentencia de 6 d= octubre de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Isidro Pfrez Frapnk.

(55) Sentencias de 22 de enero y 5 de fehrero de 1970. En ambas fue ponente el
excelentisimo sefior don Dionisio Bomsin Nikro.

(56) Sentencias citadas en nota anterior.

(57) Les liberiés publiques, LGDJ, Paris, 1960, p. 256.

(58) Drsanres: La critica politica en nuestra jurisprudencia, Revista “Nuestro Tiem-
po”, enero 1971, pp. 62-63.

{59) Sentencia de 18 de junio de 1970. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Isidro Pérez Frabk.

(60) Vdéase A. MorciLLo, en Coloquio..., pp. 52 y ss.

(61) Sefiala Dovirat quc los crrores en la informacidn pueden provenir: 1.° De fal-
tas fisiologicas del informante (no oir bien, falta de atencidn). 2.° De f{altas técnicas en
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no puede comportar en todos los casos un atentado a la verdad. Los civi-
listas distinguen entre error excusable y error inexcusable. El criterio
para delimitar el uno del otro se basa en el grado de diligencia con que
se haya actuado (62). El “error” excusable no debe ser sancionado. Las
inexactitudes o errores materiales deben ser objeto de “rectificacién”.
Esta aportacién doctrinal también deberia aplicarse a aquellos supuestos
en que las informaciones fueran parciales, tomando este término en el
sentido de incompleta. Sucede, con relativa frecuencia, que al relatar
parcialmente los hechos ocurridos se saquen consecuencias falsas o erré-
neas, pero esta conducta s6lo debe ser reprobada cuando sea debida a
negligencia inexcusable o dolo, v, por tanto, no se puede siempre admitir
que en la mision informativa que le incumbe a la prensa “la verdad a
medias ha sido siempre lo contrario a la verdad pura” (63).

En definitiva, lo unico que debe ser sancionable es el error inexcusa-
ble y la mentira, siempre y cuando se pueda demostrar la intencién de
falsear la verdad, tesis ésta no aceptada por el Tribunal Supremo (64).

Las rectificaciones pueden efectuarse o por el propio periédico, o en
virtud del derecho de réplica (65), o bien a través del derecho de recti-
ficacién reconocido a los poderes publicos (66), con el objeto de corre-
gir aquellas inexactitudes o errores que se hayan producido por los orga-
nos de la Prensa. restableciéndose de esta forma la verdad de los hechos.
Cualquier tipo de rectificacion, en principio, debe de eximir de res-
ponsabilidad administrativa a los periédicos. Sin embargo, la jurispru-
dencia no es unitaria en este punto. En unos casos la rectificacion efec-
tuada por el propio periédico con la finalidad de restablecer la verdad
de los hechos exime de responsabilidad administrativa. La Sentencia de
13 de diciembre de 1969, con criterio correcto, asi lo reconoce en los si-
guientes términos (66-bis):

X3

. culto a la verdad que se complementa con la rectificacion
de una noticia falsa, cuando tras su publicacién sea el propio pe-
riodista o periédico quien tras un juicio de valoraciéon rectifica
seguidamente la noticia difundida, para evitar los efectos dafiosos
de la misma...”. '

“basandose la- sancién recurrida exclusivamente en una supuesta
falta de respeto a la verdad, no cabe estimar su existencia..., pues

la transmisién (erratas, faltas de redaccién, mala transmisién). 3.° De la posicién psico-
légica ‘del informe frente al suceso (aprobadora o de repulsa, autoritaria o despectival.
Fstas fuentes de error no pueden soslayarse por fuerte que sea la aspiracién a la verdad.
Op. cit., p. 39.

(62) A. HernaNpEZ-GIL, en Cologuio..., p. 55.

(63) Sentencia de 16 de mavo de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin
NiETO.

(64) Sentencia de 22 de encro de 1970. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Dionisio Bomsin
NIETO. . .

(63) L. P.. articulos 38 a 61, y Decreto 746/1966. de 31 de marzo.

(66) L. P.. articulo 62, y Decreto 745/1966, de 31 de marzo.

(66 bis) Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLpix Martinez. Diario “Fl Correo de
Andalucia”, articulo La Seccién del Sindicato del Metal examina la situacién de los
trabajadores del ramo.
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ambas inexactitudes- o errores carecen de trascendencia, no. sélo:
por no afectar al contenido de la reunién, sino también, y prin-.
upa]mente. porque el proplo Periédico... rectificé sendos lapsus
_o errores’”.. :

En cambio, las rectificaciones efectuadas en virtud del derecho de
réplica presuponen, a juicio del Tribunal Supremo, una falta de respeto
a la verdad y. por tanto, se confirma la sancién impuesta por la Ad-.
ministracion, en virtud de que existe “discrepancia” entre una infor-
maciéon difundida a los periddicos por una Agencia y otra posterior
que le-fue enviada por una Asociacion de Alumnos y distribuida pos-
teriormente por ella misma (67). También foma en consideracién el
Tribunal en esta Senlencm, para graduar la sancién, la parcialidad de
la informacién de la primera nota, ya que “se silenci6, por el contrario,
la nota repartida entre los concurrentes con alusiones al actual régimen
espanol”.

En relaciéu con el técnicamente llamado derecho_de rectificacion la
Jurisprudencia, después de delimitar el alcance y significado de este
derecho, sefiala que su ejercicio “esta sometido a criterios de oportuni-
dad administrativa”, pudiendo la Administracién “rectificar o sancio-,
nar”’, segin lo crea .mas conveniente. Fn este sentido la Sentencia de
22 de enero de 1970 considera:

“Que el derecho de rectificacion que establece el articulo 62 de
la Ley de Prensa de 18 de marzo de 1966, y desenvuelve el Decre-
to 745, de marzo de 1966, es un derecho establecido a favor de la
Administracién y sus autoridades, y una obligacién de los directo-
res de la Prensa, de publicar practicamente cuantas notas o comu-
nicados les remitan aquéllas a través dé la Direccién General de
Prensa o de las Delegaciones. Provinciales del Ministerio. de Infor-
macién y Turismo, rectificando o aclarando informacién. publicada
“sobre actos propios de su competencia o funcién, pero ello no su-
‘pone ni remotamente que la Autoridad tenga la obligacion de ejer-
citar su derecho, v si bien es verdad que pudo hacerlo, estimé
mas conuveniente, sin duda por tener en cuenta que la noticia pu-
blicada estaba incursa en una infraccién de. la Ley de Prensa, la
formacion de expediente, y este criterio, absolutamente discrecional;
no infringe el ordenamiento juridico, ni puede ser causa determi-,
nante de la nnlidad ‘del acto administrativo recurrido” (68).

(67) Sentencia de 5 de dicicmbre de 1968. Agencia “Furopa Press”. Ponente, Excmo.
Sr. D. Isidro PErez FraDE. Aunque en la sentencia no se invoca expresamente el dere-
cho de réplica, esta.claro que se trata de su ejercicio, efectuado por la Asociacién. de
Alumnos de la Facultad de Filvsofia ¥ Tetras de la Universidad Central.

(68) Se trata de la informacién anarecida en un periédico segiin la cual el “
mero de asistentes a una asamblea era de 2.000”; npero la Admlmcn:acnm, consxdero
que dicha cifra significaba el doble de los que realmente asistieron (Poncnte, Excmo.
Sr. D. Dionisio Bomrin Nikryo). Tgual supucsto sancignado ha sido el recogido en
la Sentencia de 30 de enero "de 1971 (“Tdeal Callego”, articulo Manifestacion de
1400 productores dc¢ la Bazén. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor ServiN Mur), en la que
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Pero incluso se ha llegado a admitir- que la rectificacion de una
informacién  por parte de los " poderes “publicos es compatible con
la san¢ién administrativa (69). La Sentencia de 30 de septiembre
de 1970 (70) mantiene que :

“esta bien acreditada 'la infraccion v. sancionado el recurrente
comro responsable de ella al ser el director de la publicacién, con
independencia de que la autoridad gubernativa haya utilizado el
derecho de rectificacién, que no tiene la finalidad de eximir o exo-
nerar de sancién a las faltas administrativas de Prensa”

En Jos casos en que rio haya existido réctificacion de ningun tipo
-en "las informaciones que previamente hayan dado las Agencias o di-
funidido los periédicos, la infraccién s6lo se comete si ha existido “alte-
racion esencial de la verdad en si” (71), con excepcién de aquellos su-
puestos en que se trate de relatar noticias concernientes a alteraciones
‘del orden publico, las cuales habran de ajustarse “escrupulosamente” a
Ia realidad de lo sucedido .(72). En los aupuesto\ normales corstituye,
por tanto, iufraccién “la absoluta discordancia” entre la realidad y la
informacion periodistica (73), la “deformacién clara” de los hechos (74)
v las “confusiones maliciosas” en la narracion de las noticias (75).

La exigencia de respetar la verdad en lo relativo a las opiniones
coarta, desde luego, la libertad de expresién precisamente por lo que
de subjetivo tiene toda opinion, sobre todo en materias de por si discu-
tibles. En estos casos el Tribunal Supremo considera que existe falta
de respeto a.la verdad cuando son “notorias las inexactitudes de las
afirmaciones” , tales como : - .

s¢ dice que “nc sc obscrva el debido respeto a la verdad..., ya que se incide en una
patente exageracién en cuanto al nimero de manifcstantes, pues es notoria la diferencia
entre el de 1.400 que se afirma en el “Ideal Gallego” y los 200 que informa el Gobier-
no Civil”.

(69) Sentencia de 8 de noviembre de 1969 (Ponente, Exemo. Sr. D. Victor Servin
Mur). Esta Sentencia se refiere a la publicacién en el periodico “Soria-Hogar y Pueblo”
de un articulo titulado Han subido veinte pesetas kilogramo, en el que se afirma que
en Soria las “chuletas de cordero” habian exnerimentado dicho aumento con relacién
al precio que regia antes del 18 de noviembre de 1967. El Gobernador civil de la pro-
vincia envxu ‘una’ nota rectificatoria, que fue” insertada en dicho periédico, en la que se
decia aue “cra totalmente inexacta” la -subida -del kilogramo de chuletas de cordero.
El Tribunal Supremo sefiala que la falta de veracidad se patentiza v reitera en nameros
posteriores de dicho periédico con el articulo Lo haremos una cuestion de honor, en
el que se repite que “Las chuletas lo erar a 130 pesetas kilogramo y ahora se’ estin
vendiendo las chuletas a 150 y a 160 pesetas kilogramo”™. v la réplica del periédico a
otra nota de la Oficina de Informacion del Gobierno ‘Civil, manteniendo aquél su infor-
macién sobre la subida de precios. ‘ )

(70) Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLpaN MAarTiNEZ ‘

(71) Scntencia de 6 de octubre de 1969. Ponente, Exemo. Sr. D). Tsidro P¥rEZ FRraDE.

(72) Senténcia de 5 de febrero de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio BoMpin
NiEro. o o .

(73) Sentencia de¢ 20 de marzo de 1970 Ponente, Exemo. Sr. D. Victor SERvAN Mus.

{74) Sentencia dec 5 de diciembre de 1968. Ponente. Excmo. Sr. D. Tsidro Pérez
FRADE. R o oo
(75) Sentencia de 24 de abril de 1969. Ponente,” Excma. Sr. D,'Didn'is‘io Bomnix
NIETO. .o . o '
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“que el idioma gallego sea usado como instrumento de clase por la
Iglesia, la Universidad y las Escuelas, los Tribunales y las Oficinas
publicas..., pues sabido es que igual se incide en la mentira rela-
tando parte de la verdad que aumentando, en términos exagerados,
los limites de la verdad estricta” (76).

O cuando, ademas de ser notorias las inexactitudes, son también “ten-
denciosas” (77); o bien cuando se afirma por el director de la revista,
SeRRA D’OR, que:

“Aun suponiendo una culpabilidad total en los sacerdotes, no
ha habido proporciéon entre aquella accion de testimonio, que
obviamente no puede alterar ni amenazar el orden publico, y la
violencia con que fueron perseguidos, no simplemente dispersa-
dos y blasfematoriamente insultados™ (78).

El Tribunal Supremo entiende que esta opinion no se ajusta a la
verdad, “pues el orden publico se alteré6 de propésito y tuvo que ser
restablecido por la fuerza”. Tampoco se ajusta a la verdad el atribuir
al Sindicato Democritico de Estudiantes “un fin legitimo™, pues “no

tiene vida legal” (79).

2) El respeto a la moral

a) En la elaboracion del articulo 2.° y en la doctrina

En primer lugar intentaremos descifrar el sentido de la moral a
través de la voluntad del legislador. En este sentido, tanto en el pro-
yecto de Lzy como en el texto aprobado, se hace exclusivamente refe-
rencia a la “moral” a secas como limite al derecho regulado.

Los procuradores enmendantes hicieron varias precisiones a este con-
cepto por motivos diferentes. Se recordé que el respeto a la moral es-
taba protegido en el Codigo Penal, pero sin exigirse, por otra parte, la
supresion de este limite de la Ley -de Prensa, solo se pidié “una tipifi-
cacién lo mas cuidada posible del contenido” (80). En otras enmiendas
se pide una cierta matizacion o adjetivizacién del concepto. Asi, se
propone la referencia expresa a la “moral cristiana” (81), que se dis-
tinga entre la “moral” como “limite natural” y la “moral cristiana”
como una de las “limitaciones generales” (82): en otras se dice que al

{76) Sentencia de 26 de diciembre de 1969. Ponente, Exemo. Sr. D. Victor Sen-
VAN Mur.

(77) Sentencia de 25 de septiembre de 1970. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Fernando
RoLpAn MarTinEZ.

(78) Sentencia de 29 de mavo de 1969. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Dionisioc Bomsin
Nikro.

{79) Sentencia de 23 de enero de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisioc Bomsin
NIETO.

(80) Luts SANCHEZ AGESTA: Enmienda 34.

(81) Lucio pFL ALAMO: Enmienda 38.

(82) Adolfo MuXoz ALoNSO: Enmienda 9.

150



LAS INFRACCIONES AL ARTICULO 2.° DE LA LEY DE PRENSA

lado del “respeto a la moral” debe destacarse “el respeto a la morali-
dad de las profesiones en general” (83), o que se sustituya por “el res-
peto a la instituciéon moral de la nacién que es la Iglesia” (84). Sélo
un procurador propone que se suprima este concepto porque “se apoya
en un término tan impreciso y tan opinable como es la moral” (85)

Creemos que es un valor entendido que cuando los procuradores se
refieren a la “moral cristiana” no cabe la menor duda que se refieren
a la moral de la Iglesia catélica.

No obstante, es muy probable que la Ponencia no admitié la mati-
zaciéon de este concepto porque era obvio que habia que integrarlo en
el contexto histérico-politico-religioso del aparato estatal. Un texto, aun-
que éste sea de caracter reglamentario, que nos puede ayudar a justi-
ficar esta apreciacién es el Estatuto de la Profesion Periodistica, apro-
bado cun posterioridad a la Lev de Prensa (86). Esta norma, en su
anexo, recoge los Principios Generales de la profesion periodistica, y en
su apartado primero dice que “en el ejercicio de su misién, el perio-
dista ha de observar las normas de la “moral cristiana”, entiéndase
referida a la “catélica”. :

Por otra parte, nos podemos preguntar si este concepto comprende
unica y exclusivamente el respeto a la moral stricto sensu o es un con-
cepto amplio, bajo el cual se intenta proteger una “pluralidad de va-
lores” de significado diferente. Decimos esto porque en una serie de
disposiciones, como por ejemplo en el Cédigo Penal, se distinguen la
ofensa a la moral, a las buenas costumbres o a la decencia publica (87).
De igual manera, el Estatuto de la Profesién Periodistica distingue en-
tre moral y buenas costumbres (88).

¢Habran de integrarse todos estos conceptos o alguno mas en el “tér-
mino moral” del articulo 2.° de la Ley de Prensa? Veremos mas tarde
la posicién de la Jurisprudencia.

Por lo que respecta al derecho extranjero, y en concreto al francés,
este concepto no se encuentra recogido en su legislacion de prensa ac-
tualmente vigente (89). Hoy s6lo se hace referencia al “ultraje a las
buenas costumbres”.

(83) Purificacién SepiENo FUENTES: Enmienda 118.

(84) Emilio RoMero GOMEZ: Enmienda 21.

(85) Torcuato Luca oE TeNA: Enmienda 109. Justifica esta enmienda en que, segin
las personas, los tiempos y las circunstancias, la moral y la verdad han sido interpre-
tadas, sobre todo en lo volitico, de distinta manera. ;Y es justo que lo. que es “opina-
ble” pueda coustituir una limitacién a la libertad de expresion y servir de base para
imponer unas sanciones gravisimas? Rotundamente hemos de contestar que no, y por
ello proponemos que se¢ suprima en ¢l texto de la ley esta limitacion. Recordemos que
no sélo esta pidiendo la supresion de concepto de “moral”, sino también el de la
“verdad”.

(86) Aprobade por Decreto 744/1967, de 13 de abril.

(87) Libre de las Faltas, articulos 566-5.° y 567-3.°

(88) Anexo IL. parrafo 2.°

{89) Sin embargo. la Ley de 17 de mayo de 1819, sancionaba “todo ultraje a la
moral pablica v religiosa o a las buenas costumbres”. La Ley, hoy vigente, de 1881,
abandona los dus primeros conceptos.
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Pasando del plano legal al doctrinal es opinién hoy generalizada
que los conceptos de “moral”, de “buenas costumbres o moralidad pu-
blica” deben entenderse en sentido “sociolégico”. “Asi se dice que no
puede pensarse en un concepto de moral enunciado en términos abso-
lutos, ni en una moral plegada totalinente a las contingencias. La moral
no tolera exagerados relativisinos, requiere un arraigo social (integra-
cién) y a]guno de sus postulados no pueden ser extrafos por completo
a la demarcacién histérico-nacional desde la que se contempla y a la
que se aplican™ (90). -

La moralidad piblica “no es moral subjetiva, ni una moral inten-
cional, ni una filosofia moral”. Aquélla se refiere al conjunto de acti-
tudes morales tradicionalmente admitidas en la'sociedad (91).

Es, por tanto, un lugar comiin que esta nocién es esencialmente va-

9 * o
riable; depende, en efecto, del cambio de actitudes, creencias, maneras
de vivir v de pensar que, en el transcurso de los afios, se manifiestan

en la sociedad (92).

Estos conceptos tienen en nuestra oplmon los . siguientes caracteres

a)- Un cierto trasfondo comin entre los mismos que permite una
consideracion unitaria. '

b) No son conceptos legales, en la medida en que no se encuen-
" tran definidos por ningin texto positivo.
¢) En consecuencia, deben integrarse a través de valores sociales.

d) Los jueces asumen la funcién de integrar esos valores sociales
en el mundo del derecho.

e) El precio de-esta integracién juridica por via Judlcml comporta
una cierta carga de subJetlvldad, como han puesto de relieve
CHAVANNE, BLIN y Draco (93).

f) El caricter mas o menos subjetivo de estos conceptos explica
en ultimo término que, segun la autoridad que aprecie las in-
fracciones, la interpretacién no sea uniforme (94).

Resumiendo, se puede decir que entre dos polos o actitudes antité-
ticos como pudieran ser, por un lado, la no represién de la obscenidad
y de la pornografia, entendidas en su sentido estricto, y por el otro la
defensa y garantia estatales de una determinada concepcién dogmatica
de la moral, parece mas correcta la posicién de una corriente doctrinal

(90) A. HErNiNDEZ GiL, en Las limiaciones del aﬁiculo 2.°,de”1d Ley, revista
“Indice”, 1 de mavo de 1970.

(91) C. Laprarte: L'outrage public a la pou(leur et la contravention d’affiches indé-
centes. Fd. La Rainaissance, Troyes, 1967, p. 140. .

(92) Cuavasng, Buiy, Draco: Traité de droit de la presse (Code-Barbier), Librairies
Techniques, Paris, 1969, p. 485.

(93) Op. cit., p. 186.

(94) R. Pix10o: La liberté d'opinion et d’information. Contréle juridictionnel et con-
tréle administratif, E. Domat Montchresticn, Paris, 1955, p. 83.
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francesa (95) que distingue entre la simple exposicion de opiniones en
materia de moral v su propaoanda o apoloom (96). Solo ésta’ debe ser
sancionada.

En opinion de Rocer PixTo, las doctrmaq ‘que se refieran a concep-
ciones filoséficas o morales deben ser-objeto de discusién y controversia,
e incluso si son censurables e inaceptables en la sociedad no pueden
constituir un -atentado a las buenas costumbres. Los tribunales no tienen
por misién principal proteger la ley moral, salvo en la medida que los
atentados a aquélla puedan causar un desorden -en la sociedad (97).

b) Delimitacion del concepto en la Jurisprudencia

Caracteristica comun a toda la Jurisprudencia recaida en la materia
es la de que este concepto “de suyo abstracto” debe entenderse referido
a la “moral publica” (98) o “social” (99), cuya defensa corresponde al
“*Ministerio dc Informacién mediante una permhnente vigilancia, entre
otras materias sobre las publicaciones periodisticas” (100). Esta “moral
publica”, por otra parte, la fundamenta el Tribunal en el “principio”
de que:

‘ino puede concebirse un Estado, una Sociedad humana, que no
esté directamente ordenada por la Moral, ‘al menos coordinada con
ella, en la que forzosamente ha de formarse una conciencia ‘moral
que no es sino el resultado del juicio intelectivo que se tenga de la
moralidad de las acciones- humanaa (1on.

(95) Senala C. A. Covruiarp (Libertés publiques, Dalloz, Paris, 1968, p. 481) que
la represién de la ‘pornografia, los dibujos, pinturas e ‘imagenes obscenas no plantean
prob]emaa al juez; pero Roger PINTO, a su vez, matiza que la libertad de- expresion
a travis dc la prensa puede comprometerse si, bajo el pretexto de tutelar valores sociales
morales. se sancionan las facultades de creacién del artista, la actividad cientifica o
incluso la exposiciér de opiniones que no comparte una- mavoria (La liberté d’opinion
et dinformation. Contriole juridictionnel et contréle administratif, Ed. Domat Mont-
chrestien, Paris, 1953, p. 83).

" (96) En Francia cl derecho nosmvo no conSIdera dellto las oplmones sobre el con-
lrol de natalidad, pero si' sanciona la “propaganda antifamiliar”.

(97) Op. cir,, p. 487. Por esta razén, en Francia la referencia al “concepto de bue-
nas costumbres” es interpretado- por los Tribunales en el sentido de respeto a la mora-
lidad sexual. ) _ o o

(98) Sentencia de 17 de enero de 1969. Revista “Destino”. Ponente, Excmo. Sr. D.
Dionisio Bousin NIETOo. Sentencia de 8 de febrero ‘de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dio-
nisio Bomsix Niero. Sentencia de 13 de marzo de 1969. Revista “Bolero Iilms”. Ponente,
Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin NIeto. Sentencia de 27 de diciembre de 1969. Revista
“El Pito”. Ponente, Excmo." Sr. D. Fernando RorLpin MarTiNEZ. Sentencia de 26 de fc
brero de 1970. Revista “El Pito”. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor Servan Mug.

(99) Scntencia’ de 8 de febrero de 1969. Sentencia de 22 de noviembre de 1969.
Diario’ “Ultima Hora”. Ponente. Excmio. Sr. D. Victor ServaN Mur. Sentencia de 4 de
diciembre de” 1969. Revistda “Bolero Films”. Pnnente Fxcmo. Sr. D. Viclor SERvAN Muk.
Sentencia:de 26 de febrere de 1970. :

(100) Sentencias de 27 de d.1c1cmbre de 1969 v de 26 de- febrero de 1970:-

(101) Sentencia de 4 de diciemhre de 1969.

153



ENRIQUE GOMEZ-REINO Y CARNOTA

Pero cabe preguntarse de qué moral piiblica se trata. ;Sera una
moral interpretada en el sentido de una filosofia politica o religiosa de-
terminada o de acuerdo con estandares o moédulos sociales objetivos?
Analizando las sentencias de la Sala 3.* del Tribunal Supremo se pue-
den extraer tres lineas jurisprudenciales.

3

aa) Conexion del concepto a la “moral material catolica”

4

La justificacion primaria de esta conexién se ha buscado en la “con-

fesionzalidad del Estado™. Asi se dice que el concepto de moral

“ha de modularse y concretarse en cada Estado con arreglo a sus
leyes fundamentales y, en consecuencia, como por lo que a Espaiia
se refiere, tanto las Leyes de Principios del Movimiento Nacional y
de Sucesion en la Jefatura del Estado, como en el Fuero de los Es-
paiioles, consagran la confesionalidad catélica del Estado, la con-
tiencia nacional ha de formarse, conforme a los principios de la
Moral catélica, que hace de inspirar la actuacién de los érganos es-
tatales” (102).

Pero en otras sentencias se dice, directamente, sin argumentacién
legal alguna y restringiendo todavia mas el concepto, que el sentido de
la ‘moral catélica debera hacerse de acuerdo “a la mas pura doctrina
tomista” (103). Por tanto, segin esta Jurisprudencia el limite de ex-
presion de los periodistas es la “moral material catélica referida a su
formulacién tomista®. Esta doctrina parece un poco arriesgada por las
consecuencias que se derivan de su aplicacién. En primer lugar, las dis-
crepancias de juicio u opinién no conformes con la moral catélica seran
reprochables o sancionables. Asi, en el considerando que se transcribe
vemos a nuestro Tribunal Supremo reprochar la cita de “autores hete-
rodoxos”: -

“En cuanto a la falta del respeto a la moral en su Fundamen-
to de Derecho I, tras diversas citas de sociélogos de reconmocida
heterodoxia en materia de moral, viene a afirmar la necesidad
insoslayable actual de desintegrar los instintos del espiritu como
forzoso experimento de la época contemporanea por la que atra-
viesa la vida de los pueblos, lo que va de por si, v adecuado di-
cho experimento a publicaciones periédicas en la prensa espa-
iola concretamente, desorbita ostensivlemente el exacto sentido
de Jo que debe entenderse por moral conforme a la mas pura doc-
trina tomista™ (104).

(102) Sentencia de 22 de noviembre de 1969. Diario “Ultima Hora”. Ponente, cxce-
lentisimo Sr. D. Victor Servin Mur.

(103) Sentencia de 27 de octubre de 1969. Revista “Bolero Films”. Ponente, Excmo.
Sr. D. Isidro PErez FrRape. Sentencia de 12 de diciembre de 1970. Ponente, Fxcmo.
Sr. D. Isidro PErez FRrabk. Sentencia de 26 de enero de 1970. Revista “Bolero Films".
Ponente, Excmo. Sr. D. Isidro PErez Frape. Sentencia de 19 de febrero de 1970. Revista
“Bolero Films”. Ponente. Excmo. Sr. D. Tsidro PErez Frank.

(1014) Sentencias citadas en nota anterior.
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En segundo lugar, esta argumentaciéon compromete la nueva regula-
cion del derecho a la libertad religiosa reconocido en el articulo 6 del
Fuero de los Espanioles (105).

Quiza esta concepcion sea debida a que en nuestro pais se ha pro-
ducido un estancamiento del proceso de secularizacion manifiesta en el
deslinde entre religién y técnica (106) En opinién de L. Recsséns Si-
CHES, al tratar de imponer una moral, o una conviccién cientifica, o una
creencia religiosa por la fuerza, siempre constituiria un contrasentido.
Por esto seria conveniente distinguir como lo ha hecho la doctrina cien-
tifica anteriormente citada y el propio RECASENs entre la expresién o
manifestacion del pensamiento en la materia que fuere y la acciéon o in-
citacién a la accion, o mejor dicho la propaganda de ciertas creencias
o ideas. Un pensamiento o una opinién nunca deben ser sancionables
en si por absurdos, inmorales o inconvenientes que puedan parecer a
la mayoria de la sociedad (107), pero si pueden venir limitadas las con-
ductas. de los ciudadanos en el derecho positivo por el concepto de moral
entendido en su sentido sociolégico, es decir, en la vigente en un mo-
mento determinado.

ab) Conexion con el concepto de “moral catélica de los medios de
comunicacién de masas”

Esta otra linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Supremo
relaciona en primer término la moral, como lo habia hecho la linea
jurisprudencial analizada anteriormente, con confesionalidad del Estade:

“... el respeto a la moral... tiene su justificacion inmediata en el

segundo de los Principios Fundamentales del Movimiento Nacio-
nal, por la declaracién de catolicidad que en él se contiene” (108).

Pero, sin embargo, mas tarde la desvincula de la moral material ca-
télica, para justificar en ultimo término el respeto a la moral “en la
misma doctrina de la Iglesia” (109) referida a la moralidad de los me-
dios de comunicacién social. El Tribunal Supremo, sin citar expresa-
mente el Decreto de 4 de diciembre de 1963 sobre medios de Comunica-
cién Social, recoge alguno de sus parrafos textualmente. La Sentencia
de 15 de enero de 1972, revista “Sabado Grafico”, considera que segun
la doctrina de la Iglesia sobre los medios de Comunicacion Social :

“ .. la autoridad civil esta obligada a vigilar los medios de difu-
sién sin que pueda limitarse tal vigilancia a la defensa de los inte-

(105) Fuero de los Espafioles, de 17 de julio de 1945, modificado por la Ley Orga-
nica del Estado, de 10 de enero de 1967, texto refundido aprobado por Decreto 779/1967.
de 20 de abril. El derecho civil a la libertad religiosa ha sido organizado por Ley 44/1967,
de 27 de junio, por Orden de 5 de abril de 1968.

(106) Véase J. L. ArancUREN: Moral ¥ sociedad. Ed. “Cuadernos para el Didlogo”,
Madrid, 1965, pp. 187 y ss.

(107) Tratado General de Filosofia del Derecho, Ed. Porria, S. A. Méjice, 1970.
pp- 188-89 y 569.

(108) Sentencia de 15 de enero de 1972,

(109) Sentencia de 15 de cncro de 1972.
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reses politicos, por tener el grave deber de salvaguardar la mora-
lidad publica, cuyas primeras y fundamentales formulaciones son
normas de la ley natural, puesto que la comunicacién social no
puede ni debe intoxicar, disgregar ni desmoralizar al pueblo que
la recibe, y asi, en cuanto al modo, la informacién ha de ser
honesta y conveniente, es decir, debe:respetar escrupulosamente
las leyes morales y los legitimos derechos y dignidad del hombre,
tanto en la obtencién de la noticia como en su difusién; de donde
se desprende que, aunque la narracién, descripcién o representa-
cion del mal moral pueden servir, sin duda, también con los me-
dios de comunicacién social para conocer y analizar mas a fondo
al hombre, para manifestar y exaltar la grandeza de la verdad y
del bien, mediante oportunos y logrados efectos dramaticos, sin
embargo, para que no produzcan dafio..., han de someterse total-
mente a las leyes morales, sobre todo st se trata de cosas que -exi.
gen el maximo respeto o que incitan mas facilmente al hombre,
a deseos depravados; doctrina la anterior que, a pesar de los térmi-
nos claros y categéricos con que se formula, no por ello permite
atribuir un valor absoluto o invariable a los juicios sobre el grado
de moralidad de las acciones bumanas en .que intervienen los me-
dios de comunicacion social, ya que es bien explicita la exhortaciéh
que sigue: “Consideren, pues, el contenido de las realidades ‘que se
difunden segin la peculiar naturaleza de cada medio; tengan, a
la vez, en cuenta las circunstancias o condiciones todas, es-decir,
el fin, las personas, el lugar, el tiempo v demas elementos con que
se lleva a cabo la comunicacién, v que pueden cambiar o modi-
ficar totalmente su honestidad; entre las cuales se encuentra el
modo de obrar propio de cada medio, es decir, su eficacia, la
cual puede ser tan grande que los hombres, sobre todo si no estan
preparados, dificilmente sean capaces de advertlr)a, de dominarla
v, si llega el caso, de rechazarla.

ac) La “concepcion socwlogwa del concepto

En otra seric de sentencias no se utiliza ninguna vmcu]acmn del
concepto con nhuestras Le}es Fundamentales, sino que unicamente se
mantiene con buen criterio que e] “concepto de moral pubhca es de por
si-relativo y variable-en razon del tiempo y lugar , es decir, “que puede
variar en los diferentes paises de la tierra” {110) v que, por tanto, es
necesario -determinar el concepto .de-acuerdo con la realldad cocm]orrlca
de nuestro pais. Asl se repite que - .

“este ¢ on(-epto es pre(‘lso vincularlo a] clima y a las costumbres
vigentes en el pais” (111) :

(110) Sentencias de 17 de enero de 1969, de 8 dc fehrero de 1969, de ‘72 de no-
viembre de 1969, de 26 de febrero de 1970 y de 15 de cnero de 1972,
{(111) Sentencia de 17 de cnero de 1969.
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.Ha de tenerse en cuenta,

“las costumbres y habitos de la época™ (112).

¢) Modulos para determinar la infraccion .

De: acuerdo con esta tvltima linea jurisprudencial, los criterios o mé-
dulos estindar para-determinar hic et nunc la infraccién vienen formu-
lados en un grupo de sentencias que constituyen ya doctrina legal :-

“la ofensa al sentimiento medio de la colectividad™ (113).
“ofender a la moral y a las buenas costumbres en la medida media
. eni que son poseidos por la sociedad espaiola” (114).

“se qucbranta cuando los actos impresos publicados ofenden los
_ sentimientos morales medios de la sociedad en que v1v1mos” (115).

Nuestro Tribunal Supremo, incluso, matiza todav1a mas dlclendo
que no sélo es suficiente que ‘se quebranten estos sentimientos medios
sociales, sino que también es necesario que se produzca con dicha con-
ducta

“... un impacto pernicioso en la conciencia social” (116).

Tesis ésta que consideramos muy acertada v que rectifica la man-
tenida anteriormente, al declarar refiriéndose a este tlpo de infrac-
cion, que" ‘ : :

“no puede interpretarse en el seniido de que para que se confi-
gure su infraccion es preciso que el contenido de la publicacién
sea contrario a la moral, sino que es suficiente, pues asi se deduce
de las palabras “falta de respeto que el precepto legal emplea,
con que no se acaten los principios de moral, aunque no se llegue
a ,conculcarlos o escarnecerlos” -(117).

d) Valores tutelados

_ El Tribunal Supremo ha pretendldo tutelar una pluralldad de valo-
res de significado diverso que tienen su comin denominador.en la pre-
ocupacién por proteger los “aspectos sexuales y eréticos de la morali-
dad”. En este sentido cabe seiialar que la ‘mayor parte de las sanciones
confirmadas por el Tribunal lo fueron por opiniones, fotonovelas, foto-
grafias v sus eomentarios al pie de las mismas considerados todos ellos
como “obscenos” por atentar a la moral catélica, a.'secas; o, eonjunta-

(112) Sentencia dc 28 de febrero de 1970. )
(113} Sentencia de 17 de enero de 1969. - ) .
(114). Sentencia de 8 de febrero dc 1969.- o
(115) Sentencia de 8 de febrero de 1970. . .

1116) Sentencia de 26 de fcbrero de 1970.
(117) Sentencia de 4 dc diciembre de 1969.
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mente, con las buenas costumbres (118), el pudor (119), el recato (120),
el honor (121), la honestidad (122), el decoro (123), la ética (124), la
moralidad privada de los ciudadanos (125) e incluso el buen gusto (126).

e) Conductas sancionadas

En la jurisprudencia estd presente una concepcion filoséfica-religiosa
del orden social que se cdncretiza en la formulacién de dos principios
inspiradores de este orden. La conciencia moral social debe informarse,
en primer lugar, en el “fin espiritual de la especie humana” (127), y,
por lo tanto, Je acuerdo con este principio, se reprueba como contrario
a la moral “cuanto propenda al triunfo de las pasiones corporales sobre
el espiritu, a la ofuscacién de la inteligencia por la sensualidad” (128),
y también, todo atentado al “pudor o ponga de manifiesto, dandoles
publicidad, conductas contrarias a las buenas costumbres” (129). El
segundo principio se refiere a la “salvaguardia del valor moral de las
personas” (130), o bien “de la dignidad humana” (131).

Desde esta perspectiva, todas las sanciones se produjeron por aten-
tados a la “moral sexual”. Constituye infraccién leve para el Tribunal
Supremo la publicacién de:

#) Fotogralias:
“Descaradas”, como las de

“tres actrices: una, con escote ancho y largo, que permite ver
gran parte del seno; otra, con escasisimo sostén, que permite ver
por encima y por debajo lo que incompletamente intenta ocultar,
y otra, desnuda en la parte inferior de su cuerpo, aunque se cubra
perfectamente el pecho con ambos brazos” (132)

“Luibricas”,

“una en la que dos artistas de cine se estan besando, y en el pie
de la misma se especifica el nimero de minutos que ese beso dura,

(118) Sentencias de 8 de febrero y de 4 de diciembre de 1969.

(119) Sentencias de 17 de enero, de 27 de octubre y de 4, 12, 23 v 27 de diciem-
bre de 1969 y de 26 de enero y de 19 de febrero de 1970.

(120) Sentcncias de 17 de enero y de 23 de diciembre dc 1969.

(121) Sentencia de 23 de diciembre de 1969.

(122} Sentencia dc 27 de diciembre de 1969.

1123) Sentencia de 27 de diciembre de 1969.

(124) Sentencia de 22 de noviembre de 1969.

(125) Sentenciz de 17 de enero de 1969.

(126) Sentencia de 27 de diciembre de 1969.

(127) Sentencias de 22 de noviembre y de 4 v 25 de dicicmbre de 1969. .

{128) Sentencia de 22 de noviembre de 1969.

(129) Sentencia de 4 de diciembre de 1969.

(130) Sentencia de 23 de diciembre de 1969. Revista “El Pito”. Ponente. Excmo. Sr.
D. Fernando RoLbiN Marrinez.

{131) Sentencia de 15 de enero de 1972.

(132) Sentencia de 8 de febrero de 1969,
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para calificarlo como ‘el beso mas largo de la historia del cine y
probablemente de la historia en general’, y otra en la que aparece
la parte superior de los cuerpos de un hombre y una mujer, total-
mente desnudo él y el busto de ella cubierto con una ligerisima
pieza, sin otro atuendo” (133).

De “provocacion erética™ (134):
“De una actriz en posiciones sugerentes y provocativas” (135).
“De una joven vestida solo con un bikini” (136), aunque pos-

teriormente la Jurisprudencia ha rectificado su criterio en sentido
exculpatorio :

“con referencia a ese atuendo femenino —traje de bafo con dos
prendas— denominado con el neologismo, aceptado en lenguaje
usual, de ‘bikini’, con que aparecen las mujeres de las fotogra-
fias de la revista ‘El Pito’, no es posible desconocer que se utiliza
ptiblicamente, no solo a diario, durante las temporadas de baiios,
muy dilatadas en algunas regiones de nuestro pais, en playas y
piscinas, sino también en espectdculos publicos, peliculas cinema-
togrdficas y en la prensa, por lo que, siendo indudable, aunque
censurable en puros principios de moral, que la sociedad viene
admitiendo y tolerando desde hace algunos afios el uso publico
de tan trivial atuendo femenino, no puede considerarse que las
fotografias insertas en la publicacion constituyan una ofensa a la
moral con relevancie suficiente pare configurar la infraccion del
articulo 2." de la Ley de Prensa e Imprenta...” (137).

Que “ofenden al pudor” (138).
b) Fotonovelas:

“De tema descarado™ (139). -

c) Chistes:
“Con palabras de doble sentido”,

“pero con sugerencias que fluyen de la lectura de sus textos y
dibujos a que hacen referencia, para conducir, no al concepto ino-
cuo de la frase literal, sino al segundo concepto grosero y chaba-

cano de lu frase” (140).

(133) Secntencia de 28 de marzo de 1969.

(134) Sentcncia de 22 de noviembre de 1969.

(135) Sentencia de 23 de diciembre dc 1969

(136) Sentencia de 27 de diciembre de 1969. .

(137) Sentencia de 26 de febrero de 1970.

(138) Sentencias de 27 de octubre’ y de 12 de diciemhre de 1969 y de 26 de
enero de 1970.

(139) Sentencia de 18 de marzo de 1969.

(140) Sentencia de 23 de diciembre de 1969.
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d) Expreclones :

"que ron.smuw’n soeces excitaciones instintivas sexuales, degradan-
tes de la dzgnzdad humana”, tales como los adjetivos ‘cruda’, ‘des-
carriada’, ‘lacerante’ que se emplean, y la frase: ‘Una bulliciosa
feria de placeres en un acolégico de hombres y mujeres™ (141).

En cambio, no se considera infracciéon las expresiones de “mal gusto™:

“Las absurdas sinonimias dadas a los vocablos aludidos no pue-
de decirse que ofendan a la moral, pues ademds de ser arcaicas y
trasnochadas, son ordinarias y con la tinica intencién de hacer son-
reir, aunque carecen de gracia” (142).

_Constituye infraccién grave la “obscenidad” al “escribir con toda
crudeza. el acto sexual” (143); la publicacién de temas como la “incita-
cién de un padre a su propio hijo para que le imitara en su vida, nada
edificante”; el “intento de desviar a la esposa hacia el adulterio”; la
“publicidad de conductas viciosas y opuestas al principio de fidelidad
e indisolubilidad del matrimonio™ (144), “reproducir en fotografias tres
momentos de la seduccién entre mujeres y la fotografia a doble plana
por el tamaiio, la postura, la ligereza- de ropa y el texto del pie, en que
se alude a las drogas y a las précticas lesbianas” (145)..

3) El acatemiento de la Ley de Principios del Movimiento Nacional
¥ demds Leyes Fundamentales.

El contenido de este limite se encuentra enunciado en disposiciones
de naturaleza constitucional. Constituye, por lo tanto, un limite por
remisién. La palabra “acatamiento” hay que tomarla en el sentido de
“adhesion”, es decir, como unidad total de pareceres con el contenido
de los ‘Principios del Movimiento Nacional y demas Leyes Fundamenta-
les (146). Pero esta identificaciéon no debe ser, en principio, incompati-
ble con la emisiéon de opiniones, a través de la prensa, sobre la conve-
niencia de reforma del contenido de estas Leyes, siempre que dicha re-
forma se realice a través del .procedimiento establecido. (147).. No obs-
tante, la reforma no es posible aplicarla a todas las Le)es, ya que la
Ley de Principios del Movimiento Nacional declara que éstos son, por

(141) Sentencia de 22 de noviembre de 1969.

(142) Sentencia de 30 de enero de 1970. -

{143) Sentencia de 17 de encro de 1969. .

(144) Sentencia de 4 de diciembre de 1969.

(145) Sentencia de 15 de enero de 1970.. -

(146) C. Correro, en Coloquio..., p. 37. la Jurisprudenciu ha identificado, con un
claro caracter desmesurado, Leves Fundamentales con . “sometimiento. al orden juridico
establecido (Sentencia de ‘13 ‘de marzo de 1969, revista “Cuadernos para el Diédlogo”).

(147) Véase sobre el nroblema OLLEro, en Coloquio..., pp. 57 y ss., v ¢ E. Cizrco:
La Ley de Prensa y las Leves Fundamentales, un problema de ‘interpretacién. de leyes.
“*Cuadernos para el DllegO , nam. 31, 1966. .
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su.“naturaleza”, permanentes o inalterables (148), ni a todo el contenido
de las demas Leyes Fundamentales, porque éstas, a su vez, contienen
principios que son la “sintesis e inspiracion” (149) de la Ley del Mo-
vimiento Nacional. (150).

En esta linea la Sentencia de 26 de febrero de 19{0 (151) sanciona a
la revista “Mundo Internacional”, porque se califica a las llamadas Co-
misiones Obreras de “Entidades naturales” y se las cantrapone a los Sindi-
catos, “presentandolas ante la opinién publica como la verdadera v
natural autenticidad del Movimiento obrero”; todo ello

3

. en contra de los principios coutenidos en las Leyes Funda-
mentales de Principios del Movimiento Nacional VI y VII, Fuero
del Trabajo XII! y Ley Organica del Estado, disposiciones que de-
claran permanentes e inalterable el sistema representativo vigente

la actual organizacién sindical, considerando ilegales todos los
actos que se realicen v organizaciones que se sitian al margen del
sisterna representativo vigente...”

Esta consagracion juridico-positiva de rango constitucicnal correspon-
de a una concepcion dogmatica del Estado que ha expresado sus creencias
con las mismas palabras que la teologia catélica describe el contenido de
los dogmas d= fe. Estos principios estan de algin modo omnipresentes
en nuestra legalidad constitucional. Su rol dogmatico trasciende la esfera
de la legalidad fundamental v se encarna en el estilo de nuestro Es-
tado (152).

Tambhién esta concepcion dogmatica del Estado tiene su fiel reflejo
en la Jurisprudencia al identificar el contenido de las Leyes Fundamen-
tales con la “verdad”. En este sentido una linea jurisprudencial mantiene,
respecto al tema tan debatido de las “dos Espaiias”, que las frases:

. los portavoces de estas dos Espaiias (la minoritaria, aferra-
da a sus privilegios, y la mayoritaria, con hambre y sed de jus-
ticia)”. . (153).

“..la Espafia oficial, la que en las Certes hablé y votd, no
puede resumir todas las opiniones, aspiraciones y deseos de nues-

(148) L. P. M. N. L

(149) L. P. M. N. 1.

(150) Sin embargo, el Cédigo Penal admite la reforma. a través de las vias legales,
de todas las Leves Fundamentales, con cxcepcién de la de los Principios del Movimiento
Nacional. El articulo 164 bis, @), parrafo 2.°, disnone:

“Los que ejecutaran actos o realizasen propaganda contra los Princinios del Movi-
miento Nacional. dcclarados permanentes e inalterables, serdn- castigados con la pena
de prision menor y multa de 10.000 a 100.000 pesetas.

Las mismas penas sc impondran cuando los actos o la propaganda ticnden a derogar.
a modificar, fueru de las vias l(’gales las restantes normas de las Leves Fundamentales
de la nacién’

(151) Ponente, Excmo Sr. D. Fernando RoLDAN MaRTiNEZ.

(152) VILLAR ARRecUT, cn  Cologuio..., pn. 61-62.

(153) Sentencia de 3l <de mavo de 1969. Revista “Destino”, articulo Segunda carta
a don Ramén de AssapaL. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bompin NikTo.
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tros hombres y nuestras tierras. La Espana real, como hace medio
siglo, en contraste con la Espafia oficial”’, y citando parrafos de
un filésofo ilustre (se refiere a ORTECA), escritos en época pretérita,
a los que el articulista atribuye de rabiosa actualidad, afirma la
existencia de dos Espanas, “la oficial y la vital, sincera y honrada,
que, estorbada por la otra, no acierta a entrar en la His.

toria...” (154).

Estas opiniones faltan “notoriamente a la verdad en la narracién de
la informacién o noticia”, pues “no hay dos Espafias” y “menos en con-
traposiciéon una de otra”, ni puede afirmarse, aunque sea apoyindose en
“cufemismos que la Espaiia oficial sea lo contrario de la vital y honrada
Espana real, estorbada por aquélla™ (155).

También se deforma a la opinién publica “adoctrinindola inveraz-
mente en contra de la unidad nacional” cuando se dice que

13

. con el traslado del estudiante a una prisiéon de la Peninsula
se agravia a la familia canaria”; no cabe duda alguna que no sélo
se pretende desprestigiar al Consejo de Guerra, sino ademas impu-
tar a los Organismos Penitenciarios una actuaciéon separadora y

discriminatoria, en perjuicio de la poblacién de las islas Cana-
rias” (156).

Concepcién semejante se encuenira en otra Sentencia con referencia
a un tema diferente (157).

En cuanto a las infracciones, las Sentencias confirman en todos los
casos, con excepcion de uno (158), las sanciones previamente impuestas
por la Administracién. Las opiniones sancionadas se refieren principal-
mente al tema de las “dos Espafias”, mas arriba tratado, y al del “regio-
nalismo politico”, cuya defensa constituve un atentado a la “unidad de
la Patria”. Es suficiente, segin la Jurisprudencia, un “posible dafio o
peligro para la unidad espiritual, nacional o social de Espaifia” para que
cxista infraccién al articulo 2.°, y tal sucede

13 3 -

... cuando la Prensa populariza o presenta, con caracter favo-
rable a la opinién ajena, comentarios graves o expresiones gue,
por las circunstancias de toda clase concurrentes en la publicacién, "
tengan capacidad para seducir o confundir a la opinién y no pue-
dan racionalmente pasar inadvertidos el Director de la revista
o publicaciéon” (159).

(151) Sentencia de 24 de abril de 1969. Revista “Destino”, articulo La Espana oficial
y la Espana real. Ponente. Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsiy NieTo.

(155) Véanse las sentencias citadas en las dos notas anteriores.

(156) Sentencia de 9 de junio de 1969. Diario “Madrid”, articulo Agravio a la
Jamilia canaria. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLbin MAaRTIiNEZ.

(157) Sentencia de 13 de marzo de 1970. Revista “Cuadernos para el Dialogo”.
Ponen‘e, Exemo. Sr. D. Fernando RotpiN MarTiNEZ.

(158) Sentencia de 6 de junio de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLpax
MartisEZ. )

(159) Sentencia de 6 de junio de 1970. Revista “Meridiano”.
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El Tribunal Supremo, para justificar las infracciones a este limite,
se refiere principalmente a la Ley de Principios del Movimiento Nacio-
nal, o bien genéricamente (160), o bien transcribiendo el precepto con-
creto infringido —en este caso, el Punto IV, que consagra la “unidad
entre los hombres y las tierras de Espaiia™” (161)—. Otras veces se adu-
ce “el deber que impone el articulo 33 del Fuero de los Espanoles™ (162),
que dice textualmente: “El ejercicio de los derechos que se reconocen
en este Fuero no podréa atentar a la unidad espiritual, nacional y social
de Espaia.” ’

~ A modo de ejemplo, constituyen un atentado a la “unidad de Espa-
ina” las frases siguientes:

Respecto a Catalusia:

“.. Veo con alegria que el catalan se acaba”, “Le calculo unos
cinco afios de existencia”, “Aplaudo la unién de Lérida con Ara-
gon” y “Juzgo muy acertado el suprimir el nombre de Cataluia

- por el de la Region del Nordeste..., las cuales habrian de herir
por sus estridencias, no solamente a los lectores habituales de la
revista..., sino a todos los espafioles al plantearse una realidad
historica totalmente en desacuerdo con lo que es y significa Cata-
lufia para Espana” (163). .

Con relacién a Galicia:

... Quiza sea hora de que, antes de que la corriente nos arras-
tre, los gallegos y las autoridades de Galicia mediten seriamente
sobre el hecho tan extraordinario y unico de que un idioma —el
gallego— sea usado como un hierro para marcar la servidumbre,
y otro —el castellano— como un plumaje con el que adornar falsas
pretensiones y superioridades, haciendo de ambos el mismo uco
¢spurio y convirtiendo en instrumento de clase el idioma cuando
va esta dejando de serlo el dinero”; ‘“es dificil que los gallegos
sostengan una situacién en la que su idioma sea usado como un
instrumento de clase”; “no parece facil que, a pesar de nuestra
naturaleza acomodaticia, y cuando de los derechos civicos se trata,
nuestra pusilanimidad, los gallegos aceptemos por mucho tiempo
. que nuestro idioma sea tratado, en vez de como se merece, como
un estigma que es menester ocultar” (164). -

(1€0) Sentencia de 31 de encro de 1970. Revista “Destina”.

(161) Scntencia de 1969. Diario “La Voz de Galicia”. Sentencia de 27 de diciembre
de 1969. Revista “Serra d'0r”.

(162) Sentencia de 31 de enero de 1970. Revista “Destino”. .

(163) Sentencia de 24 de abril de 1969. Revista “Destino”, Seccion “Cartas al Di-
rector”. con el titulo E! catalin se acaba.

(161) Sentencia de 26 de diciembre de 1969. Diario “La Voz dc Galicia”, Carta
ab'erta de Augusto Assia (scudénimo de Felipe F. A.) al Director sobre el idioma
gallego. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor SERvVAN Mur.
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Las frases referentes a Cataluna y Pais Vasco:

“Cataluiia y Euskadi son problemas comunes que no pueden
resolverse colectivamente, no se pueden aislar de los otros pueblos
peninsulares ni de otros paises, como Yugoslavia o Suiza, de los
"4ue tenemos mucho que aprender” (165).

Pero no se ataca a la “unidad de la Patria” cuando se dice en una
entrevista con el cantante ‘“Paco IBANEZ” que “seguira dando recitales en
todos los puntos de Espaiia y Cataluha”; aunque estas frases “son equi-
vocas”, no merecen ser “calificadas de tendenciosas y aun menos consi-
rar que constituyen un ataque u ofensa a la “unidad de la Patria™ (166)

También se traspasa el limite que comentamos, pero en otro orden
de temas, cuando un articulo “en toda su linea general no sélo propugna
formar en nuestra nacion un estado de conciencia adverso al actual ré-
gimen politico, sino que se llega a preconizar la necesidad de crear una
oposicién combativa”, lo cual constituye una falta de acatamiento por-
que se “prescinde de las Instituciones establecidas en las Leyes Funda-
mentales”. En este caso no es mecesario, segun el Tribunal Supremo,

“especificar los principios que aparecen infringidos, pues, como dice
el Abogado del Estado, la publicacién del articulo periodistico, al
repulsar en la forma en que lo hace el régimen politico vigente,
resultan desacatudos todos los principios en que se basa; singular-
mente se pueden precisar como mas dirfectamente lesionados los
contenidos en los principios VI, VII y VIII de.la Ley de 17 de
mayo de 1958, los articulos 10, 12 y 23 del Fuero de los Espaiioles
y el 4.° de la Ley Organica del Estado.. ” (167).

Por iltimo, en gran parte de la Jurisprudencia citada en este apar-
tado se aprecia una acumulacién de infracciones al articulo 2.°, siendo
a veces muy dificil de encontrar una justificacién concreta de cada una
de las mismas (168).

4) Las exigencias de la defensa nacional, de la seguridad del Estado
y. del mantenimiento del orden piiblico interior y de la paz exterior.

No existe jurisprudencia que determine directamente los conceptos
de “exigencias de la defensa nacional” y de la “paz exterior”. El Tribu-

(165) Sentencia de 27 de diciembre de 1969. Revista “Serra «'Or”, articulo Cata-
lunya vista dEuskadi estant. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsix Nikto.

(166) Sentencia de 6 de junio de 1970. Revista “Meridiano”. Ponente, Excmo. Sr.
D. Fernando RoLbas MarTiNEZ,

(167) Sentencia de 13 de marzo de 1970. Revista “Cuadernos para el Didlogo™.
articulo Teoriec de la Oposicion. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando Roupin Miarinez.
También sentencia de 12 dc febrero de 1970. Revista “Mundo Social”. teniendo como
Ponente al mismo Magistiado.

(168) A modo de.ejemplo, véanse las sentencias de 9 de junio y de 26 v 27 de
diciembre de 1929 vy de 22 de enero .y 13 de marzo de 1970.
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nsl Supremo, en cambio, ha confirmado bastantes sanciones administra-
tivas por atentados “al mantenimiento del orden publico interior”, con-
figurado éste por la Jurisprudencia de manera auténoma, es decir, sin
remision para deterininar su contenido a la vigente Ley de Orden Publico.

Tampoco aparecen en la Jurisprudencia las distinciones entre los
conceptos “seguridad de Estado” y “orden publico interior”. La 1inica
vez que se ha hecho referencia a la “seguridad del Estado” ha sido
para configurarla como limite intrinseco de la critica a las Instituciones
y a las personas, en su accién politica y administrativa. Asi como vere-
mos po:teriormente, la “critica” es ilicita porque ataca la “seguridad

del Estado”.

En cuanto al “ordeu publico”, el Tribunal Supremo mantiene una
posicién muy exigente, que desborda ampliamente el concepto mate-
rial del mismo. En esta linea las faltas administrativas en materia de
prensa “no precisan ni suponen que existen actos contrarios al orden
publico que alteren o dafien el mismo™, sino que se produce “por cual-
quier transgresion que afecte a las exigencias de su mantenimiento, al

s'mple peligro™ (169).

Esta peligrosidad se produce “al propagar la creacién de una oposi-
ci6n de accién politica, al margen del cauce de la legalidad” (170). Se
considera también .imfraccién al articulo 2.° las frases “apologéticas”
de una “‘conducta de accién diametralmente opuesta a los principios de
mantenimiento de orden interior, de la paz interior” (171); la “excita-
cicn” al lector al “empleo de actos agresivos, que nunca pueden ser
constructivos” (172);  la “incitacién™ al lector a la “accién directa™,

“sin aportacién solutiva alguna dentro del campo de la Sociologia,
como ciencia del desenvolvimiento humano, ni de la historia de
las formas politicas democraticas actuales, ni en Europa ni en Es-
paia, y pretende, no obstante, extraer ensefianzas en su apolo de
la doctrina que expresamente cita de San Agustin, Santo Tomas
v de la Escuela de Salamanca” (173).-

También es sancionable exponer a la opinién publica “la actitud
mesurada y pacifica de los estudiantes en contraste con la “irracional
y arbitraria actuacion de las autoridades académicas”,

(169) Sentencia de 1% de marzo dc 19:0 Ponente, Lxcmo Sr D. Fernando RoLpAis
Martinez. -

(170) Sentencia de 13 de marzo de 19(0 Revista “Cuadernos pvara ¢l Didlogo”.
articulo Teoria dv ld Oposicion. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Fernando RoLpiN MarTiNEZ,

(171) Sertencia de 26 de diciembre de 1959. Diario “La Voz de -Galicia”, nor la
publicacién de una Carta abierta de Augusto Assia al Director sobre el idioma gallego.

(172) Sentencia de 27 de diciembre de 1969. Revista “Serra’ d Or”, arlmu]o Catalun-
ya vista d’Euzkaedi estant.

(173) Sentencia de 30-de abril de 1970. Revista “Mundo Social”. ;1rtlcu]o'Crislia-
nismo y Revolucién. Ponente, Excmo. Sr. D. Isidro PErez FraDE.
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“predisponiendo al publico indiscriminado... a tomar banderin a
favor de los integrantes del Sindicato Democratico, sin darse cuen-
ta de que ellos son los promotores y causantés de todos los desorde-
nes, violencias y agresiones ocurridas en la Universidad” (174).

En cuanto al fundamento del mantenimiento del orden, el Tribunal
Supremo lo basa en razones metajuridicas. Asi, después de un analisis
de las teorias de los principales tedlogos clisicos sobre el bien comin
v el orden social y de una serie de documentos pontificios, “cuyos crite-
rios han de ser aceptados por todos”, mantiene el Tribunal que la vida
social, de acuerdo con esta doctrina, ha de desarrollarse de una manera
ordenada y de ninguna forma puede aceptarze una “teclogia de la vio-
lencia” (175) Otras veces se afirma que “el orden interior de nuestra
Nacién descansa principalisimamente en el respeto a las personas” (176).

5) El debido respeto a las Instituciones y a las personas en la critica
de la accién politica v administrativa.

a) Aclaracion previa

El couceptc de critica esta condicionado por la particular concepcién
de la libertad politica que inspira el ambiente cultural en el cual opera
el intérprete. Por otra parte, en la interpretacion de los principios reco-
gidos en la Constitucién y a su vez inspiradores del ordenamiento juri-
dico no se puede prescindir de la consideracién ideolégica v politica,
asi como del contextn cultural en el cual tales principios fueron acufia-
dos. De esta forma, partiendo de una concepcion institucionalista del
ordenamiento juridico, la relacién entre politica v derecho es clara (177).

P

b) El reconocimiento jurisprudencial de la critica y sus limites

La critica se funda, segin el Tribunal Supremo, en el “derecho de
la sociedad a expresar sus opiniones... por ser signo de mejor salid poli-
tica en un pais, que la sociedad esté incorporada a la cosa publica que
no al marasmo de las ideas” (178). Por esta razén, la Prenza “no debe
quedar reducida a ser un instrumento portavoz unicamente de la opinion
oficial” (179). La critica desempeiia, por lo tanto, el papel de uno de

(174) Sentencia de 16 de mayo de 1970. Revista “Fl Ciervo”, articulo ¢Qué pasa
en la Universidad de Madrid? Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin Nitro.

(175)  Sentencia de 30 de abril de 1970. Revista “Mundo Social”. Ponente, Excmo. se-
for D. Isidro Pirez Frapr. .

(176) Sentencia de 28 de marzo de 1969. Diario “Ultima Hora”. Ponente. Excmo. se-
fior D. Fernando ROLDAN MARTINEZ.

(177) DeiN, Fabio: Sui limiti penalistici alle liberta di critica politica, en la obra
colectiva Legge penale e liberta del pensiero, Cedam, Padova, 1966. nn. 313 y ss.

(178) Sentencia de 13 de marzo de 1970. Ponente. Excmo. Sr. D. Fernando Roipan
MARTINEZ. Sentencia de 14 de junio de 1971. Ponente, Excmo. Sr. D. Tsidro Pirez Fraok.

(179) Sentencias de 13 de marzo de 1970 y de 14 de junio de 1971.
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los posibles medios de control de los poderes publicos, pues permite
“comprobar y corregir, si existen deficiencias en las funciones publi.
cas” (180).

A pesar del reconocimiento de una critica licita, constituye su propia
negacién mantener, como se ha hecho, que existe “una verdadera histo-
ria de Espaiia engendradora de la verdad politica actual” (181), o bien
pretender que la critica ha de ser “veraz, exacta y objetiva” (182), lo
cual excluye “la posibilidad de que, al amparo de la libertad de expre-
sion y el derecho a la difusién de informacién que la Ley implanta,
puedan emitirse opiniones puramente subjetivas, haciéndolas pasar como
de una mayoria, cuando son reflejo de su caracter particular” (183),
o sancionar la simple censura de la “accién conjunta politica y adminis-
trativa del Gobierno, puesto que se alude en -términos generales a la
forma en que se desenvuelve la nacion” (184).

c) El sujeto pasivo de la critica

Las opiniones criticas pueden recaer, segin el articulo 2.° de la Ley
de Prensa, sobre Instituciones y personas. Se necesita, pues, la existencia
de un “sujeto pasivo” determinado, como ‘“persona fisica o institucidén
juridica o politica, presupuestos ambos ineludibles para la apreciacién
de la realidad de una critica” (185).

De una manera genérica se puede criticar, segin el Tribunal Su-
premo,

“ .. La actuacién del Gobierno de la Nacién o de los érganos
o personas, en las distintas esferas, la representan, pues es tunica-
niente a ellas a quienes puede comprender la ribrica general “ac-
cion politica y administrativa™ (186).

A lo largo de la Jurisprudencia, este sujeto pasivo ha sido determi-
nado casuisticamente. Asi se califica como “Institucién™ a las propias
“Leyes Fundamentales” (127), al “Organo legislativo del Estado” (188),

({187) Sentencia de 5 de febrero de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor SErvin Mur.

(181) Sentencia de 18 de junio de 1970. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Isidro Pfrez FRADF.

(182) Sentencias de 9 de junio de 1969 y de 28 de febrero de 1970. En ambas fue
Ponente ¢l Excmo. Sr. D. Fernando RoLbAN MaRTiNEZ.

(183) Sentencia dc 24 de abril de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin
Niero. También la sentencia de 7 de -abril de 1969 sanciona al Director de la revista
“Destino” por mantener una posiciéon critica con evidente subjetividad (Prensa en la
muerte de Prat de la Riba).

(184) Secntencia de 9 de mavo de 1970. Diario “Ultima Hora”, editorial, Libertad,
Responsabilidad, Objetividad. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor SERVAN Mugr.

(185) Sentencia de 14 de junio de 1971. Ponente, Fxcmo. Sr. D. Isidro Pérez Fripe.

(186) Sentencia de 3 de febrero de 1970. Ponente, Excino. Sr. D. Victor SERVAN Mur.

(187) Senlcencia de 18 de junio de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Tsidro PErez Fravk.

(188) Sentencia de 7 de abril de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor Servin Mur.
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al “Gobierno” (189), a la Administracién (190), a las Fuerzas de Orden
Piblico (191), al Municipio (192), a los Tribunales de Justicia (193).

“Sujetos pasivos personales” objeto de critica pueden serlo el “Gru-
po Sindical de Procuradores en Cortes” o los “Consejeros nacionales
Procuradores en Cortes” (194), las “responsables de la tarea de gober-
nar” (195); los gobernantes que “encarnan altas Magistraturas del Es-
tado” (196); el “Obispo™, por ser, segun apreciacién del Tribunal Su-
premo, una autoridad administrativa (197), y las Autoridades académi-
cas (198), cemo el “Rector” (199) v el “Decano” (200). En cambio, no
cube incluir bajo esta rubrica “la actuacion de los funcionarios publicos
en el cowmplimiento de los deberes especificos de su cargo, cualquiera
que sea su importancia ¥ rango” (201), como, por ejemplo, el caso de
los “catedraticos™ (202).

d) Propdésitos legitimos de la critica

En otro orden de ideas, la Jurisprudencia ha ido delimitando los
propésitos o fines de lo que considera una critica correcta. En este
sentido ha de inspirarse en “fines superiores y constructivos” (203),
como pueden serlo “buscar soluciones de concordia con la mirada
puesta en el mejoramiento de la ordenacién de la sociedad y estimular
la convivencia pacifica” (204). Cuando la critica se aparta de e:tas fina-
lidades es ilicita, pues no se puede utilizar “con propésito demoledor,

(189) Sentencia de 9 de noviembre de 1968. Ponente, Exuino. Sr. D. Victor SkrvAN
Mugr. Sentencia de 9 de mayo de 1970. Ponente. Excmo. Sr. D. Victor SErvAN MuR.
Scntencia de 25 de sentiembre de 1970. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando Rorpix
MARTINEZ. '

(190) Sentencia de 13 de febrero de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bowm-
Bix NIETO. .

(191) Sentencia de 27 de junio de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RovLpix
MARTINEZ,

(192) Sentencia de 28 de febrero de 1970. Ponente, Excmo. Sr. . Fernando Rotvan
MarTiNEZ. .

(193) Sentencia de¢ 7 de abril de 1969.

(191) Sentencia de 26 de mavo de 1970. Ponente, FExcmo. Sr. D. Fernando Rotpin
MARTINEZ.

(195) Sentencia de 31 de mavo de 1959. Ponente, Excnio. Sr. D. Dionisio Bomnpin
NIETO.

(196) ‘Sentencia de 24 de abril de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando Roupiwn
MarTiNEZ,

(197) Sentencia de 27 de cnero de 1969. Ponente. Excmo. Sr. D. Isidro PErez Frapk.

(198) Sentencia de 27 de junio de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLpix
Martinez, '

(199) Sentencia de 22 de febrero de 1969. Ponente, Exemo. Sr. D. Dionisio Bomsin
NIETo. Sentencias de 28 de marzo de 1969 y de 5 de febrero de 1970.

(200) Sentencias de 5 de febrero v de 16 de mayo de 1970. Ponenté, Excmo. Sr.
D. Dionisio Bomsin NIETO.

{201) Sentencia de 5 de febrero de 1970.

(202) Sentencia de 5 de febrero de 1970.

(203) Sentencizs de 9 de junio de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando RoLpin
MarTinEZ.

(204) Sentencia de 24 de abril de 1969. Diario “La Provincia”, de Las Palnas.
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de escision de la comunidad social, de excitacion a la discordia entre
sus diferentes estamentos, diametralmente opuestos a la misién de la
prensa”™ (205), ni para dar satisfaccién “‘a las pasiones personales™ (206),
ni tampoco “in:spirarse en torpes propositos” (207). En la mayoria de
las publicaciones sancionadas, el Tribunal Supremo toma en considera-
cién el [)lOpéiitO o intencion- de ‘“‘desorientaciéon o deformacién de la
opinién publica™ (208), que es precisamente uno de los supuestos tipifi-
cadores de las faltas graves- E:ta intencion también se tiene en cuenta
en algunos casos de sancidn de faltas leves (209), siendo, por lo tanto,
imposible distinguir entre uno de los supuestos de infraccion grave al
articulo 2.° e infracciones leves.

a) Limites intrinsecos de la critica

El Tribunal Snpremo ha impuesto una serie- de limites intrinsecos
a la critica que, por su extensién y la naturaleza de alguno de ellos,
restringen y desorbitan el derecho de libre expresion de las ideas, va
muy efimero en virtud de su particular regulacién en la Ley de Pren:a.

Entre estos limites se encuentran el respeto a la “dignidad de la per-
sona” (210), a la “verdad” (211) mas “objetiva” (212), con lo cual vincu-
lar la critica politica a la verdad significa su negacién. Esta vinculacién
de la critica a la verdad es mas “importante y grave” cuando, por la
naturaleza de los hechos que se describen y enjuician, se puede poner
en pe]i"ro el orden pﬁblico (213). También viene limitada la critica
por el “respeto o exigencias del orden piblico interior” (214) v “el bien

de la comunidad™ (215).

f) Los condicionamientos de la critica

Para que la critica pueda calificarse de licita es necesario que cea
“constructiva” (216), que no deja de ser un t6pico, y ademas “exacta v
objetiva” (217) y nunca “demoledora v capciosa™ (218). La critica “des-

{205) Sentencia de 9 de noviembre de 1968.

(206) Sentenciz de 24 de abril de 1969.

(207) Sentencia de 5 de febrero de 1970.

(208) Sentencias de 18 y 24 de abril. de 27 de junio v de 15 de noviembre de
1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio BomBix Nieto. Sentencia de 20 de marzo de 1970,
Ponente, Excmo. Sr. D. Victor SErvaN Mur.

(209) Sentencias de 9 de junio de 1969 v de 28 dc febrero y de 26 de mavo de 1970.

(210) Sentencias de 28 de marzo v de 24 de abril de 1969.

(211) Sentencias de 28 de febrem de 9 de mayo v de 18 de junio de 1970 v de
9 de junio de 1969.

(212) Sentencias de 24 de abril de 1969 v de 31 dc mayo de 1970.

(213) Sentencia de 25 de septiembre de 1969. .

(214 Sentencias de 24 de abril v de 27 de seéntiembie de 1969.

(215) Sentencia de 24 de abril de 1969. :

(216} Sentencias de 9 de noviembre de 19€8, de 5 de febrero de 1970, v de 9 de
junio dc 1969.

(217} Sentencia de 28 de febrero de 1968.

(218) Sentencias de 23 de febrero de 1968 v de 27 de junio de 1969.
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tructiva” es reprobada (219) por el Tribunal Supremo en base a una
concepcién religiosa militante del Estado, que también inspira a nues-
tras Leves Fundamentales. Asi se dice que los articulos que sélo con-
tienen una “critica destructiva sobre la situacién social y econémica de
nuestra nacidon no puede seriamente afirmarse que difundan la doctrina
social de la Iglesia cuyo concepto y finalidad, a la luz del magisterio
pontificio, responden a una actividad constructiva de la Iglesia en el
campo de lo social, econémico e incluso politico™ (220).

Ademas, la critica se ha de producir con “fundamentacién™ (221),
“ecuanimidad” (222) v en “forma razonable”, “moderada” y “respe-
tuosa” (223), entendiendo por tal que “no se atente a la consideracién
v veneracion de las autoridades en el desempeiio de sus funciones” (224).

La critica ademas ha de guardar externamente, es decir, en cuanto
a su presentacion, ciertas formas; en caso contrario, se revela ilicita.
Esta ilicitud puede manifestarse por “los mismos titulares (225), por
el “tono” (226) en el que esta redactado el articulo, en “el que se llega
a comparar en algunos puntos a nuestro pais con algun otro africano
de nueva creacién™ (227). También su ilicitud puede producirse por el
empleo de “terminologia sancionalista®™ (228), “eufemismos™ (229), “am-
bigiiedades” y “metaforas” (230), o por ciertas ‘“insinuaciones”, como
“que los funcionarios judiciales, al no ser democratico el poder poli-
tico ni estar al servicio de intereses generales, sino de fines particulares,
puedan plegarse a las exigencias de la autoridad politica™ (231), o por-
que se haga “concebir la idea errénea de que el Gobierno espaiiol es
despdtico; la \[aglstratura, arbitraria, v ambos, temerosos de la luz
v de descubrir la cara” (232).

(219) Sentencia de 25 de septiembre de 1970.

(220) Sentencia de 23 dc mayo de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Fernando Roipan
MarTiNEZ. :

(221) Sentencias de 22 de f{ebrero, de 7 de abril y de 7 de noviembre de 1969 ¥
de 20 de marzo y 26 de mayo de 1970.

(222) Sentencias de 7 de noviembre de 1969. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisic Bowu-
BiN NIETO.

(223) Sentencias de 27 de enero y de 24 de abril de 1969.

(221} Sentencia de 27 de enero de 1969.

(225) Sentencias de 18 de abril de 1969 y de 9 de noviembre de 1968.

{226) Sentencia de 18 de abril de 1969.

(227) Sentencia de 18 de abril de 1969. Diario “Madrid”, articulo £l pais no est
para arbitristas. Pconente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin NiETo. Sentencia de 9 de
noviembre de 1968, Revista “Signo”, articulo Situacién de escindalo para los esclavos
de 84 pesetas. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor SErvin Mus.

(228) Sentencia de 20 de marzo de 1970.

{229) Sentencia de 24 de abril de 1969.

(230) Sentencias de 13 de abril de 1969.

(231) Sentencias de 15 de noviembre de 1969. Revista “Cuadernos para el Dxalono R
articulo Lo responsabilidad historica del poder judicial. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio
Bougin Nitto.

(232) Sentencia de 15 de noviembre de 1969.
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g) Conductas tlicitas sancionadas

Constituyen infraccién a este limite a la libertad de expresion que
estamos analizando las “criticas duras e irrespetuosas”, como cuando
se dice que:

“... una revista ha muerto, como se muere la gente, después
de achaques...; que traducido queria decir: después de secues-
tros...” (233)..

o se califica al Rector de “mentiroso”,

“atribuyéndole el hecho, sin prueba alguna, de haber examinado
en la Universidad de la provincia en que ejerce sus actividades
el mismo dia en que debia haber comparecido ante el Tribunal
de Orden Publico de Madrid” (234).

0O se “censurd con acritud” la labor del Gobierno (235), o bien cuando
se imputa ‘“a una mayoria parlamentaria fines bastardos, que mcluso
llegan a bordear la frontera del Cédigo Penal” (236).

Tamblen se falta al respeto a las Instituciones y personas en aquellos
casos en que se hacen criticas ‘“‘caprichosas y gratuitas” (237), como lo
son, por ejemplo,

“atribuir a una autoridad el hecho de sancionar con pérdida de
curso al estudiante que haya sido Delegado por la sola razén de
haberlo sido™ (238).

O decir que “en estos varios decenios henios padecido falta de educa-
cién politica” (239). Finalmente, atribuir a las Autoridades Sindicales
y Tribunales de Justicia “imputaciones de injusticia o venalidad” (240).

(233) Sentencia de 13 de febrero de 1969. Revista “Espigas v Azucenas”, articulo
“Réquiem™ por dos revistas comprometidas. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin
NIETO.

(2314) Sentencia de 22 de febrero de 1969.

(235) Sentencia de 9 de noviembre de 1968. Revista “Signo”. Ponente, Excmo. Sr.
D. Victor ServAx MUR.

(236) Sentencia de 26 de mayo de 1970.

(237) Sentencia de S de febrero de 1970. Diario “Correo de Andalucia”, articulo
La Facultad de Econémicas de Madrid fue cerrada sin base legal. Ponente. Excmo. Sr.
D. Dionisio Bomsix Nieto. Sentencia de 20 de marzo de 1970. Revista “Destino”. ar-
lfclll({ La actualidad cinematogrifica en Valencia. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor Ser-
VAN Mur.

(238) Sentencia de 16 de mayo de 1970. Revista “El Ciervo”, articulo. . Qué pasa
en la Universidad de Madrid? Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin Nigto.

(239) Sentencia de 31 de mavo de 1969. Revista “Destino”, articulo Segunda carta
abierta @ don Ramén de AgapaL. Ponente, Excmo. Sr. D. Dionisio Bomsin Nikro.

(240) Sentenciz de 7 de abril de 1969. “Bolctin de la HOAC”, articulo La repre-
sentatividad laboral esti siendo demolida. Ponente, Excmo. Sr. D. Victor Servin Mur.
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6) La independencia de los Tribunales.

Practicamente no existe jurisprudencia que determine, en concepto
de respeto, a la independencia de los Tribunales. La dnica sentencia en
la materia considera atentado a su independencia las imputaciones sin
fundamento (241) En general, los atentados a la independencia de los
Tribunales son sancionados como falta de respeto en la critica. Es decir,
que se configura el respeto a la independencia como un limite intrinseco
de la critica. Asi se atenta ‘“no sélo a la imparcialidad de un Tribunal de
Justicia, sino también a su rectitud, suponiendo pueda imponer penas
extremas y decretando la prisién del mas inocente, dejando a salvo o en
Iibertad provisional al que, al parecer del articulista, era el mas culpable,
¢n cuyas insidiosas manifestaciones se pone en entredicho la legalidad

del fallo dictado™ (242).

7) La salvaguardia de la intimidad v del honor personal y familiar.

No existe jurisprudencia gue haya precisado estos limites. En cambio,
en via administrativa. la practica ha sido discriminatoria en el momento
de ejercer las autoridades su potestad sancionadora por infraccién de
estos limites a la libertad de prensa por los particulares (243). Como se
szbe, el articulo 63 de la Ley de Prensa establece tres tipos de responsa-
bilidades (penal, civil y administrativa) para las infracciones de las nor-
mas que regulan el régimen juridico de la prensa, y ademas el 66 admite
exprezamente la compatibilidad de sanciones penales y administrativas.
Pues bien, en unos casos la Administraciéon se ha negado a sancionar las
infracciones a este limite porque previamente tenian gue determinar los
Tribunales penales si existia o no delito de injuria (244). Pero, sin em-
bargo, en otras resoluciones de expedientes (245) ha sancionado direc-
tamente, sin esperar el pronunciamiento previo del juez penal.

(241) Sentencia de 7 de abril de 1969. -

(242} Sentencia de 7 de noviembre de 1969. Revisia “Mundo”, articulo El caso Sa-
casta. Ponente, Excmo. Sr. I). Dionisio Bomsin NiETo.

(243) Véase Manuel JIMENEZ DE PARGA: En torno a unra rectificacion de la Direccion
General de Prensa, “Cuadernos para el Diilogo”. niim. 68, mavo -de 1969.

(244) Procedimiento incoado en virtud de la denuncia vresentada por un particular
que se considerd injuriade vor el dircctlor de “Pueblo”.

(245} Dos, al diario “Ultima Hora”, de Palma de Mallorca, v una, a la revista
“Destino”. de Barcelona. :
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APENDICE DE JURISPRUDENCIA

(Sala 3.2 del Tribunal Supremo)
Fecha ‘ Publicacién i Ref erencia
; Aranzadi
1968 . |
1) S. 9 noviembre 1968 ' Revista “Signo” 5.468
2) S. 5 diciembre 1968 | Agencia “Europa Press” 5.310
3) S..27 diciembre 1968 | Revista “Destino” | 5.866
1969
4) S. 17 enero 1969 Revista “Destino” 41
5) S. 23 enero 1969 Revista “Presencia” 44
6) S. 27 enero 1969 Diario “Ultima Hera” 83
7) S..8 febrero 1969 — 449
8) S. 13 febrero 1969 Revista “Espigas y Azuce-
nas” 492
9) S. 22 febrero 1969 | Revista “Destino” 709
10) S. 13 marzo 1969 Revista “Bolero Films” 1.408
11) S. 17 marzo 1959 —_ 1.547
12) S. 28 marzo 1969 Revista “Bolero Films” | 1.618
13) S. 28 marzo 1969 I’Diario “Ultima Hora”, de |
'+ ‘Palma de Mallorca ’ - 1.818
14) S. 7 abril 1969 | Revista “Destino” | " 1.815
15) S. 7 abril 1969 “Boletin de 1a HOAC” : . - 1.847
16) S. 18 abril 1969 Diario “Madrid” ! 1.998
17) S. 24 abril 1969 Diario “La Provincia”, de |
Las Palmas - 2.173
18) S. 24 abril 1969 Revista “Destino” . 2.174
19) S. 29 mayo 1969 Revista “Serra 4’Or> ! 3.256
20) S. 31 mayo 1969 Revista “Destino” i 3.304
21) S. 9 junio 1969 | Diario “Madrid” . 3.350
22) S. 27 junio 1969 Revista, “Gaceta Universita.
. ria” i - 3.805
23) S. 27 septiembre 1969 |Revista “Cuadernos para el
Dialogo” 4.047
24) S. 6 octubre 1969 Agencia “Europa Press” ©4.234
25) S. 27 octubre 1969 Revista “Bolero Films” i - 4,826
26) S. 7 noviembre 1969 Revista “Mundo” 5.024
27) S. 8 noviembre 1969 | “Soria Hogar y Pueblo” 5.324
28) S. 15 noviembre 1969 |Revista “Cuadernos para el '
5.085

Dialogo”
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Fecha Publicacién | Referen ci.a
i Aranzadi
29) S. 22 noviembre 1969 | Diario “Ultima Hora”, de
Palma de Mallorca , 5.197
30) S. 4 diciembre 1969 Revista “Bolero Films” ; 5.615
31) S. 12 diciembre 1969 | - | 5077
32) S. 13 diciembre 1965 | Diario “E] Correo de Anda. !
lucia”, de Sevilla. 5.981
33) S. 23 diciembre 1969 | Revista “El Pito” 6.157
34) S. 26 diciembre 1969 | Diario “La Voz de Galicia”,
, de La Coruiia 6.163
35) S. 27 diciembre 1969 | Revista “El Pito” 6.165
36) S. 27 diciembre 1969 | Revista “Serra 4’0Or” 6.166
|
1970 '
37) S.-22 enero 1970 208
38) S. 26 enero 1970 Revista “Bolero Films” 257
39) S. 30 enero 1970 "Revista “E] Pito” 331
40) S. 31 enero 1970 " Revista “Destino” 335
41) S. 5 febrero 1970 { Revista “Gaceta Universita-
ria” 560
42) S. 5 febrero 1970 !Diario “El Correo de Anda-
L lueia”, de Sevilla 561
43) S. 12 febrero 1970 | Revista “Mundo Social” 835
44) S. 19 febrero 1970 | Revista “Bolero Films™ 903
45) S. 26 febrero 1970 Revista “Mundo Internacio-
nal” 993
46) S. 26 febrero 1970 Revista “E] Pito” 994
47) 8. 28 febrero 1970 Revista “Soria Hozar y Pue-
blo” 997
48) S. 13 marzo 1970  Revista “Cuadernos para el
Dialogo™ | 1.448
49) S. 20 marzo 1970 Revista “Destino” 1.525
30) S. 26 abril 1970 Revista “Destino” 2.351
51) S. 30 abril 1970 Revista “Mundo Social” 2.354
52) 8. 9 mayo 1970 Diario “Ultima Hora” de
Palma de Mallorca 2.484
53) S. 16 mayo 1970 ! Revista “E] Ciervo” 2.545
54) S. 26 mayo 1970 Revista “Mundo Internacio-
nal” 2.639
35) S. 6 junio 1970 Revista “Meridiano” - 3.013
56) S. 16 junio 1970 | Diario “Madrid” , 3.151
57) S. 25 septiembre 1970 | Diario “Madrid” 2.594
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i .
Fecha Publicacion Ref erenczfz
| Aranzadi
58) S. 30 septiembre 1970 lDiario “El Correo de Anda-
lucia”, de Sevilla. ! 3.600
59) S. 26 noviembre 1970 | Agencia “Europa Press” ) 4.831
1971
60) S. 30 enero 1971 Diario “El Ideal Gallego”,
La Coruna 144
61) S. 14 junio 1971 Diario “Madrid” 3.162.
62) S. 6 noviembre 1971 | Diario “El Correo de Ania-
lucia”, de Sevilla 4.488
1972
63) S. 15 enero 1972 Revista “Sabado Grafico”

Enrique GOMEZ-REINO Y CARNOTA
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