LA «FEDERAL ADMINISTRATIVE
PROCEDURE ACT», DE ESTADOS UNIDOS

Desde 1943 en los Estados Unidos se viene procediendo a la unifica-
cién de las reglas del procedimiento administrativo. Los primeros pasos
se realizaron en el ambito de los Estados. En 1943 la National Conference
aprobé un primer esquema que prontamente se adopté por el Estado
de Wisconsin. North Dakota ya tenia una legislacién similar, referente
al procedimiento administrativo desde 1941. North Carolina y Ohio
adoptaron en 1943 reglas uniformes respecto al procedimiento para au-
torizaciones, concesiones y ‘permisos administrativos. California pro-
mulgé en 1945 tres disposiciones tendiendo a la regulacion de la activi-
dad administrativa, la Administrative Procedure Act, la Division of Ad-
ministrative Procedure Act y la Judicial Review Procedure Act.

En 1946 se aprobé por la National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws, y en la primera sesién, la norma generalizadora
sobre procedimiento administrativo : Draft on State Administrative Proce-
dure Legislation.

El 11 de junio del propio afio 1946 se aprobaba definitivamente la
«Administrative Procedure Act (60 Stat. 237,5 U. S. C. A. 1.001, Public
Law 404, 79th. Congress). Su trascendencia en cuanto al Derecho com-
parado es enorme por ser precisamente esta materia de perpetuo y gran
interés y de continua evolucién. La originalidad de la ley americana la
hace junto a estas consideraciones, del maximo interés.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que esta originalidad no de-
riva propiamente de la promulgacién de la nueva ley de 1946, sino que
mas bien esta entroncada con el total sistema del common law y equity
americano. Por ello necesariamente este comentario no se ciie de modo
exclusivo a la nueva ley, cosa que la haria totalmente incomprensible,
sino que esboza, siquiera sea de modo somero, aspectos fuera de esta
ley, necesarios para su comprensién en especial en lo relativo al control
jurisdiccional de la legalidad administrativa.

La originalidad propia de la nueva ley reside esencialmente en estos
aspectos :

1) Imposicién de que los organismos administrativos informen al
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publico ampliamente sobre su organizacién y procedimientos a emplear.

2) Delimitacion de los limites del poder administrativo y de las
formas procesales de su actuacién.

3) Detalle de las audiencias administrativas en los supuestos en
que el procedimiento implique necesariamente juicio..

4) Remedios judiciales del acto injusto de la Administracién.

1. Las definiciones de terminologia administrativa.

En parte porque la seccién segunda de la Ley de procedimiento que
se comenta versa sobre esta terminologia y en parte también porque
una traduccién de la misma es 1util para quienes intenten manejar los
textos americanos de estas materias, es conveniente el ligero estudio de
esta terminologia legal.

La ley entiende por agency —organismo administrativo— sometido
a los preceptos procesales de la misma, toda autoridad auténoma o de-’
legada del Gobierno de los Estados Unidos con excepcion del Congreso,
los Tribunales o el Gobierno de las posesiones, territorios o el distrito
de Columbia. Salvo en lo afectante a la necesidad de publica informa-
cion, la ley no comprende: los organismos compuestos por representan-
tes de los partidos o representantes de las organizaciones de los mismos,
que precluyan en si mismos las discusiones que se pudieran plantear; los
tribunales militares; las autoridades militares y navales en tiempo de
guerra y sobre territorio ocupado; por ultimo, las funciones que sélo
competen en tiempo de guerra y que cesan al finalizar las hostilidades,
asi como lo relativo a las siguientes disposiciones: Selective Training and
Service Act de 1940, Contract Settlement Act de 1944 y Surplus Proper-
ty Act de 1944.

Separa la ley los conceptos de person (persona) y party (parte). Per-
son no sélo comprende los individuos singulares, sino también los or-
ganismos, corporaciones, sociedades, asociaciones, organizaciones publi-
cas y privadas distintas de los Agencies —organismos publicos—. Parte
es la person legitimada para el procedimiento administrativo, coinci-
diendo con el concepta de parte procesal del derecho europeo.

Distingue la ley dos distintos procedimientos administrativos: el re-
ferente a la potestad legiferante de la Administracién —el Rule Making—
y a la potestad ejecutiva de la misma. En realidad, en el Derecho admi-
nistrativo europeo no se entiende aplicable las reglas del Derecho procesal
a la potestad reglamentaria administrativa y ello constituye una de las
notas originales de la ley americana. La distincién entre rule —regla-
mento o regla general— y order (acto administrativo concreto) es funda-
mentada en la prospeccién al futuro o en la resolucién de presupuestos
pasados, segin los casos (rule u order). El procedimiento para la deci-
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sién y emisién de un acto administrativo se denomina adjudication, sin
que por ende coincida con la traduccién literal de adjudicacién, ya que
la order puede ser afirmativa o negativa, condenatoria o declaratoria.

La nueva ley engloba los conceptos administratives de autorizacién,
concesién o permiso simple en la voz univoca license, denominando al
procedimientc para el otorgamiento de la license, licensing.

La palabra sanction incluye: prohibicion, exigencia, limitacién o,
en general, toda condicién restrictiva de la libertad personal, la impo-
sicion de penalidades o multas, la destruccién o expropiacién de la
propiedad, la revocacién o suspensiéon de una license. Comprende por
tanto el término espaiiol agravio, que resulta el unico adecuado para la
traduccion del sentido legal de sanction. Lo contrario a ésta es el relief,
que debe por ende traducirse por desagravio o privilegio, comprendien-
do dentro de la ley: la concesion de subvenciones, asistencia, licencia,
concesién de dominio piiblico, exenciones, privilegios, aceptaciéon y es-
timacién de recursos procesales.

2. La informacion publica.

Con excepcion de las materias que exijan de suyo el secreto, toda
cuestion relativa al organismo piblico debera publicar en el Federal Re-
gister las descripciones de su propia organizacién, incluyendo las dele-
gaciones del organismo hasta la cispide su organizacién, especificando
los lugares y procedimientos por los que el pablico pueda instar sus
pretensiones. Debera asimismo informar a este mismo piblico de los
trimites que determinan su actividad con determinacién de los recursos
aplicables a los mismos. También se incluye en la necesidad de informa-
cién piblica las reglas sustantivas por las que se rige la actividad de
cada organismo, asi como los criterios internos adoptados respecto a la
resoluciéon de los expedientes.

3. La actividad legiferante de la Administracion y su procedimiento.

Cuando el organismo particular se proponga dictar normas sobre su
actividad debera en primer término anunciar este propésito en el Fe-
deral Register (Boletin Oficial de la Federacién), salvo que las personas
a quienes afecte o pueda afectar sean notificadas singulatim de acuerdo
.con las normas legales al efecto. La publicacion debera hacer mencién
de la autoridad de que se trate, de los términos en que se propone la
norma general y del tiempo, lugar y naturaleza del procedimiento. La
publicacién no se exige cuando se trata de normas interpretativas, de
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organizacion, procedimiento, prictica o cuando tal publicacién se estime
ser perjudicial al piblico interés.

La publicaciéon tiene por finalidad la presentacién de mociones por
particulares u organizaciones, que pueden ser orales o escritas. Tras consi-
derar estas mociones, la Administracién las incorporara o no al texto de
la norma segin su conveniencia.

Una norma reglamentaria no puede entrar en vigor sino treinta dias
después de que se publique esta previa informacién.

En cualquier momento se deberin admitir las mociones encaminadas
a la reforma o mejora de la norma administrativa.

4. El procedimiento administrativo respecto al acto concreto.

La comparecencia en el expediente relativo a una order puede hacerse
personalmente o por representacién o consejo (1). Ningin organismo
administrativo podra denegar la comparecencia aunque no se acompa-
itase el particular de abogado.

Los interesados podran procurarse copias de los extremos del expe-
diente que les interesasen, a su costa, salvo en los casos en que el pu-
blico interés aconsejare el secreto del expediente.

La Administracién estd autorizada a imponer penalidades —subpenas
para distinguirlas de las penas judiciales— a los contumaces después
de requerimiento hecho en tiempo y forma. -

Cuando se deniegue una peticién del administrado, esta denegaciorn
debera ser comunicada de modo inmediato y con los razonamientos pro-
cesales o sustantivos que motiven la denegacién.

5. Las audiencias en el procedimiento administrativo.

En los casos en que por disposiciones especiales fuere preceptiva la
celebracion de una audiencia piiblica, ésta se constituird de forma que
el Tribunal especial lo integren delegados del organismo de que se trate
y uno o mas examinadores —examiners—. Los poderes de estos Tribu-
nales se extienden a la facultad decisoria, a la correctiva de los contu-
maces, a la direccién de la vista, a la inmediacién de la prueba, que

(1) La comparecencia en la nueva Ley es independiente de 12 notificacion —nues-
tro trimite de audiencia—, que se considera también preceptiva, como parte del
due process of law, constituyendo el derecho a ser oido (The right 1o notice and op-
ponumly to be heard). Cfr. sobre ¢l tramite de audiencia del interesado GeELLHORN (pi-
gma 229) y K. C. Davis, «The Requirement of opportunity te be heard in the Ad-
ministrative Process», 1942, Yale Law Journal, 1093. La falta de audiencia provoca
asimismo l2 nulidad: State ex rel. State Board of Milk Control vs. Newark Milk,
1935-N. J. Eq. 504, 1794 1I b.
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posteriormente se copia integra, a través de escritura en taquigrafia, ep
Jos llamados Records.

El proponente o solicitante de una rule o de una order pecha con la
carga de la prueba —the burden of the proof—. La Administraciéon pue-
de rechazar las prucbas irrelevantes, inmateriales o indebidas.

Las partes tienen derecho a presentar su caso o su defensa bien de
forma oral, bien de forma documental. Tienen asimismo el derecho de
repreguntar a los testigos y de presentar contrapruebas —rebuttal evi-
dence—. La Jurisprudencia de la Supreme Court considera el right of
cross —examination o derecho de repreguntar, como parte esencial del
principio —due process of law— debido procedimiento lcgal (2). En el
procedimiento del rule-making, para los reglamentos administrativos o
disposiciones de caracter general, y siempre que el interés de algin par-
ticular interesado no se perjudique por ello, puedc el Tribunal adoptar
la redaccién escrita de la totalidad o parte de las pruebas.

Otre derecho— segiin la Supreme Court derivado de la Constitucion—
es el derecho a ser oido por un Tribunal imparcial —unbiased Tribu-
nal— (3). Para la consecucion de esta imparcialidad en el juzgador ad-
ministrativo se establece en la nueva ley (secciéon 8.*). Siempre que la
decision que corresponda al organismo se delegue en un funcionario de
éste la decisién del delegado se entendera como decision del organismo,
sin perjuicio de la apelacién o revision judicial que pueda instar el pro-
pio organismo. En la fase de apelacién o revisién, el organismo recobrara
la facultad de inicial resolucién. Siempre que el organismo decida ini-
cialmente sin haberle sido sometidas inmediatamente las pruebas —in-
mediacién de la probanza en el Derecho administrativo—, los funciona-
rios encargados deberan, en primer término, recomendar la decision.

Esta nota original de la audiencia verbal en el Derecho administra-
tivo puede parecer prima facie, contrapuesto al principio de rapidez.
Hay que tener en cuenta, sin embargo, el gran numero de Comisiones
Administrativas existentes en los Estados Unidos para poder venir a la
conclusién de la conveniencia en la inmediacién de la prueba ante la
Administracién y a la vez en la posibilidad —existente alli e inexistente
en los supuestos normales de nuestro procediniento administrativo— de
que esta inmediacién no perturbe la rapidez necesaria a todo procedi-
miento de la Administracién.

(2) Sobre el «fair hearing», o audiencia en forma: Dgan Wicmore, Requisites of
an Administrative Hearing, 1932, 80. P. Pa. L. Rev., 878, 884; M. B. AnceLL, Procedu-
ral Reform in the Judicial Review of controvesies under the internal revenue statu-
tes, 1939, 34. Illinois Law Review, 151.

(3) Montana Power Co. versus Public Service Commission 12, F. Supp. 946
(D. Mont., 1935); Georgia Continental Telephone Co. versus Georgia Public Service
Commission 8 F. Supp. 434 (N. D. Ga., 1934); Marquette Cement Mfg. versus Federal
Trade Commission 147 F. 2ed., 589.
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6. La revision judicial de los actos administrativos.

El ccntrol judicial —judicial review— respecto a los actos adminis-
trativos, es tradicional en el common law. En especial, y respecto a los
actos incriminadores y al procedimiento sancionador, la Peitions of
rights de 1628. establecia: «No person shall be deprived of life, liberty
or property without due process of law.» La preocupacién, por una parte,
hacia la seguridad juridica del ciudadano frente al ambito de actuacién
cada vez mas incrementada de la piblica Administracién (4), unida al
s stema politico de los Estados Unidos, que R. JacksoN definia dicien-
do que «Vivimos bajo una Constitucién, mas la Constitucién es lo que
los jueces dicen que es» (5), hacen que esta prepotencia del control ju-
dicial sea ciudadosamente estructurada y depurada. Por ello, no es cierta
en principio la afirmacion de quienes ven (6) en el sistema europeo de
control de la Administracion, esencialmente edificado sobre el sistema
francés creado por el Conseil &’Etat, un cuadro de garantias incompa-
rablemente superior al anglosajon.

Elo podria ser cierto si se contemplase de modo exclusivo el cuer-
po ‘egal administrativo de los Estados Unidos, con exclusién del sistema
politico y judicial comin. No existe en verdad en el sistema norteame-
ricano judicial, organismos judiciarios especiales encargados del examen
revisorio de los actos administrativos, a modo de nuestro sistema con-
tencioso-administrativo. La unidad judicial, organica e interna se afir-
ma en los Estados Unidos frente a los sistemas de juridicidad especial para
los actos administrativos (7).

Para un somero examen de este sistema unitario de revisién precisa
analizar, siquiera ripidamente, las funciones de la Suprema Corte, los
principios generales de aplicacion en la misma y los procedimientos re-
visorios en detalle.

A) La Surrema CoRrTE DE Los EsTapos UNninos.

)

La Supreme Court fué creada por la Ley Judicial o Judiciary Law
que promulgé el Congreso el 24 de septiembre de 1789, a tenor de lo
dispuesto en el art. 3.© de la Constitucidn, respecto al ejercicio del po-

(4) E. PenorLeton HERrRiNG. Administrateurs et administrés aux Etats.Unis, en la
Revue des Sciences Politiques. Paris, 54-402-422 (jul.-set. 1933).

{5) RoBert Jackson. «The Struggle for Judicial Supremacy», 1941.

"(6) A. CarritLo FrLores. Prologo a la obra de CHarLes Evans Hucnuss, «la
Suprema Corte de Estados Unidos», pég. 9.

(7' La inexistencia de garantias administrativas especificas y de prerrogativas de -
la Administracién ha hecho que se considere uninimemente que el sistema del com-
mon law carece de régimen administrative strictu sensu. Cfr. Havriou, Précis, pa-
ginas 1 y 2.
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der judicial de la Federacién. Comenzé sus actuaciones el dia 2 de febre-
ro de 1790, como supremo 6rgano de la jurisdicciéon en los Estados
Unidos (8).

El art. 3.°, seccion segunda de la Constitucién, delimita el ambito
de jurisdiccion de la Federacidon al expresar que «el poder judicial se
extendera a todos los casos en ley y equidad que surjan de la Constitu-
cién, las leyes de los Estados Unidos y tratados hechos o que se hagan
bajo su autoridad; a todos los casos que afecten a los embajadores, otros
ministros piblicos y consules; a todos los casos de almirantazgo o de
jurisdiccién maritima; a las controversias en que los Estados Unidos
sean parte; a las controversias entre dos o mas Estados, entre un Estado
y ciudadanos de otro Estado, entre ciudadanos de diferentes Estados,
entre ciudadanos de un mismo Estado que reclamen tierras bajo conce-
siones de diferentes Estados y entre un Estado o sus ciudadanos y Esta-
dos, ciudadanos o subditos extranjeros» (9).

Cuando en el procedimiento es parte un Estado, entonces la Corte
Suprema tiene jurisdicciéon original, esto es, directamente derivada de
la Constitucién. En los demads supuestos, su jurisdiccion es delegada.

Un limite —similar a lo que acontece en el sistema revisorio fran-
cés— existe a la jurisdiccion de la Suprema Corte en materias admi.
nistrativas y ello de triple modo: o bien materias que se declaren per-
tenecientes a la potestad de policia —public policy— (similar al ambito
excluyente de lo discrecional en nuestro sistema), o bien cuando se trate
de medidas de emergencia, por ejemplo, en tiempo de guerra, o bien
por ultimo cuando se trate de politica internacional.

Por ejemplo: En cuanto al dmbito discrecional, la Suprema Corte
sostuvo la validez de la prohibicién de introducir billetes de loteria de’
un Estado a otro (10), de introducir igualmente en un Estado alimentos
en malas condiciones de sanidad (11) o animales enfermos (12) o mujeres.
con el propésito de dedicarlas a la prostitucién (13). En otro caso, ya an-
tiguo, fué considerada legal una disposicién de ILLINOIS, por la que se
fijaba el maximo de las tarifas de los ferrocarriles, y el magistrado pre-
sidente —Chief justice—, WAITE, hizo notar, en relacién con el sistema
de clasificacién adoptado en el ejercicio de las facultades discrecionales
del Congreso: «Nuestra tarea es exclusivamente determinar si ello pue-

(8) Cfr. Sobre la Supreme Court: Epwarp S. CorwiN, «Court over Constitation.
A Study of Judicial review as an instrument of popular government de 1938; Ja-
wes M. Lanpis, «The Bussiness of the Supreme Court», 1928; Cuartes A. Besro,
«The Supreme Court and the Constitution», 1912.

(9) Para una mejor comprension de la organizacién judicial de los Estados Uni-
dos ofrecemos en apéndice un resumen sinéptico.

(10 Lottery Case —1903—, 188, U. S. 321, 357.

(11) Hipolite Egg. Co. vs. United States —-1911—, 220, U. S. 45, 58.

{12) Reid vs. Colorado —1902—, 187, U, S. 137.

(13} Hoke vs. United States —1913—, 227, U. S. 308, 322.
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de hacerse y bajo qué circunstancias puede hacerse. Si puede hacerse,
es el legislativo quien debe decidir por si mismo, sin ningin control por
nuestra parte, si el bien comin exige que se haga» (14). Asi, la Suprema
Corte ha sostenido la validez de un Decreto prohibiendo a la Comisién
de Texas poner en practica tarifas consideradas como injustas y arbitra-
rias (15). La doctrina general es que la Corte no se reiine como Junta de
Revisién para sustituir la actividad del ejecutivo mi del Congreso en
estas materias. E] iunico problema justiciable, el de si el Estado ha
sobrepasado los limites constitucionales (16).

La regulacién de los servicios piblicos ha sido siempre considerada
como materia discrecional. El justice J. R. LaMAR expuso de este modo
el resultado de la jurisprudencia de la Corte Suprema en este aspecto:
«Los negocios de los que se dice que estan investidos de un interés pu-
blico, que justifica la regulacién publica discrecional, pueden ser divididos
en tres clases: A) Aquellos que se desarrollan bajo la autoridad de una
concesion piiblica de privilegios que expresa o implicitamente impone el
deber afirmativo de prestar un servicio publico solicitado por cualquier
individuo. Tales son los ferrocarriles, otros transportes comunes y los
servicios publicos. B) Ciertas ocupaciones consideradas como excepcio-
nales y en las que el interés piblico unido a ellas, reconocido desde los
tiempos maés remotos, ha sobrevivido al periodo de las leyes arbitrarias
dictadas par el Parlamento y las legislaturas coloniales para la regulacion
de todos los comercios y profesxones Tales son las posadas, las (hllgen-
cias y los molinos de cereales. C) Aquellos negocios que, aunque no pi-
blicos en sus principios, se puede decir con fundamento que han queda-
do sujetos a algunas reglamentaciones gubernamentales. Estos negocios
han llegado a temer tal relacion con el piblico que este caricter se les
ha sobrepuesto. La mera declaracién, por cuerpo legislativo de que un
negocio esta.afectado por un interés piblico no decide la cuestién de si
la regulacién intentada sobre esta base esta justificada. Las circunstan-
cias del supuesto cambio sufrido por este negocio desde su posicién de
negocio privado, que se dejaba exento de reglamentacién a la de negocio
e el que el piiblico ha llegado a tener un interés, siethpre son objeto
de una investigacion judicial» (17).

El poder de policia, definido por la Corte Suprema (18) como el po-
der de velar por la salud, la seguridad. la moral y el bienestar del pue-
blo, extendiéndose de modo general a las grandes necesidades piblicas.
comprende el poder de «fomentar, proteger, controlar v limitar» (19).

114) Chicago B. & Q. R. R. Co. vs. lowa —1876—. 94, U. S. 155.

(15) Reagan vs. Farmer’s Loan & Trust Co. 154, U. S. 362.

(16 Minnesota Rate Cases —1913—, 230, U. S. 434,

(17) Wolff Packing Co. vs. Industrial Court —1923—, 262, U. S. 535-337.
(18) Noble State Bank vs. Haskell —1911—, 219. U. S. 146, 111.
~(19) Second Employer’s Liability Cases —1912- , 223, U. S. 1, 47.
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La libre facultad discrecional, basada en el poder de policia encuen-
tra un dnico obstaculo, cual es, la inconstitucionalidad de la regulacién
discrecional, en cuyo caso la Corte puede impugnar la regulacién admi-
nistrativa (20).

B) Los PRINCIPIOS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE EN MATERIA
DE REVISION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y EN GENERAL.

Caracteristica esencial bien conocida del commeon law es la aplicacién
jurisdiccional del principio de derecho medieval del «starg decisis et
non quieta movere», sobre la valoracién de los precedentes. E1 Derecho
procesal administrativo vigente en los Estados Unidos puede decirse
que mas bien que constituido en la nueva Federal Administrative Act
de 1946, se fundamenta sobre las decisiones de la Supreme Court. Hasta
tal punto, que los tratados sobre procedimiento administrativo son, apro-
ximadamente, una recopilacién de resoluciones de la Corte Suprema (21).
Los «reports of decissions», son los manuales mas empleados por la doc-
trina y la practica. Hay que tener en cuenta que el valor del precedente
no afecta a las consideraciones incidentales —las llamadas obiter dicta—
de )a sentencia, :

Los principios sentados por la Corte Suprema son, en esencia: la
imposibilidad de las leyes retroactivas o ex post facto (22), la ilegalidad
de los bills of atteinder, esto es, las leyes que imponen castigos sin el
juicio correspondiente, la imposibilidad por parte de la Administracién
de dictar disposiciones que resten efectividad a sus obligaciones contrac-
tuales (23), la interpretacion restrictiva de las llamadas cartas de privi-

“legio o concesiones, y, sobre todo, ¢l respeto a la clausula del debido
procedimiento —due process of law— y el principio de igual protee-
ciou (24).

La distincion enire el due process —debido procedimiento— y el

principio de igual proteccién, ha sido precisada por el Magistrado pre-

(20) DickinsoN. «Administrative Justice and the Supremacy of Law», 1927. Ar-
BERTSWORTH, «Judicial Review of administrative action by the Federal Supreme
Court-Harvard Law Rev.», 1921, 1.013. LarsoN, «The doctrine of Constitucional Fact»,
en el Temple Law Quartely, 1941, pags. 1.068 y ss.

(21) Art. 1.° sec. 9.2, par. 3.%, y art. 1, sec. 10, parrafo primero. Cfr. Mor.-
CENTHAU, «Implied limitations on regulatory powers in administrative Law», en la
Univ. of Chicago Law Rev., 1944, pags. 202 y siguientes.

(22) Art. 1.°, sec. 10, par. 1.°, Cross Lake Shoting & Fishing Club vs. Louisia-
na —1912—, 224, U. S. 632; Grand Trunk Western Railway Co. vs. South Bend
1913—, 227, U. S. 544.

(23) Charles River Bridge vs. Warren Bridge —1837—, 11 Peters, 420.

(24) Walter GeELtHORN, Administrative Law-Cases & Coments, 1947.
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sidente —Chief justice— TAFT (25): «Puede ser que se superpongan,
que la violacién de una de las instituciones juridicas implique a veces la
violacion de otra, pero las esferas de la proteccion que ofrecen no son
coincidentes. Las cldusulas del debido procedimiento, tomada de la
Charta Magna, se encontraba en las primitivas constituciones de los Es-
tados, y mas tarde, en la enmienda V a la Constitucién federal, como -
mitacién impuesta a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial del Go-
bierno federal, en tanto que la clausula de la igunaldad no aparece em
la enmienda V ni es aplicable, por tanto, a la legislacién del Congreso.
La clausula del debido procedimiento tiende a asegurar la,igualdad
juridica, desde luego, en el sentido de que establece un minimo nece-
sario de proteccién al derecho de cada uno a la vida, a la libertad y
a la propiedad, derecho de que no el Congreso ni la legislatura pueden
privar. Pero quienes redactaron y aprobaron la enmienda XIV no se
contentaron con establecer un minimo asegurado por la clausula del
debido procedimiento, o el espiritu de igualdad, que podia po ser im-
puesto por la opinién piiblica local. Por ello, incluyeron ese espiritu
en una garantia especifica. La garantia se establecié contra el favor in-
debido y contra privilegios hostiles o contra la opresién de la desigual-
dad. Se pretendié con ellas una igualdad de trato para todas las perso-
nas, aunque todas ellas gozasen ya de la proteccion del debido proce-
dimiento». .

El principio del due process of law y el criterio de igual trato juri-
dico constituyen de este modo clausulas en blanco o valvulas de escape
para la incriminacién de procedimientos administrativos formalmente

amparados por la regulacién general, pero con evidente fondo material
injusto.

C) La REVISION JUDICIAL EN LA SECCION 10.* DE LA «PROCEDURE ACT».

a) Derecho a la revisién judicial.

«Toda persona que experimente un dafio legal —legal wrong— oca-
sicnado por la actividad de cualquier organismo administrativo o que
resulte mediata o indirectamente dafiado o perjudicado por tal activi-
dad, enmarcada dentro de los preceptos reguladores de la misma, esta
materialmente legitimado para solicitar la revision judicial de la acti-
vidad administrativa ocasionante del dafion (26).

La legitimacion, por ende, se base en el cagravio» o justificacién del

(25} Truax vs. Corrigan —1921—, 257, U. S. 312, 332, 333.
(26) See. 10, apart. (a) de la F. Adm. Procedure Act.
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interés en recurrir, de modo analogo al sistema francés fundamentado
en el interés directo y personal en el recurso (27).

b) Concurso de acciones.

«La forma del procedimiento para esta revisién sera la prevista en
las disposiciones administrativas reguladoras de la actividad del organis-
mo que ocasiond el agravio y ante el juzgador que estas disposiciones
hubiesen previsto. En ausencia de regulacion especial de la revision, sera
admisible cualquier procedimiento general, coun inclusién de los juicios
declarativos ordinarios, interdictos prohibitorios y mandatorios —writs
of prohibition y writ of mandamus e injunction— e incluso el habeas cor-
pus. Asimismo, sera aplicable a esta actividad administrativa los proce-
dimientos civiles y criminales ordinarios, salvo el caso en que las dispo-
siciones administrativas especiales hubiesen previsto otro procedimien-
to singular» (28).

En realidad, el principio de concurso de acciones sigue la técnica
europea —si bien con forma diferente de enunciacién formal— de la
.accién prevalente y el principio desde antiguo admitido en nuestro sis-
tema juridico-administrativo de la necesidad de agotar la via adminis-
trativa antes de proceder a la revisién judicial (29).

¢) Actos administrativos revisables.

«Todo acto administrativo susceptible de recurso v toda decisién ad-
ministrativa para la que no se haya previsto un remedio procesal espe-
cifico estard sujeto a la revisién judicial. Todo acto administrativo, no
definitivo ni decisorio, para el cual no exista procedimiento especifico,
podra ser revisado ante la jurisdiccién, en mérito del resultado final del
acto y como previsién del mismo. A los efectos de este apartado de la
ley, toda actividad administrativa, salvo los casos expresamente excep-
tuados por la ley, aun no siendo decisoria de derechos, serd considera-
da como tal, aunque no se haya presentado solicitud para la decisién del
derecho pedido o para la reconsideracién o apelacién del acto ante el
superior administrativo» (30).

Parte la ley del principio general de que todo «agravio o injusto
tiene su remedio legaly —aohere there is a wrong, there is a remedy—.

(27) Hauriou. «Précis de Droit Adm.». 10 ed., pag. 879. Respecto al Derecho
americano, cfr. BEUTEL, eValuation as a Requirement of due process of lawn, em
Harvard Law Rev., 1930, pdgs. 1013 y signientes.

(28) Sec. 10, apart, (b) de la F. Adm. Procedure Act.

(29) Raoul Bercer, aThe necessity of exhausting administrative remedies before
resorting to judicial review», 1927. Col. L. Rev., 450, y Harv. L. R., 1939.

(30) Sec. 10, apart. (c) de la «Federal Administrative Procedure Act.».

287



CRONICA ADMINISTRATIVA

d) Providencias provisionales —«Interim relief».

«En tanto esté pendiente la resolucién de la jurisdiccion ordinaria
sobre la revision del acto administrativo, el organismo de que se trate,
podrd, siempre que lo estime de justicia, posponer la fecha efectiva
de actuacion real del acto administrativo emitido. En- las condiciones
exigidas y a fin de prevenir danos irreparables, el Tribunal que se halle
revisando el acto administrativo impugnado (incluyendo el Tribunal ad
quem en la apelaciéon o el emitente de cualquier mandamiento de cer-
tiorari o cualquier otro mandumiento semejante), queda autorizado para
ejecutar todo lo necesario a fin de posponer la fecha efectiva de ejecu-
cion del acto administrativo o a fin de preservar el statu quo de los de-
rechos pendientes de la decision judicial» (31).

Es decir, la suspensién del acto puede derivarse o bien por activi-
dad administrativa del organismo incriminado con o sin peticién de
parte, por mandato del juzgador (32).

e) Finalidad de la revision judicial.

«En todo lo necesario para el fallo y donde tales cuestiones se plan-
teasen, el Tribuna! revisor debera decidir todos los extremos relevantes
juridicamente, interpretar las disposiciones constitucionales y legales y
determinar el significado y ambito de aplicacién posible del acto admi-
nistrative impugnado. Debera, por ello: A), exigir al organismo que
ejecute lo que ilegal o irrazonablemente no ha ejecutado; B), califi-
car de ilegal y, por tanto, anular cualquier actividad administrativa
que sea: 1), arbitraria, caprichosa, con abuso de poder (abuse of dis-
cretion), o de cualquier otro modo no de acuerdo con la ley; 2), contra-
ria a los derechos constitucionales, a los poderes, privilegios o a la in-
munidad ; 3), con exceso de jurisdiccion (excess of statutory jurisdiction),
autoridad o fuera de los limites legalcs o falta de competencia; 4), sin
obsevvancia del procedimiento exigido por la ley; 5), no fundamentado
en una evidencia sustancial en todos los supuestos en que se exija pro-
cedimiento con audiencia publica y juicio administrativo; 6), emitido
por funcionario administrativo que no tenga legal nombramiento o com.
petencia. Al establecer las conclusiones alternativas anteriormente ex-
puestas, el Tribunal revisara la totalidad del acto administrativo o sélo
ja parte de él que resultare impugnada por el particular y teniendo siem-
pre en cuenta el principio del error prejudicial» (33).

i31) Sec. 10, apart. (d) de la «Federal Administrative Procedure Act.».

{32) La inexistencia de laction préalable y la posibilidad amplia de suspensién
judicial son precisamente el sacrificio que el principio de segnridad juridica impone a
1a prepotencia de la Administracién, y ahi esté precisamente el aspecto prima facie
mas criticable del procedimiento administrativo de los Estados Unides.

(33) Sec. 10, apart. (e) de la «F. Adm. Procedure Act.».
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La enumeracién de la ley de procedimiento anterior muestra clara-
mente cémo el ambito de revisibilidad comprende, por una parte, todo
cuanto queda enmarcado en el sistema revisorio francés —el excés de
pouvoir, el detournement de pouvoir—, y, por otra, aspectos revisa-
bles que no comprende el sistema del Conseil &’Etat, como es, v. gr., la
actividad negativa de la Administracién, de la que mas adelante se
hablara.

D) LoS PROCEDIMIENTOS COMUNES PARA LA IMPUGNACION DEL ACTO ADMI-
NISTRATIVO POR ViA DIRECTA.

La transcripcién anterior de la Seccién 10 de la Fed. Adm. Procedu-
re Act, muestra cémo es aplicable a la revisién del acto administrativo
el procedimiento comin. Aun sin ser especifico de este tema de revisién
judicial, es conveniente un rapido esbozo de este procedimiento comiin,
sobre todo en mérito a la peculiaridad incluso terminolégica del mismo,
que impide prima facie su comprensién, si no es tras un detenido es-
tudio del tema.

a) El writ of error y el appeal.

El writ of error puede identificarse en esencia con el recurso de ca-
sacién, y consiste en el mandamiento que a peticién del recurrente di-
rige un Tribunal superior al inferior ordenando le remita los autos del
proceso para su revision. Sélo cabe contra sentencia definitiva para el
objeto de que el Tribunal que expide el mandamiento examine los erro-
res o agravios en puntos de derecho sin reconsiderar la quaestio facti. En
el appeal o apelacién, se reconsidera ambos aspectos, de derecho y de
hecho. En la actualidad y a la vista de que el appeal absorbe el writ of
error, éste esti derogado, subsistiendo solamente la apelacién ordina-
ria (34).

b) El writ of certiorari.

Mediante el mandamiento de certiorari el Tribunal superior ordena
al inferior que le someta en revisién algin procedimiento pendiente
ante el juez @ quo o los autos del juicio ya concluido en esa instancia
para que el Tribunal revisor examine si en la tramitacién del procedi-
miento o en la sentencia se ha cometido alguna violacién de derecho y
mande reponerla revocando, confirmando o modificando la actuacién
o resolucién concreta de que se trate (35).

(34) Cfr. Oscar Ramasa, «El Derecho angloamericano», México, 1944, pag. 478.
(35) GoooNow, «The wirt of certiorariv. Pol. Sc. Quart., 1891, pag. 868.
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¢) Quo warranto (writ of.).

El recurso extraordinario de quo werranto (;de dénde la autoriza-
eién?), toma la forma de una informacién, promovida por el Ministeric
Fiscal —public prosecutor— generalmente a peticién de un particular,
a fin de que se averigiie la legalidad de un nombramiento de determina-
do funcionario, en base al cual ejerce éste su cargo. Este remedio pro-
cesal no es utilizable sino en defecto de todo otro recurso ordinario.
No es admisible para resolver sobre la legitimacién de un nombramiento
electoral, ya que éste se considera como materia discrecional de politica
inteina. En el particular que incoa el procedimiento se exige el interés
en accionar —some special interest—: la consideracién de simple con-
tribuyente no constituye este interés (36).

d) El taxpayers’suits.

El taxpayers’suits es una accién incoada por un contribuyente, como
representante de todos los ciudadanos, a fin de vindicar los derechos
del Fisco o prevenir la comisién de un acto ultre vires —con exceso de
jurisdiccién o abuso de poder— de una municipalidad que llevaria po-
siblemente consigo una espoliacién de los fondos o propiedades publi-
cas (37). El fundamento de este singular procedimiento reside en la con-
sideracién del Ayuntamiento como trustee o fiduciario del pueblo en
cuanto a la propiedad piblica. Esta pertenece ex lege al pueblo y, por
ende, éste estia legitimado para proteger sus intereses. :

e) El writ of prohibition.

Es un recurso extraordinario consistente en el mandamiento —writ—
que un Tribunal superior dirige a otro inferior, a fin de impedir que
obre sin competencia en algiin asunto o bien que, aun teniendo esta com-
petencia, actie con exceso de sus propias facultades. Sélo se concede a
la parte que lo solicita cuando no existe otro medio procesal ordina-
rio para el mismo fin y para evitar que se cometa un perjuicio irrepa-
rable por parte del juez incompetente. El writ se dirige, por ello, al
Tribunal inferior y no a ningin particular. No es utilizable para im-
pedir la actividad ministerial o administrativa, salvo que la ley espe-
cial asi lo ‘disponga. Si el procedimiento esta finiquitado por sentencia,
tampoco es utilizable este writ (38).

(36) Cfr. Prof. Naruan Isaacs, «Judicial Review of administrative findings», 1921,
«Yale Law Journal», 781, 785.786, y GELLHORN, op. cil., pag. 834.

(37) GELLHORN, op. cit., pag. 835, vy en el Haorvard Law Rev., 1937, pag. 836.
«Taxpayers Suits as 8 Means of controlling the expenditure of public fundsn.

(38) Cfr. R. T. WaLKER, «Is the writ of prohibition a prerrogative writ?s, En cl
pimero 37 del Michigan Law Review, 789.
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f) El writ of habeas corpus (39).

Consiste en un mandamiento a fin de ordenar la exhibicién de un
individuo encaminado a librar a las personas de toda privacién ilicita
de su libertad y especialmente de cualquier arresto, detencién o prisién
ilegal. Reconoce este recurso.la propia Constitucién en el articulo l.o,
seccién octava: «El privilegio del writ of habeas corpus no se suspen-
dera salvo cuando la seguridad piblica lo exija en los casos de rebelién
o invasién.» Pueden promover el recurso no sélo las personas directa-
mente afectadas, sino sus parientes o un extrafio —el next best friend—
siempre que el detenido consienta o ratifique la promocién hecha a su
nombre. Consiste el procedimiento en un proceso sumarisimo, sélo uti-
lizable ordinariamente cuando no cabe el writ of error o el appeal, en el -
que se prescriben reglas procesales menos técnicas y rigurosas que para
los juicios ordinarios. La autoridad sefialada como responsable rinde un
return o informe, por el que expresa si la persona de que se trate esta
o no bajo su custodia y el fundamento legal de la detencién. El Tribu-
nal, tras una rapida sustanciacién del procedimiento, dicta sentencia
interlocutoria ordenando la libertad del detenido o bien la inmediata
puesta en disposicién del propio Tribunal que expide el writ.

g) El writ of mandamus.

Consiste este recurso en el desarrollo del derecho del particular para
exigir el cumplimiento de un deber piiblico. Constituye la pieza quizis
mas interesante, respecto al Derecho comparado, del sistema norteame-
ricano, ya que versa sobre revisién de actos negatorios —de abstencio-
nes— de la Administracion (40) sobre las cuales los sistemas europeos
no construyen impugnabilidad alguna.

El writ of mandamus es el mandamiento que dicta un Tribunal com-
petente en nombre del Estado, dirigido o bien a un Tribunal inferior
o bien a una autoridad administrativa ordenando la ejecucién de un
deber impuesto por la ley. Es de remotisimo origen, hallandose en vi-
gor en Inglaterra en el siglo xiv. Como en un principio era mandamiento
de prerrogativa — prerrogative writ—, sélo correspondia al Estado por
conducto del Ministerio Fiscal; en la actualidad, empero, lo puede ins-
tar el Estado a través del Fiscal cuando el objeto del mandamus es la

(39) Ignacio VaLLARTA indica que el writ of habeas corpus procede de los Fue-
ros aragoneses y quizd mds remotamente del interdictum de homine libero exhibendo
{cit. por Rapasa, op. cit., pag. 646).

(40) AnscHUETZ, «The negative orden doctrine: Rochester Telephone Corps. vs.
United Statesn, en el Washington U. Law Quart., 1939, pédg. 949, y en contra Miriex,
«Review of Administrative Orders Elimination of the negative Orden doctrines. Mi-
chigan Law Review, 1940, pigs. 949 y siguientes. Se desprende del texto la mayor
amplitnd respecto del Sdumnisanspruch austriaco.

291



- N
CRONICA ADMINISTRATIVA

ejecucion de un acto por la autoridad responsable en el que la sociedad
en general esta interesada, y los particulares, cuando éstos son los agra-
viados, individualmente por el incumplimiento de la obligacién consti-
tucional o legal de que se trate (41).

Al writ de mandamus es aplicable lo anteriormente expuesto sobre
el ambito discrecional de la Administracién; esto es, sélo cabe cuando
en el supuesto de abstencién administrativa, la actividad esta reglada
previamente. Asi, por ejemplo, cuando no se convoca para la provisién
de una catedra prevista en el plan de la Universidad (42), ya que en este
cago ¢l desarrollo del concurso esta reglado con anterioridad. Por ello,
€l mandamus es ineficaz en cuanto al control de lo discrecional. Tam-
poco se puede dirigir contra el Presidente de la Unién, ya que deriva sus
poderes directamente de la Constitucion y lo contrario supondria una
prepotencia judicial sobre este cargo. Por esta misma razén, raramente
prospera el mandamus contra los Secretarios de Estado y nunca contra
el Congreso. Es discutido el extremo de si el funcionario contra quien
se dirige el mandamus puede excepcionar alegando la inconstitucionali-
dad de la ley o disposicién que le impone el acto sobre el cual se abs-
tuvo (43). La mayor parte de las decisiones imponen en este supuesto el
juicio plenario —declaratory judgement— a fines de control de la pre-
tendida anticonstitucionalidad.

h) E!l writ of injunction.

El injunction, que se puede traducir como interdicto, es doble: po-
sitivo o mandatory injunction, o negativo o prohibitory injunction, segin
que se pretenda la prevencién de un agravio o la restituciéon del mismo.

El writ of injunction es el mandamiento que el actor solicita del juez
a efecto de que éste impida y suspenda la ejecucién de cualquier acto
ilicito por un particular o una autoridad indistintamente; y en los jui-
cios que versan sobre materia constitucional es el medio usual, por
tanto, para que los Tribunalcs, a instancia de la parte agraviada, exa-
minen la consiitucionalidad de leyes o actos de autoridad y suspendan
e impidan la ejecucién. En otras palabras, desempeiia el mismo papel

(41) Cfr. Ranasa, op. cit., pag. 642, cuya es la definicién del texto.

(42) People ex rel. Drake v. Regents of the University of Michigan, Supreme
Court of Michigan, 1856, 4. Mich., 98; People ex rel. Sheppard v. Dental Examiners
Supreme Court of IMlincis, 1884, 110, 111, 180; Maiter of Marburg vs. Cole. Courts
of Appeals of New York, 1941, 286. N. Y., 202, 36, N. E. 2 ed., 113 Ligget Drug Co.
vs. Board of License Commissioners. Massachussets, Supreme Judicial Court, 1936,
296, Mass. 41, 4, N. E., 2 ed., 628.

{43) P. RasusauM, Right of mandamused official to raise issue of constitutio-
nality, 1934, 19 St. Louis Law Rev., 340; GELLHORN, op. cit., pags. 886 y siguientes.
Montpelier vs. Gates, 1934, 106, Vt.. 116, 170 A, 473; State ex rel. Equality Building
Association vs. Brown, 334, Mo. 781, 68, S. W., 2 ed., 55 de 1934. En GELLHORN,
op. cit.
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que el incidente de suspemsién en cuanto a materia propiamente ju-
dicial.

Paralelamente a la suspension, el injunction lleva aparejado el cilcu-
lo de los dafios y perjuicios, de forma que encierra consigo el recurso
de responsabilidad civil de los funcionarios (44).

i) El certificate of questions.

Es un procedimiento ordinario, por el cual, el Tribunal inferior, de
oficio, somete cualquier extremo de Derecho que, a su juicio, no deba
resolver el que lo consulta sino el Tribunal Superior, para que este lti-
mo fije el criterio legal que con respecto a la cuestién sometida haya
de seguirse en la resolucién final del negocio (45). Es, por tanto, una re-
visién forzosa impuesta al Tribunal ad quem por la discrecional apre-
ciacién del Tribunal a quo.

E) SISTEMATICA DE ESTOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL JUDICIAL.

Signiendo el estudio del prof. NATHAN Isaacs, en la Judicial Review
of Administrative Finding 1921 (Yale Law Review), todos los recursos
anteriormente expuestos pueden encuadrarse del siguiente modo :

a) Ataque independiente de los actos administrativos. .

1.—De modo directo: Mandamus, Prohibition, quo warranto, certio-
rari, habeas corpus, injunction, taxpayers’suits, procedimientos especia-
les especificos del organismo administrativo de que se trate.

2.—De modo indirecto: Cuando el acto administrativo resulta im-
pugnadc mediatamente a través una litis entre dos particulages como
cuestién de previo pronunciamiento. ’

b) Verdadera revision judicial :

1.—Casos en que el organismo emitente del acto administrativo soli-
cita del Tribunal jurisdiccional la confirmacién del propio acto.

2.—Casos en que la ley o disposicion reguladora del organismo emi-
tente del acto prevé una quasi-apelacién o writ of error ante los Tribu-
nales ordinarios.

(44) La inclusién de la responsabilidad del funcionario en el injunction deriva
del Chief Justice Hast, en el Ashby versus White de 1703-22 Ld. Raym., 938, 956:
«If publick officers will infringe mens rights, the ought pay grater damages than
other men, to deter and hinder other officers from the like offences.» Cfr. TrAPANI,
«Liability of Public Official for the defaults of their subordinates», 1939, 13. St. John’s
Law. Rev., 351. GELLHORN, op. cit., pag. 297. The tort liability of officers, 1947.

(45) RaBasA, op. cit., caya es la definicion del texto. pae. 479. Cfr. la comparacién
del writ of injunction con el juicio de amparo conctitucional en esta obra.
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APRECIACION CRITICA EN CONJUNTO DE LA NUEVA LEY.

Al comienzo de esta breve nota informativa, se ha hecho mencion de
las innovaciones que la nueva ley americana representa respecto a la
normativa anterior en esta materia. En su conjunto, la apreciacién cri-
tica de la nueva ley debe ser favorable. No ha sido en este sentido como
se ha pronunciado la doctrina americana. ScHWARTZ (46) le achaca Ia
irrevisionabilidad judicial de los actos administrativos en materia poli-
tica (es decir, el dmbito parejo a nuestro discrecional), segin la cual
lus medidas politicas y las de emergencia no son de suyo susceptibles de
recurso alguno. Como es evidente, este demérito aparente no lo es tal si
ae_contempla el transfondo politico-histérico que yace siempre en lo ad-
ministrativo.

La flexibilidad de la revisién judicial con sus multiples resortes es
un claro mérito dcl sistema en su conjunto, en especial la original revi-
sion de las abstenciones administrativas. La misma unidad jurisdiccio-
nal evita los naufragios de pretensiones revisoras en base a incompeten-
cia del Tribunal, como sucede tan frecuentemente en nuestro sistema
contencioso.

‘Respecto al procedimiento gubernativo propiamente dicho, puede
parecer excesivamente prolijo su desarrollo. Hay que tener en cuenta,
para su enjuiciamiento definitivo, la técnica general, totalmente dife-
rente de nuestro sistema administrativo, del «delegated power», es de-
cir, del sinnimero de organismos con legiferancia auténoma, que hacen
precisa esta regulacién minuciosa de la ley.

El respeto a la seguridad juridica, llevado quizas a ultranza, es el
caracter sobresaliente de la legislacion americana a este respecto. Quizas
a ultranza, porque desvitaliza en definitiva al Derecho. quitindole el
_sentimiento de Justicia, para trocarlo en simple formalismo rvitual de
defensa del particular, sea justa o injusta su conducta.

Frente a este ritualismo dc las formas, en aras de una mais perfecta
seguridad juridica, hay que tener en consideracién (en cuanto afecta
sobre todo al propio procedimiento gubernativo) la total visién de com-
junto del sistema administrativista, legal v doctrinal! de Norteamérica.
Quizis el contraste —desde el aspecto doctrinal— lo marque con pre-
cision el parangonar dos distintos trabajos, nacidos en la misma fecha.
en el alba primera del naciente Derecho administrativo: el de ViTTORIO
EMMANUELE ORLANDO (47) v el pareje de Wooprow WiLson (48), partieu-

{46) B. Scuwartz, «The American Administrative Procedure Act 1946», en el Law
Quarterly Review, 1947, vol. 63.

(47) "OrLanpo, «Diritto amministrativo e scienza dell’amministrazionen, en el Ar.
chivio Giuridico, volumen 38 (1887), pags. 360 a 397.

(48) WiLsoN, «The Study of Administration», en ¢l Political Science Quarterly, vo-
lumen 2 (1887), pags. 197-222.
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do, el primero, del analisis del Derecho administrativo, y el ultimo, de
la Administracién en cuanto técnica subordinada a la politica.

Los criterios —legislativos y doctrinales— de la Administracién en
Norteamérica se centran casi con exclusividad en la bisqueda de la efi-
ciencia (49). Seguridad juridica (en el dmbito de la revisién juriedic-
cional) y eficiencia (en el resto del campo administrativo), son las cla-
ves para la comprensién global de la Administracién norteamericana.
Sin ellas, es imposible comprender sus criterios, que a los ojos euro-
peos parecen extremadamente originales. Ambos caracteres deben tener-
se a la vista al conciderar en detalle la ley de procedimiento adminis-
trativo anteriormente glosada Junto a ello es necesario afiadir otro ca-
racter, no ya propio del Derecho administrativo, sino comin a la ope-
racién jurisdiccional ordinaria, cual es la tradicién trasplantada de la-
res britanicos medievales al contemporaneo derecho de una nacién con-
¢emporanea.

J. L. VILLAR PALASI
Letrado del Consejo de Estado.

(49) Cfr. Treves, alo studio della Pubblica Amministrazione. Recenti tendenze
in Americap, en la Rassegna di Diritto pubblico, abril-junio, 1948, pigs. 116 y siguien-
tes, y cElements of Public Administrations, editado por F. MorsTEIX MaRx en 1946
R. A. Dant, «The Science of Public Administration: Three problems», en la Public
Administration Review, vol. 7 (1947), pégs. 11 y ss. En la misma revista, P. H. Ap.
pLEBY, «Toward Better Public Administration», pigs. 93.99; y H. A. SimoN; «A Com-
ment on the Science of Public Administration», pags. 220 y ss.; J. M. Gaus, aReflec-
tions on Public Administration» (1947). El mismo criterio parece seguirse en las dlti-
mas obras alemanas. Por ejemplo: HaNs Perer, «Deutsche Verwaltung», 1950.
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APENDICE
Esquema de la Organizacién judicial de los EE. UU.

(Plena jurisdiccion).
1. Supreme court of the State (o court of Appeal).

Organizacién judicial de los Es- | 2. Courts of common pleas.
tados.....cooiiiiiiiiiennn,
3. Probate (o country) courts.

4. Justice of peace.

1. Supreme court of the EE. UU.
* Ordinarios....{ 2, Courts of Appeal.

3. Justices of the District.

The court of claims,
The customs court.
The court of customs and Patens.
. Appeal.
Especiales. .../ Tribunales de territorios.
Poder judicial de la Federacién Tribunales militares.
con jurisdiccién especial.... < Tribunales consulares.
. Tribunales de los EE. UU. en
China.

T. de apelacién.

En Columbia.{ Supreme court of the District of C,

Justices of peace.

Senado.

Interstate Commerce Commission.
. . Federal Trade Commission.
Tribunales especiales ... .. - ¢ Board of governors of the Federal Reserve System.
Board of Tax Appeals.
Processing Tax Board of Review.
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