LA REFORMA DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

(El Decreto-ley de 22 de abril de 1955)

SUMARIO: 1. Necesidad y alcance de la reforma.—11. Composicion de las Sa-
das 3.0 y 4. del Tribunal Supremo.—Ill. Reformas en el procedimiento.

T.—INECESIDAD Y ALCANCE DE LA REFORMA.

A. «Una justicia que tarda en administrarse cinco afios no es mas
que una caricatura de la Justicia.» Con estas palabras justificaba la dec-
trina francesa (1) la reforma de su sistema contencioso Illevada a cabo por
los Decretos de 1953, que entré en vigor el 1.° de enero de 1954 (2). La
propia exposicion de miotivos del Decreto basico de la reforma, el de
30 de septiembre de 1953, refiriéndose al excesivo mimero de asuntos
cuye conocimiento correspondia al Consejo de Estado, decia que «al
obligarle a dictar sus decisiones después de una larga demora... le hacia
perder mucha eficacia y podia condncir a veces a una denegacién de jus-
ticia» (3).

En Espafia la situacién no ofrece perspectivas mas halagiiefias. Por
€l contrario, no es arriesgado afirmar que la demora que sufre la trami.
tacion de los procesos administrativos de que conocen las Salas 3.*
y 4.> de nuestro Tribunal Supremo reviste caracteres mas alarmantes
que las que ofrecia el contencioso francés. De aqui la insistencia con
que la doctrina venia exigiendo una reforma de la legislacion vigente
que remediara en lo posible aquella situacién (4).

(1) En este sentido, OpENT, Contentieux administratif, Paris, 1954, pag. 265.

(2) Una visién de conjunto de la referma, con amplia referencia a la numerosa
bibliografia sobre la materia, en mi trabajo Consideraciones sobre el contencioso
francés, en REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim, 15, pags. 11 y ss.

(3) Cfr. -art. cit. en nota anterior, pag. 22.

(4) Por nuestra parte, asi lo defendimos en La reforma de la Ley de lo conten-
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B. El Gobierno no ha permanecido sordo a esta opinién unanime,
y, aun cuando esta en vias de realizacion una reforma total de nuestro
«contencioso-administrativo», no ha esperado a que tal reforma se lleve
a efecto. Y por Decreto-ley de 22 de abrii de 1955 ha tratade de reme-
diar aquella triste situacién. Su exposicion de motivos no puede ser
mas expresiva. En ella se dice: «El aumento progresivo del nimero
de asuntos que ingresan en las distintas Salas del T. S. determina en
alguna de ellas, no obstante el esfuerzo realizado por los Magistrados
que las constituyen, evidente retraso en la resolucién de lo» recursos, que
es necesario remediar. Para ello se hace preciso incrementar, con la de-
bida moderacién, el mimero de Magistrados adscritos a las Salas Prime-
ra, Tercera y Cuarta, en las que es mas notoria su conveniencia. Esta me-
jor dotaciéon permitira, ademas, constituir Secciones en las mencionadas
Salas, siguiendo la pauta marcada en las Leyes de 23 de diciembre
de 1948 y 20 de diciembre de 1952, con lo que podra lograrse un aumen-
to efectivo en el rendimiento de trabajo de las mismas, sin perjuicio de
la unidad jurisprudencial y, en definitiva, la normalizacién del servicio.
A este fin contribuira también la medida de sustitucién de la vista por
las alegaciones escritas de las partes que este Decreto-ley introduce en
las apelaciones contencioso-administrativas y en los recursos de casacién
que las Leyes de 30 de marzo y 16 de diciembre de 1954 estiman que
por su cuantia no deben llegar al T. S. y que por el tramite procesal en
que se hallaban a su promulgacién se les di6 acceso excepcional al
mismo» (5).

C. De la exposicién de motivos transcrita se desprende que la razon
de ser de la nueva disposicion no es otra que remediar el retraso su-
frido en la tramitacién de los procesos administrativos. No se irata de
remediar el problema de la falta de idoneidad del personal de los 6r-
ganos de la Jurisdiccion contencioso-administrativa, ni aquellos otros que
el sistema actual tiene planteados. Unicamente se ha buscado la rapidez
en la tramitacion. Y ello se intenta lograr con medidas de diversa indole :

1) Por un lado, aumentando el nimero de Magistrados de cada una
de las Salas, a fin de que éstas puedan funcionar en Secciones. Correla-
tivo a este aumento del personal del érgano jurisdiccional, se ha aumen-
tado también el nimnero de Fiscales de las Salas respeciivas.

2) Pero la reforma ha ido a mas. No se limita a nna reforma orga-
niea. Reforma también el procedimiento, con objeto de simplificar tra.

‘cioso-administrativo, conferencia pronunciada en la Academia de Jurisprudencia ¥
Legislacion, recogida en nuestro libro La sentencia gdministrativa. Su impughacion
y efectos, Madrid, 1954, pags. 55 y ss.

(5) Sobre la Ley de 30 de marzo de 1954, vid. nuestro trabajo Lu cuuntia de la
pretensién procesal administrativa, REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 15, pa-
ginas 275-2717.
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mites y lograr que se llegue a la decision de los asuntos pendientes en
el menor plazo posible.

II.—CoMPOSICION DE LAS SALAS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPREMO.

A. Numero de Magistrados.

1. El articulo 1.° del Decreto-lev de 22 de abril aumenta en tres
Magistrados la plantilla de cada una de las Salas tercera y cuarta. Por
tanto, con arreglo al mismo, dichas Salas quedaran constituidas asi:

— Tercera : - De lo contencioso-administrativo, por un Presidente
y diez Magistrados. o=

-
—-Cuarta . De lo contencioso- admmlstratno, por un Presidente
y diez Magistrados.

Si esta disposicién lograra el efecto deseado, dependera del mimero
de asuntos en tramitacién. En principio, si parece suficiente el aumen-
to de las plantillas respectivas. Es de suponer que el Ministerio de Jus-
ticia. al preparar el Decreto-ley de que damos noticia, habra tenido en
cuenta las estadisticas y el nimero de asuntos que con el nimero de
Magistrados previstos en la legislacion anterior podian despacharse en
un ano, a fin de adoptar las disposiciones oportunas.

2. Al haberse modificado el nimero de Magistrados, se planteaba
el problema de la proporciéon que debia haber entre los de proceden-
cia administrativa y los de procedencia judicial. El ultimo parrafo del
articulo 1.° del Decreto-ley de 22 de abril dice: «De los diez_Magistra-— -
dos de cada una de las Salas de lo contencioso-administrativo, seis seran
de procedencia judicial y cuatro adininistrativa.» En la legislacién an-
terior. segin el articulo 12, parrafo primero, del texto refundldo de la
Lev de lo contencioso-administrativo de 1952, la proporcion era la si-
guiente : tres de procedencia administrativa, cuatro de procedencia ju-
dicial. Es decir, con la dltima modificacion se observa que ha aumen-
tado proporcionalmente el numero de Magistrados procedentes de la ca-
rrera judicial. ;Es acertada esta medida?

En la Ley de lo contencioso de 1888 se decia que de los once miem-
bros del Tribunal de lo contencioso-administrativo (art. 12), tres de las
plazas podria el Gobierno «proveerlas en personas que reinan las mismas
condiciones que para ser Magistrado del Tribunal Supremo exijan las le-
yes sobre organizacién-del-Poder judicial» (art. 13, parrafo cuarto). En
el texto reformado de 1894 se redujo el niniero de miembros del Tribu-
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nal a Presidente y siete Consejeros, pero subsistié el niimero tres Magis-
trados en la ;isma forma que en el articulo 13, parrafo cuarto del texto
de 188'..

Es le sobra sabido que con la Ley de 5 de abril de 1904, que encua-
dré la jurisdiccién contencioso-administrativa en el Tribunal Supremo,
aun cuando subsistié el sistgma mixto o arménico que habia ideado SaN-
TAMARIA DE PAREDES, cambié las proporciones: «la mayoria de los ma-
glstrados —dice ALCALA-ZAMORA— saldrian de la carrera judicial; pero
una minoria, cercana a la mitad, no sélo podria, sino que deberia pro-
ceder de las administrativasy (6). Desde aquella fecha se ha observado
una tendencia a aumentar ain mas la proporcién de Magistrados pro-
cedentes de la carrera judicial, tendencia que culmina en el Decreto-ley
comentado. Con ello parce desvirtuarse el sistema que, bueno o malo,
todavia sigue vigente en Espafia, y que traté de armonizar las tenden-
cias judicialista y administrativa que parecian irreductibles al preparar
~—la Ley de lo-contencioso-administrativo de 1888. En otras ocasiones he-
mos censurado el sistema (7). Parece conveniente su reforma radical.
Pero mientras siga vigente no hay razén alguna para convertir poco me-
nos que en judicial un sistema que empezé siendo mixte o arménico.

B. Funcionamiento.—Pero la reforma no se ha limitado a aumen-
tar el nimero de Magistrados de cada Sala. Ha regulado con bastante
detalle el régimen de Secciones en los articulos 3.° y 4.°, dignos de todo
elogio. Con arreglo a los mismos, las Salas tercera v cunarta se consti-
tuirin en Secciones, «de las que dos, por lo menos, actuarin simulta-
neamente para el despacho, vista (cuvando proceda) v fallo de los asun-
tos atribuidos a su competencia»n. El régimen de las Secciones es el si-
guiente : :

1. «El Presidente de la Sala lo sera de todas y de cada una de las

T "Secciones;-pudiendo actuar en la que estime conveniente en cada caso.
Sin perjuicio de ello, dada la actuacién simultanea de Secciones que
se establece, cuando aquél no asista, éstas seran presididas por el Ma-
gistrado mas antiguo de los que las compongan» (art. 3.°, parrafo segun-

(6) Lo cotencioso-administrativo, Buenos Aires, 1943, pae. 85. En dicha Ley de
5 de abril de 1904 (art. adicional 1l.c) se decia que, de los 7 Magistrados (un Presi-
dente y 6 Magistrados), 3 procederian de la carrera administrativa. Cfr. CamaLiERO,
Lo contencioso-administrativo, Zaragoza, 1904, tomo III, pags. 560 y <s. Con arreglo
al Decreto-ley comentado, cuando el Presidente de Sala sea de procedencia adminis-
trativa, se mantiene la proporcidn anterior, pues de 11 Magistrados (incluido el Pre-
sidente), 5 seran de procedencia administrativa; pcro en los demas casos, la -propor-
cién se rompe. '

(T) Cfr. ob. cit. en nota 4.

298



LA REFORMA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

do). Los Magistrados de cada Sala podran turnarse indistintamente en
las Secciones que dentro de ella se formen (art. 3.°, parrafo cuarto).

2. La composicién de cada Seccién sera :

a) Regla general: Presidente y cuatro Magistrados (art. 3.°, parra-
fo tercero).

b) Regla especial : Presidente y dos Magistrados, «en los recursos
de que conozcan en ultima instancia, que se produzcan :

— en asuntos de personal.

— contra acuerdos o resoluciones de organismos o autoridades de
la Administracién central, excepto los que tratan de impugnar
ordenes o resoluciones de los Ministros de los respectivos De-
partamentos ministeriales, acuerdos del Tribunal econémico-
administrativo central o fallos del Tribunal Superior de Con-
trabando y Defraudacién (art. 4.°). '

C. Ministerio fiscal. —Por ultimo, entre las reformas orsanicas hay
que destacar la ampliacion de la plantilla de Abogados fiscales de las
Salas de lo contencioso-administrativo. El articulo 2.° del Decreto-ley
de 22 de abril de 1955 dice: «Se crean dos plazas mas de Fiscales de
término, que se adscribirin a la plantilla de Abogados fiscales de las
Salas tercera y cuarta del Tribunal Supremo, uno de los cuales proce-
dera de la carrera fiscal y el otro ael Cuerpo de Abogados del Estado.»

III.-—-REFORMAS EN EL PROCEDIMIENTO,

Una tendencia bastante acusada de nuestra legislacién procesal admi-
nistrativa ha sido la de ir eliminando el tramite de vista, sustituyéndole
por una alegacién escrita. El Decreto-ley, siguiendo esta direccion —que
estimamos sumamente acertada—, en su articulo 6.° dispone: «En las
apelaciones ordinarias producidas ante las Salas tercera y cuarta del Tri-
bunal Supremo en los recursos contencioso-administrativos que afectan
a asuntos cuya cuantia exceda de 20.000 pesetas y no sobrepase las 80.000
pesetas, y que por lo dispuesto en la disposicién transitoria de la Ley
de 30 de marzo de 1954 tengan acceso a dichas Salas (8), la vista sera
sustituida por una alegacién escrita que deberin formular las partes
en el tramite y término para instruccién preceptuados en el parrafo se-

(8) Un estudio de las normas transitorias sobre el proceso administralivo, con
referencia a la jurisprudencia y, en especial, a la Ley que e cita en el texto, en
Go~NziLez PERez, Derecho procesal administrativo, Madrid, 1955, I, pags. 156.160,
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gundo del articulo 82 del texto refundido de la Ley de lo contencioso-
administrativo aprobade por Decreto de 8 de febrero de 1952, y si
dicho tramite de instruccién se hubiera va producido, y la apelacién
estuviese pendiente de seitalamiento de dia para.la vista, la Sala acor-
dara que la nota con las actuaciones y expediente administrativo pasen
por su orden a cada una de las partes, con el fin de que fcrmulen sus
alegaciones por escrito, por término igual al establecido y concedido an-
teriormente para ipstruccién.»

JesUS GONZALEZ PEREZ
Registrador de la Propiedad.
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