PARCELAS SOBRANTES DE VIA PUBLICA Y PARTES
SOBRANTES DE EXPROPIACION

Con alguna reiteracion nos venimos ocupando del problema de la
posibilidad del cjercicio del derecho de reversién en las expropiaciones
urbanisticas. Cuando parecia percibirse un proceso en cuya virtud la ju-
risprudencia acabaria admitiendo que en tales expropiaciones no se da
normalmente el supuesto de hecho que da lugar a la reversién, he aqui
que la Audiencia de Pamplona, en su sentencia de 5 de octubre iltimo,
da un paso atras, que consideramos suficientemente importante, como para
dledicarle un comentario (1). La sentencia en cuestion dice asi, en su mas
destacado considerando:

1) El Magistrado Ponente scior Garcia Manzano me indica la conveniencia de in-
sertar intecramente la sentencia que se estudia en el presente comentario. Fl texto de la
misma es el siguiente:

«FEn la cindad de Pamplona. a 5 de octubre de 1964.

Vistos por la Sala de lo Contenciosn-adminisirativo de esta excelentisima Audiencia
tevritorial de Pamplona, constituida por los sefiores que al margen se expresan, los autos
del recurso namero 44 de 196% promovidos contra acuerdo del Ayuntamiento de X en
expediente seguido sobre peticiones de compra de solar; siendo en ello partes, como re-
currente, D. L. 1. E., representado por el Procurador seftor V. y dirigido por ¢l Letrado
zefior M. de A.; y dc otra como demandada. la Administracion, representada y dirigida
por.el scfior Abogado del Estado; y como coadyunvante dofia T. E. v don A. A, repre-
semados por ¢l Procurador sefior San J. v dirigidos por el Letrado schior O.

Resultando que el Procurador sciior V, en la representacidn que ostenta, acwlié a
esta Sala por su escrito de 2 de marzo de 1964, interponiendo recurso contencioso admi-
nistrativo contra el precitado acuerdo.

Resultando que publicada la interposicidn. v recibido el expedicute administrativo se
emplazé al actor para que formulase la decmanda, evacuando dicho trimite por su escrito
de 14 de abril, apovandose en los hechos que, en lo sustancial, dicen asi:

1.° Produce la impresién la simple lectura del expediente que el Ayumtamiento que
lo instruia le tenian muy sin cuidado, principios fundamentales del ordenamiento legal
en la via administrativa: esta impresién se convierte ¢n otra muy distinta: en una
impresién de seguridad. Todo lo que habia ido suspendiendo ¢l dnimo a lo largo del
expediente se explica y se justifica en el acuerdo que aqui se impugna. Y es el propio
acuerdo el que nos suministra la explicacién; en esas palabras que, copiadas literalmente.
dicen asi: «... no obstante los informes seccretariales de la Direccién General de Urba
nismo y del Consultorio Juridico del Instituto de Fstudios de Administracion Local, que
determinan la preferencia del derecho de adquisicién para el colindante, acuerda enaje-
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«Que se llega asi a lo que constituye el problema juridico central so-
metido a decisién de la Sala, cual es el determinar si, segin la tesis de
la parte demandante, en las expropiaciones urbanisticas el derecho de

nar...» Este era el inico fin, y este fin es precisamente la conculcacién de aquellos prin-
cipios a que antes haciamos referencia.

20 Como consecuencia del proyecto del Ayuntamiento de X, en orden al ensanche
parcial de la calle Ispizda, fué expropiada a don José Adarraga una finca de 199,65 me-
tros cuadrados de extensién. Una vez llevado a efecto el aludido ensanche parcial resté
sin utilizacién a tal fin un sobrante de via piblica de medidas aproximadas de 1,15 por 15
metros.

32 Don L. A, G. interpuso ante el Avuntamiento de X una solicitud en siplica de
que, en su calidad de colindante, le fuera vendida dicha parcela sobrante de via piblica.
Don A. A. E. interpuso a su vez escrito suplicando que, en calidad de reversionista, ma-
nifestando a tal efecto traer causa del expropiado, le fuera vendida dicha porcién so-
brante. El Pleno del Ayuntamiento, en sesi6n extraordinaria celebrada en fecha 7 de
noviembre siguiente, acordé que «... si en efecto fuere tal terrena parcela sobrante de via
piblica inedificable... serd vendido al colindante que acreditara mayor derecho con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 100-2 del Reglamento de Bienes. Acuerdo que se notifica a
don L. A.

4.° Habiase planteado la pugna de intereses. Eran colindante por un lade y rever-
sionista por olro, quienes concurrian en solicitud de que les fuera vendido el terreno so-
brante de la expropiacion realizada para la ampliacién parcial de via piblica. Y el Ayun-
tamiento habia dccidido la pugna al acordar se transmitiera al colindante de mejor dere-
cho. El problema estaba, pues, totalmente resuclto.- Es preferente el derecho del colin-
dante al del reversionicta. Es ésta la cuestién de fondo, el problema bdsico a resolver
en esta litis,

5.2 Si, como venimos diciendo, sostenemos que el derccho del colindante es prefe-
rente al del reversionista; si asi lo reconocié, acordando lo procedente, el Ayuntamiento
de X, en el caso actual, ;co6mo es que nos encontramos ahora en este recurso? La res-
puesta a la cuestién es muy sencilla, aun cuando resulte incomprensible: porque el tan
repetido acuerdo no fué iltimo. Y el recurso estd interpuesto contra otio acuerdo de
fecha posterior y 4z sentido diametralmente opucsto al de aquél.

6° Don A. A. E. demuestra saber perfectamente que su postura de reversionisia
cstd en falso absolutamente. No se le oculta que para solicitar la reversién tiene que
estar apoyada forzosamente en uno de cualquiera de los dos supuestos, o bien en haber
transcurrido el plazo de cinco afios desde la fecha en que la obra fué terminada — plazo
que no habia transcurrido ain—, o bien en habérsele notificado por el Avuntamiento la
existencia del sobrante —notificacién que no se ha producido nunca. Y lo que hace el
seifor A, E. es un escrito en el que con una genial pirueta quiere hacer aparecer dicho
anuncio como la mecncionada notificacién. Oponemos la falla de derecho del reversionisia
solicitar la reversién, toda vez que no existen los supuestos —transcurso de cinco afios
o notificacion del sobrante— exigidos imperativamente por la Ley, como tendremos ocasién
de ampliar en la fundamentacién in iure.

70 Existen en el expediente informes emitidos por el sefior Secretaric del Ayunta-
miento de X, por el Instituto de Estudios de Administracién Local, por la Direccién Gene-
ral de Urbanismo del Ministerio de la Vivienda y por el Servicio Nacional de Inspeccion
v Asesoramiento de las Corporaciones Locales del Ministerio de la Gobernacibn, iotal-
mente unanimes y concluyentes en orden a proclamar la preferencia del derecho de mi
representado. La Comisién Permanente, no obstante los informes... acuerda euajenar.

8° No podemos menos que referirnos a determinada afirmacién que se hace en un
escrito presentade como en solicitud de determinadas aclaraciones al acuerdo aqui im-
pugnado. En é! se dice textualmente: «que la venta cuyo acuerdo inicial se ha adoptado
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reversién atribuido por el articulo 54 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa
de 16 de diciembre de 1954 en favor del expropiado o sus causahabientes,
queda enervado en cuanto a las porciones de terreno sobrantes de expro-

no se considere de parcela sobrante de via piblica, ya que esa porcién de terreno no
tiene ese cardcter, sino el de porcién de finca no ocupada para ensanche de la via pi-
blica y de la que se expropié la totalidad, sin que en ninglin momento haya side utilizada
como tal esa porcién, en la que resulta clarisimo por demds el ejercicio del derecho de
Reversién. Digamos tan slo a este respecto que no hay, en nuestra opinién, mds que un
concepto de sobrante de via publica.

9.° Resumiendo, sentamos como bases de la impugnacién del acuerdo recurrido las
siguientes afirmaciones: 1% Que es preferente el derecho de mi mandante—colindante—
al de dofia T. E. y don A, A, E.—presuntos reversionistas—, a quienes en el acuerdo
impugnado se concede por el Ayuntamiento de X la adquisicién de la parcela sobrante
de via publica objeto del expediente en que tal acuerdo fuera dictade. 22 Que el acuerdo
impugnado comporta la revocacion de otro acuerdo anterior adoptado en el mismo expe-
diente en fecha 7 de noviembre de 1962 y por el que se concedia tal derecho al colin-
dante, revocacién adoptada con omisiéon de todo requisito y principio. 3.* Que. por otro
Iado, es incxistente el derecho de dofia T. E. y don A. A. E. a solicitar la reversion del
terreno que a ecllos precisamente se acordé enajenar en el acuerdo impugnado. 42 Que
la actitud tanto de los presuntos reversionistas como, y sobre todo. del Ayuntamiento
de X, en este caso, les hacen sobradamente acreedores a la imposicién de las costas de
este recurso.

Adujo los fundamentos legales que estimé procedentes y concluyé suplicando una sen-
tencia declarando nulo el acuerdo recurrido y declarar el derecho de su mandante a la
parcela en cuestion.

Resultando, que dado traslado al sefior Abogado del Estado para que contestara la
demanda, y como vencido el plazo no lo hiciera, se le tuvo por decaido de su derecho a
contestar, por lo que se emplazé seguidamente al Coadyuvante para que contestara a la
demanda, evacuando dicho trimite por medio de su escrito de 27 de junio, apoyandosc en
los hechos que, en sustancia, dicen:

1.2 Segin consta, el Ayuntamiento de X aprobo el proyecto de ensanche parcial de la
calle I... de aquella villa.

2° Para la realizacién del repetido proyecto el Ayuntamiento hubo de expropiar a
don J.A.G., esposo y padre de mis representados, una casa de 199,65 metros cradrados
de extensién, en la que el sefior A. tenia instaladas las siguientes industrias: sidreria.
confitéria, pasteleria y chocolateria. Tramitado el oportuno expediente de expropiacion
se valoraron los bienes expropiados en la suma de 209.270 pesetas.

32 Realizadas las obras proyectadas de ensanche parcial de la calle 1..., se demolid
el edificio, pero no se ocupé totalmente el solar. Quedé como sobrante una parcela de
terreno de 15 por 1,50 metros de extensién aproximada. Y se notifica a dofia T.E. un
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de X: «Comunicar a los Hdos. de
don J. A. la existencia de una parcela sobrante de expropiacién del terreno que fue de
dicho sefior y que le fue expropiado para la apertura de la calle I..., a los efectos pre-
venidos en los articulos 54 y concordantes de la Ley de Expropiacién Forzosa», Obra el
escrito de mis representados, en el que solicitan que se declare la reversién a su favor de
la propiedad de la parcela aludida. En ¢l Boletin Oficial de G. se publica un edicto
del senor Alcalde de X en que se hace saber, a fin de que los sefiores herederos
de don J. A. queden enterados, a los efectos prevenidos en el articulo 54 y concordantes
de la Ley de Expropiacién Forzosa, la existencia de una parcela sobrante de expropiacién.

4° Con anterioridad al acuerdo del Ayuntamiento y al escrito de mis representados,
a que se acaba de aludir en el piarrafo anterior, don L.G.—causante del hoy recurrente
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piacion, por el preferente derecho de adjudicacién reconocido a los colin-
dantes de tales parcelas sobrantes, cuando tales colindantes estén dispues-
tos a edificar, habiendo de advertirse, antes de seguir adelante, que el

don L.1—-y don A.A.E, hijo y heredero del expropiado don J.A.G., se habian dirigido
al Avuntamiento de X solicitando la adquisiciéon de la parcela sobrantc en cuestion, el
primcro cn calidad de colindante y el segundo como reversionista por su condicién de
hijo v heredero del duefio de la finca que sc habia expropiado para ensanchar la calle
de I... y quc luego no fuc necesario ocupar en su totalidad. Este asunto de quién tiene
prefercute derecho a adquirir la parcela sohrante de expropiacion, que es ¢l que en defi-
nitiva se plantea en este recurso, ha dado bastante quehacer al Ayuntamiento de X y ha
sido ocasién de que el sefior Secretario de la Corporacién emitiera reiterados v abultados
informes, hasta que la Corporacion adoptd el acuerdo de 16 de enero de 1963.

5.2 Con referencia a la peticién que mis representados hicicron de que se declaraia
la reversién a su favor de la parcela sobrante de expropiacién y se tramitara el oportuno
cxpediente para que pudieran adquirirla. la Corporacién Municipal de X no comunicd
nada a mis representados hasta el 11 de enero de 1964, La Comision Permanente, na
obstante los informes secrctariales, de la Direccion General de Urbanismo y del Consul-
torio Juridico del Instituto de Estudios de Administracién Local, que determinan la
preferencia el derecho de adquisicion para el colindante. acuerda enajenar la citada
parcela a dofia T.E. y a don A.AE., previa valoracion formulada por técnico compe-
tente. Fste es el acuerdo huy recurrido por el seiior 1. en via contencioso-administrativa.

6.° Fs patente que en todo el abuliado y farragnso expediente municipal no hay ¢l
menor indicio de haberse tramitado ¢l oportuno cxpediente para alterar la calificacion
juridica de la parcela sobrante. Empero, al folio 67 del expediente figura una certifica-
cion expedida por el Sccretario de la Corporacion, con el visto bueno del sefor Alcalde,
en que s¢ hace constar literalmente lo siguiente: «Certifico: Que en el Invenlario de
Bienes de esta Corporacion aparece la inscripcion siguiente: Epigrafe primero. Tnmuebles.
Nombre de la finca... Parcela sobrante de via publicar.

Adujo los fundamentos legales que estimé oportunos y concluvé suplicando una sen-
tencia declarando la inadmisibilidad del recurso y, cn iodo caso, desestimar la demanda.

Resultando, que sefialado el dia 22 de septiembre. a las once de su mafana. para la
celebracién de la vista. tuvo lugar dicho acto con asistencia de los Letrados de las partes
v del sefior Abogado del ‘Estado.

Resultando que en la tramitacién de este recurso se han cumplido los preceptos
legalcs.

Visto siendo Ponente el ilustrisimo sefior Magistrado don Pablo Garcia Manzane.

Considerando: Que el presente proceso administrative somete a enjuiciamiento de la
Sala (iversas cuestiones que, cnunciadas conforme a un criterio siztematico, pueden
resumirse asi: Primera. Cuestién procesal previa bazada en la excepcién de inadmisibi-
lidad de la pretensién actora, propuesta por la direccién Letrada de los demandados, por
cstimar que ¢l acuerdo municipal impugnado, emanado por la Comisién Permanente
Municipal del Ayuntamicnto de X en 9 de enero de 1964 cs reproductor o confirmativo
del adoptado por €l Pleno de dicha Corporacién en 16 de encro de 1963. Segunda. Puara
el supuesto de inoperancia de la invocada inadmisibilidad del recurso. problema sustan-
tivo o de fondo, consistente en determinar la validez o invalidez del referido acuerdo
municipal objeto de revisién jurisdiccional, a través del examen de los tres motives de
impugnacién aducidos por la parte actora, a saber: a) Determinacién de si el acta objeto
de recurso comporta una rcvocacién ticita, ilegalmente ecfectuada, de anterior acuerdo
municipal declarativo de derechos en favor de terceros, cual el emanado por el Pleno del
Ayuntamiento en 7 de noviembre de 1962, por ¢l que acordé cnajenar la parcela en litigio
al colindante de mejor derecho; &) Decterminacién de lo que constituye punto medular
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objeto de la expropiacién realizada por el Municipio demandado fué el
terreno en su integridad, es decir, en cuanto todo él se estimaba por la
Corporacién expropiante necesario para ser ocupado por la via publica,

del debate presente, ¢s decir, de si en las expropiaciones urbanisticas ¢l derecho de rever-
sién en favor del expropiado a sus causahabientcs ha de ceder ante el prevalente derecho
de adjudicacion ostentado por los colindantes dispuestos a edificar; y finalmente: ¢) Si.
en el supuesto de que se decida la pretendida colisién de dercchos de reversionista y
colindante en favor del primero, en el presente caso ha sido ejercitadv tal derecho dc
reversion en ticmpo y forma adecuados, conforme a los preceptos de la Ley de Expro-
piacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 y su Reglamento de 26 de abril de 1957;
problemas los expuestos que, por el mismo orden de su enunciacién, son abordados
seguidamente.

Considerando: Que los reversionistas demandados oponen, con caricter previo al
cnjuiciamiento de fondo del acto impugnado, el motivo de inadmisién. doctrinalmente
denominado de acto reproductor o confirmatorio, al amparo del apartado ¢) del articulo 82
de la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956, en concordancia con el articulo 40,
apartado a) de la propia Ley procesal, por entender la parte demandada oponente que cl
acuerdo impugnado, emitido por la Comisién Municipal Permanente de X con fecha 9 de
enero de 1964 es mera ejecucién o desarrollo del acuerdo plenario adoptado en sesién
extraordinaria del 16 de enero de 1963, cuyo acuerdo fue firme y consentido por ‘el
demandante; mas parece claro, a juicio de csta Sala, que una tal excepcién no debe
prosperar, por cuanto quc estdn ausentes en el caso debatido los requisitos configuradores
del mencionado motivo de inadmisibilidad y no se trata, por tanto, de un acto reproductor
o confirmatorio de otro anterior definitivo y firme. Asi, en efecto, como se deduce del
texto del articulo 40, apartado a) de la Ley Jurisdiccional, el primer acto (acto reprodu-
cido o confirmado) ha de revestir, entre otras, dos notas: la de scr definitivo y la de
haber sido notificado. ninguna de las cuales se da en el presente caso. pues el acuerdo
municipal plenario de 16 de enero de 1963 no goza del cardcter de definitividad en
cuanto que no es decidente o resolutorio, toda vez que sc¢ limita a instruir a los herederos
del expropiado de la existencia de la parcela sobrante de la expropiacién, con el fin de
que aquellos puedan cjereitar el derecho de retrocesién, por lo que ha de configurarse
como acto instrumental o medial, quedando subordinado en cuanto a sus consecuencias
ulieriores a la actuacién de los destinatarios del acto. siendo en sentido lato, condicional,
caracter que la propia Corporacién reconcce al no notificar a los inencionados herederos
(a quienes va dirigido ¢l acto) los recursos que contra tal acuerdo caben, habiendo
afirmado el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de marzo de 1956 que no procede
estimar esta excepeién cuando el acto primcro no es definitivo, sino condicional; y por
otra parte falta asimismo el requisito de la notificacion al colindante actor del mencio-
nado acuerdo municipal, a efectos de la posibilidad de impugnaciéon de dicho acto,
supuestamente consentido, exigencia de notificacién afirmada por scntencia de 18 de
mayo de 1956 y quc no puede ser suplida por la simple publicacion del acuerdo cn ¢l
Boletin Oficial de la Provincia, dada la radical diferencia entre ambos modos de comu-
nicacion o exteriorizaciéon de los actos administrativos, tal como ensefia la sentencia
de 30 de junio de 1958. De olra parte, es requisito primordial para que pueda ser
apreciada la invocada causa de inadmisién la ecxistencia de una relacién de esencial
identidad cntre el acto primitivo y el posteriormente emanado, identidad que ha de mani-
festarse tanto en ¢l aspecto subjetivo de las personas que intervicnen en la emanacion de
ambos actos, como en el objetivo o de contcnido, por cuya virtud los supuecstos de hecho
motivadores del actuar administrative v la decisién o pronunciamiento que en el asunto
rccaiga sean los mismos en uno y otro acto, y cii¢éndonos al caso controvertido es obvio
que tal relacién de identidad no existe en modo alguno, pues en primer lugar dificren
los sujetos intervinientes, ya que en el primer acuerdo, de 16 de encro de 1963, el
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no existiendo, pues, el supuesto de expropiacién de zonas marginales ne-
cesarias para asegurar el pleno valor y rendimiento del proyecto o de las
que por su proximidad a las obras alcanzasen una plusvalia superior al 25

Organo auntor del acto es el Ayuntamiento Pleno, mientras que el acuerdo recurrido de 9
de enero de 1964 fue emanado por la Comisién Municipal Permanente, siendo destinata-
rios del primer acuerdo los herederos del expropiade don J. A., sin designacién nominal
y concreta de personas, a diferencia del acuerdo impugnado, en que se contiene una
especifica determinacién de tales destinatarios, cuales son don A.A. y dofia T.E., quienes
actian como demandados en el presente proceso; y por lo que afecla a la exigida iden-
tidad de contenido estd igualmente ausente, toda vez que el acuerdo plenario de 16 de
enero de 1963 tiene por objeto el hacer saber a los causahabicntes del expropiade la
existencia de porcion sobrante, es decir, constituye un tipico acte procedimental dr
comunicacién habilitante para el cjercicio del derecho de reversién por parte de dichos
causahabientes siendo, en cambio, el acuerdo impugnado un acto netamente sustantive
en cuanto que mediante é! se determina la retrocesién en favor dc los herederos del
expropiado, obrando en cada caso la Corporacién local en virtud de supuestos de hecho
distintos, habida cuenta de que al emanar el primer acto (acuerdo del Pleno de 16 de
enero de 1963) da aquélla cumplimiento a la exigencia legal del articulo 54 y concor-
dantes de la Ley de Expropiacién Forzosa, actuando al emitir el segundo acto (acuerdo
de la Comisién Municipal Permancnte de 9 de enero de 1964) en conformidad a la
solicitud de los reversionistas, sin quc sea bastante para reputar a un acto como repro-
ductor o confirmatorio el hecho de yue sea una derivacién o consccuencia de otro ante-
rior, pues cn tal caso no hay relacién de identidad, sino de causalidad, habiéndolo asi
declarado la jurisprudencia (sentencia de 7 de noviembre de 1955, entre otras). al
afirmar que no se produce la excepcién cuando el segundo acto deriva o cs consccuencia
del primero, pero existe diferencia esencial en sus respectivos conceptos uniéndoles una
relacién de causalidad, razones que abonan cl rechazo del alegado motive de inadmisibi-
lidad, por dirigirse la pretensién actora contra un acto administrativo perfectamente
impugnable, como comprendido en el articulo 37 de la Ley reciora de esta jurisdiccion
y excluido de los contemplados en el apartado a) del articulo 40 de dicha Ley.

Considerando: Que corrobora la desestimacion del motivo de inadmisibilidad esgrimido
por la parte demandada la interpretacién restrictiva que de las causas de inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo propugna una moderna tendencia jurisprudencial.
dando entrada a un auténtico principio gencral del Derecho, cual el denominado «de
interpretacion mdas favorable a la efectividad del derecho de los administrados a que sean
enjuiciados los actos administrativos», del cual es exponente mds cualificado la sentencia
de la Sala cuarta del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1963, principio que da plena
operatividad a los anhelos antiformalistas o de justicia mat:rial contenidos en el Preim-
bulo de la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956, referidos al proceso contencioso-
administrativo; comportando, pues, la descstimacién de tal excepcidn procesal la entrada
en cl fondo del asunto.

Considerando: Que, segiin quedé expuesto en el primer fundamento, € colindante
actor, sefior I., impugna el acuerdo adoptado en 9 de encro de 1964 por la Comisién
Municipal Pcrmanente del Ayuntamiento de X esgrimiendo como motive primero (al
mcnos parece conveniente estudiarle con caricter preferentemente por obvias razone«
légicas) el de que tal acuerdo municipal implica una revocacién ticita y efectuada al
margen de la legalidad, de un anterior acuerdo de la propia Entidad local conferidor de
derechos en favor del propio colindante, cual el acuerdo plenario de 7 de¢ noviembre
de 1962, por lo que, seglin argumenta el actor, ¢l acto impugnado infringe el articulo 369
de la Ley de Régimen Local (texto refundido de 24 de junio de 1955); mas frente a tal
argumentacién ha de oponerse: Primero. Que el referido ‘acuerdo de 7 de noviembre
de 1962 no exterioriza una voluntad univoca de la Administracién municipal, sino que
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por 100, por lo que no se esta en el caso contemplado por los articulos 15
de la Ley de Expropiacién Forzosa y 144 de la Ley de Régimen Local,
dato este 1ltimo digno de atencidon, habida cuenta de que en estos espe-

consiste en una de las soluciones que, aun cuando contradictorias entre si, fueron
simultdineamente adoptadas por la Corporacion al resolver las encontradas peticiones de
reversionistas y colindante; y asi lo patentiza el expediente administrativo, en ¢l que
consta que en la misma fecha—7 de noviembre de 1962—fueron emanados por ¢l Pleno
del Ayuntamiento dos acuerdos, en uno de los cuales y con respecto a la peticién del
colindante sehor I., la Corporacién determina que procederd a cnajenar la parcela so-
brante al colindante de mcjor derecho, siempre y cuando el referido peticionario acredite
que se trata realmente de parcela sobrante e incdificable, mientras que con relacién a la
solicitud de los reversionistas el acuerdo corporativo formula una invitacién, dirigida al
sehor A., en .su calidad de heredero del expropiado, para que en el plazo de un mes
presente un proyecto de reparcelacién, con arreglo a los articulos 81 y 97 de la Ley del
Suelo, con la advertencia de que, caso de no presentarlo en el indicado plazo el Ayunta-
miento promoverd la reparcelacién, por lo que atendiendo a tal dualidad de opuestas
determinaciones no cabe hablar de retirada o eliminacién de acto administrativo anterior
en cuanto que la voluntad administrativa no llegé a constituirse en forma decisiva e in-
equivoca. de modo y mancra que el acuerdo impugnado no contradice una situacién
anterior definitivamente corstituida, sino que, tnicamente, elige una de las dos solucio-
nes que fueron ambiguamente manifestadas por la Corporacién en la fase inicial del
cxpediente.

Segundo: Fl acto administrativo a que vienc referida la supuesta revocacién ilegal
(acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 7 de novicmbre de 1962, recaide en base a la
solicitud del colindante), no es, como afirma la parte actora, declaratorio de derechos ni,
lo que es materia indiscutida, sirvi4 de base a sentencia judicial, por cuya razén falta el
supuesto de hecho bdsico para que la potestad revocatoria de la Administracién Munici-
pal encuentre el limite formal a que se refiere la tesis del demandante, es decir, que al no
tratarze de acto declarativo de derechos en favor de terceros nada se opone al principio
de libre revocabilidad de la actuacién administrativa, principio derivado del articulo” 369
de la Ley de Régimen Local (interpretado «a contrario sensu»), asi como del articulo 110
y concordantes de la Ley de Procedimiento Administrativo (en la nueva redacciéon dada
a tales preceptos por la Ley de 2 de diciembre de 1963), normas eostas ultimas aplicables
supletoriamente a la Administracién Local en virtud de lo consignado por el articulo 1.,
apartado 4, de la referida Ley de Proccdimiento Administrativo de 17 de julio de 1958,
No se trata, en efecto, de acto declaratorio de derechos subjetivos, pues en principio el
acuerdo municipal de 7 de noviemnbre de 1962 no tuvo por destinatario a ningiin admi-
nistrado singularmente determinado, sino que la eventual atribucién de derechos vendria
dada de forma harto imprecisa con relacién al «colindante de mejor derccho»; pero es
que, ademds y sobre todo, la Corporacién no otorga ni declara derecho alguno, sine que
supedita la posible atribucién de dercchos sobre la parcela al acreditamiento por parte
del peticionario, sefior L, de los requisitos d¢ que se trata de terreno sobrante o inedifi-
cable, por lo que tal acuerdo entrana, mas que un acto definitivo o decidente, un mero
propésito, como lo demuestra el dato revelador de que al notificarse tal acto no se
contiene la indicacién de los recursos procedentes contra el mismo (a diferencia del
acuerdo plenario de igual fecha dirigido al reversionista); y asi, corroborando lo expuesto,
es evidente que el contenido del precitado acuerdo municipal de 7 de noviembre de 1962
no encaja en el concepto que de los actos declarativos de derechos da el dictamen del
Consejo de Estado emitido en 5 de noviembre de 1959 (expediente nimero 25.471), al
decir que son «actos favorables a los destinatarios que hayan enriquecido su patrimonio
con un derecho antes inexistente o hayan liberado un derecho efectivo de los mismos que
preexistiese de algin limite de ejercicios; quiérese decir cuando se trata de actos que no
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cificos supuestos en que la expropiacion comprende no solo los inmue-
bles estrictamente necesarios para la realizacién de la obra publica si,
que también Jos adyacentes para previsibles ampliaciones de la obra o

han conferido positivamente derechos a los destinatarios, sino que mas bien les han irro-
gado cargas u obligaciones... esos limites a las facultades administrativas de revocacion...
desaparecen. v la Administraciéon recobra sus facultades integras de volver sobre sus
propios actos:, v notorio que en el caso controvertido no hay atribucion de derechos, sino
imposicion de una carga. cnal la de probar las circunstancias ficticas relativas o la
parcela que pesa sobre el colindante peticianario, quicn—por otra parte—no consta e
acreditase tales circunstancias en el expediente.

Por las apuntadas razones es procedente rechazar el primer motivo de impugnacion
en base al cual e pretende Ja nulidad del acuerdo municipal sometido a la revision
fhurisdiccional. :

Considerando: Que se llega asi a lo que constituye ¢l problema juridico cential
sometido a decision de la Sala, cual ¢s el dcterminar si, scgtin la tesis de la parte
demandante, en las expropiacioncs urbanisticas ¢l derecho de reversién atribuido por el
articulo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 en favor del
expropiado o sus causahabientes, queda enervado en cuanto a las porciones de terreno
sobrantes de expropiacién por el preferente dereche de adjudicacién reconocido a los
colindantes dc tales parcclas sobrantes, cuando tales colindantes estén dispuestos a edi-
ficar, habiendo de advertirse, antes de seguir adclante, que ¢l objeto de la expropiacion
realizada por el Municipio demandado fue el terreno en su integridad, es decir, cn
cuanto todo €l se cstimaba por la Corporacion expropiante nccesario para ser ocupado
por la via publica, no existicndo, pues, el supucsto de expropiacion de zonas marginales
necesarias para ascgurar ¢l pleno valor y rendimiento del proyecto o de las que por su
proximidad a las obras alcanzasen una plasvalia superior al 25 por 100. por lo que no se
estd en el caso contemplado por los articulos 15 de la Ley de Fxpropiacién Forzosa y 144
de la Ley de Régimen Local, dato este altimo digno de atencién, habida cuenta de que
en estos cspecificos supuestos en que Jla expropiacion comprende no sélo los inmuchles
cstrictamente necesarios para la realizacién de la obra piblica, si que tambicn los adya-
centes para previsibles ampliaciones de la obra o que en distinta medida sc ven afectados
por la obra provectada. en cstos supucslos, decimos, no tienc cfectividad ¢l derecho de
reversion del expropiado, puesto que la denominada «causa succsiva» de la expropiacion
persiste respecto a tales inmucbles adyacentes o marginales, no tratandose, por tanto,
de porciones sobrantes de la expropiacién forzosa realizada.

Considerando: Que parece ponderado, a los cfectos de una mayor clarificacion diel
debate, ¢l analizar la naturaleza y configuracion juridicas del llamado derecho de rever-
sién o retracesion sobre el bien expropiado, puesto que esta peculiar garantia del negocio
expropiatorio constituye, en ¢l presente caso, la raiz de la discrepancia juridica que en
este proceso sc ventila. El derecho denominada de recobro o retroeesion, y mas comin-
mente de reversién, recogido cn los articulos 5% y 55 de la Ley de Expropiacién Forzo=a
de 16 de diciembre de 1951 y desarrollado en los articulos 63 a 70 del Reglamento para
su cjecucion de 26 de abril de 1957, esta intimamente conectado, scgin ha puesto de
relieve la doctring, con la causa de la expropiacién forzosa. por cuanto are tal caea en
rigor estd constituida por la afcctacion «ex post» de los bienes expropiados al destino
piblico (obra o servicio de utilidad piblica o de interés social) que justificé la aplica-
cién de la potestad expropiatoria de manera tal que cuando, una vez consumada la
expropiacién y producida la transfercncia patrimonial del bien en cuestién, éste no es
afectado en todo o en parte a la finalidad publica que la expropiacién persiguis, el duefio
expropiado manticne la titularidad juridica sobre el bien de que, en aras del superior
interés pablico fue privado, pudiendo asi recobrarle o reintegrarle a su patrimonio; y asi
ha de notarse, y éste es de gran interés para la decision de este litigio, que tal reinte-
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que en distinta medida se ven afectados por la obra proyectada, en estos
supuestos, decimos, no tiene efectividad el derecho de reversién del ex-
propiado, puesto que la denominada «causa sucesiva» de la expropiacién

gracién no constituye propiamente una enajenacién realizada por la Administracién ex-
propiante al expropiado, sino pura y simplemente el modo de dejar sin efecto cl negocio
expropiatorio invalidado por vicio de la causa, ya que al dejar de existir ésta se opera
¢l fenédmeno de la invalidez sucesiva o sobrevenida (conceptos acufiados por la doctrina
italiana) que comperta no la anulacién de todo negocio expropiatorio, sino Unicamente la
cesacion de los efcctos del mismo con caricter «ex nune», y por consiguicnte la restitucién
de los bienes a su situacién juridica originaria, y hasta tal punto esto es asi que, segiin
observacién de un autorizado tratadista, el derccho de reversién es denominado por algin
autor «remisién de la expropiacién», cardcter quc parece asignarle el legislador de 1954
al expresar en la Exposicién de Motivos de la Ley de Expropiacién Forzosa {Capitulo II,
dedicado al procedimiento, inciso final) que «frustrindose por una u otra razén la obra
o servicio que dio causa a la expropiacion, deben remitir, en todo lo posible al menos, los
efectos econdmicos de éstar; siendo, pues, insistimos, conceptos diversos los de enajena-
ciéon y retrocesién del bien expropiado, pues mediante el primero la Administracién
rcaliza un acto de disposicién patrimonial en favor de terceros, y en virtud del segundo
se opera, a instancias del expropiado o sus causahabientes la cesacién de los efectos que
produjo una expropiacién forzosa que ha devenido, por falta de causa, invilida.
Considerando: Que entrando ya en ¢l examen de los diversos argumentos en que se
apoya la tcsis del demandante, la Sala comparte el criterio inicial que, seglin dicha tesis
actora, va a descmbocar en la inefcctividad del derecho de rcversién, es decir. que no
puede por menos de¢ admitirse que, en virtud de lo preceptuado por el articulo 85 dc la
Ley de Expropiacién Forzosa y los articulos 101 y 102 de su Reglamento, en las expropia-
ciones realizadas por Entidades locales vy también en las urbanisticas (doble caracter que
concurre en la de autos), han de aplicarse con preferencia, en cuanto a su régimen juri
dico, los preceptos de fa Ley dc Régimen Local y demds disposiciones especificas. y sélo
subsidiariamente regird la normativa general de la Ley expropiatoria, por lo que-—al tra-
tarse de una remisién en blanco—importa determinar cuiles de cntre las normas apli-
cables especificamente a la actividad de las Corporaciones locales, contienexn un mandato
que sc oponga, desvirtuindolo, al expresado derecho de reversion consagrado por la Ley
de Expropiacion Forzosa en su articulo 54 ya citado, y al respecto se aducen. fundamen-
talmente por ¢l demandante las siguientes: Ley de Parcclas de 17 de junio de 1864, en
sus articulos 1.° y 4.°; Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 27 de
mayo de 1955, en su articulo 100, 1; Lcy de Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana de 12
de mayo de 1956, por virtud de sus articulos 73 3 y 75, y, finalmente. aun cuando su
invocacién se hacc de modo analégico, ¢l Decreto-Ley de 8 de junio de 1956, a través de
su articulo 1.°, por lo cual conviene examinar por ceparado cada una de las precitadas
normas al objcto de determinar si son aplicables al supuesto debatido, ¥ en su virtud ha
de quedar inoperante el derecho de recobro reconocido por el Ayuntamiento de X a los
particulares demandados, no sin antes poner de relieve que el articulo 85 de la Leyv sobre
Expropiacion Forzosa es restrictivamente interpretado por el Tribunal Supremo en sen-
tencia de 23 de diciembre de 1960, en la cual se determina que, a pesar de la aplicacién
del invocado precepto, no por ello deja de entrar en juego el articulo 52 de la Ley
general expropiatoria, en cuya virtud la declaracién de urgencia viene -atribuida al Con-
scjo de Ministros, por lo ecual afirma el Alto Tribunal que, partiendo del articulo 32 del
Fuero de los Espafoles, «ha de entenderse siempre con criterio restrictivo cuantos pre-
ceptos pudieran constituir una norma excepcional a dicho fundamental principio».
Considerando: Que se alega en primer lugar por el colindante actor, en apoyo de su
pretensién, [a denominada Ley de Parcelas de 17 de junio de 1864, complementada por
la Instruccién de 20 de marzo de 1865, de dudosa vigencia en la fecha de emanacién del
acto administrativo impugnado (acuerdo municipal de 9 de enero de 1964), pero aun dando
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persiste respecto a tales inmuebles adyacentes e marginales, no tratan-
dose, por tanto, de porciones sobrantes de la expropiacién forzosa rea-
lizada».

por supuesta tal vigencia en virtud tanto de la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
diciembre de 1962 como de la derocacién explicita de dicha Ley llevada a cabo por la
cliusula derogatoria del Decreto de 15 de abril de la Ley de Bases. del Patrimonio del
Estado de 24 de diciembre de 1962, aun estimdndola—repetimos—-vigente en la fecha de
produccién del acuerdo combatido, lo que no ofrece duda cs que tal norma es inaplicable
al supuesto debatido, lo que se comprucba atendiendo a la diccién literal del articulo 1.°
de la referida Ley, que expresa: «los terrenos o pequefias parcelas perienecientes a la
Nacién, o cualquiera otra mano muerta, cuyos bienes estén declarados en estado de venta,
que por si solos no puedan formar solares ordinarios schalados en los planes de edifica-
cién aprobados, seran adjudicados por el precio de su tasacién y a pagar al contado a
los propietarios colindantes que lo pidan, siempre que scan de menores dimensiones que
los que éstos posean», de cuyo precepto se infiere que los propietarios colindantes no
ostentan un derecho absoluto a que le scan adjudicadas dichas parcelas, sino un mcro
derecho de preferencia a su adquisicién, subordinado a que tales terrenos scan enaje-
nados, previa declaracién de su alienabilidad, por ¢l Estado y las rcstantes Corporaciones
piblicas titulares de los mismos, interpretacién que se refuerza si se atiende a que el
correlato de la expresada norma, por lo que afecta a los bicnes pairimoniales del Estado,
se halla actualmente ¢n el texto articulado de la Ley de Bases de Patrimonio del Estado
(aprobado por Decreto de 15 de abril de 1964), cuyo articulo 67 establece: «los propic-
tarios colindantes pueden adquirir directamente al ernajenarse, mediante precio, los solares
del Estado que por forma o pequeia extensién resulten inedificables...n, texto que escla-
rece la naturaleza del derecho de preferencia atribuido a los colindantes, ya que la
expresién «pueden adquirir» indica claramente la naturaleza de derecho de tanteo o
preferente adquisicion, la referencia a la adquisicién directa que se trata de un supuesto
excepcional a la regla general de la subasta piblica consagrada por el articulo 63 del
misnio texto, y, finalmente, tal derccho de preferencia sélo puede ser cjercitado segin el
precepto «al enajenarsen», es decir, una vez que la Administracion estatal hava acordado
la cnajenacién de los mismos, previa la oportuna declaracion de alienabilidad, interpre-
tacién que puede estimarse como auténtica, ubservando que la parte expositiva de la
citada Ley de Bases del Patrimonio del Estado, al tratar de la Base décimoprimera (Base
quec 1leva por epigrafe: «Derecho preferente de los colindantes»), explicita ¢l proposito
del legislador en cstos términos: «es la expresion del derecho de tantco concedido a los
colindantes con fincas del Estado en diversas disposiciones aisladas, como el articulo 2°
de la Ley de Tuertos, v por la Ley de 17 de junio de 1864, que ahora se generaliza de
acuerdo con un criterio progresivo que ha ido trascendiendo todo el Ordenamiento patrion,
razones que arguyen en favor de la inaplicacién de la centenaria Ley de Parcelas de 18064,
por cuanto que, como sc examinard mis adelante, falta en el presente caso ¢l supucsto
de hecho bésico de que los inmuebles se encuentren en situacién de libre disponibilidad
por parte de la Administracién propictaria de los mismos,

Considerando: Que tanto los informes del sefior Secretario del Ayuntamiento de X,
como los dictimenes emitidos por el Consultorio Técenico-juridico del Instituto de Estudios
de Administracién Tocal y por ¢l Scrvicio Nacional de Inspeccién y Asesoramiento de
Corporaciones Locales. coinciden en destacar como precepto clave que sustenta la tesis
actora el articulo 100, apartado 1 del Reglamento de Bicnes de Corporaciones Locales
de 27 de mayo de 1935, cuyo texto cs del siguiente tenor literal: «Las parcelas no utili-
zahles a que alude el articulo 7.2 scrin enajenadas por venta directa al propietario o
propietarios colindantes o permutardas con terrenos de los mismos». norma que plantea
dos cuestiones esenciales, a saber: una, si la parcela o franja de terreno sobrante de la
espropiacién efectuada por la Corporacién demandada puede ser conccptuada como
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1. En sucesivos considerandos la sentencia dice que el derecho de
recobro esta intimamente conectado con la causa de la expropiacién forzo-
sa (cosa absolutamente correcta, creemos), afiadiendo que «tal causa en ri-

«parcela ro utilizable», v otra distinta, cual la de determinar el alcance y naturaleza del
derccho que a los duefios colindantes confiere el precepto.

Por lo quc afecta a la cuestion primera ha de partirse del concepto amplio que de las
parcclas no utilizables suministra el articulo 7.° del Reglamento de Bienes, al expresar
en su apartado 2, que serdn «aquellas porciones de terreno propiedad de las Entidades
locales que, por su reducida extensién, forma irregular o emplazamiento no fueran sus-
ceptibles de uso adecuado», que al no distinguir en cuanto &l origen de la adquisicién
engloba los inmuebles integrados en el patrimonio de los Entes Locales en virtud de
expropiacion forzosa cuando, como ocurre en este caso, pierden su naturaleza originaria
de demaniales y se convierten en bienes pairimoniales «de propios», habiendo de tenerse
en cuenta que el concepto examinado de parcela no utilizable es mis amplio, en cierto
modo, que el de parcela sobrante de via publica no edificable, término este ¢ltimo con-
tenido en el articulo 431, 2, de la Ley de Régimen Local y la Circular de la Direccién
General de Administracién Local de 14 de septiembre de 1951, y que es definido por el
articulo 6.° del Reglamento de Haciendas locales de 4 de agosto de 1952 como «terrenos
que al urbanizar o reformar vias piblicas municipales no resultasen susceptibles de edifi-
cacién», concepto reiterado por el extremo 4.° de la Circular de 12 de noviembre de 1952;
«y asi, cifiéndonos al caso litigioso, la parcela en cuestién, al ser consumada la expropia-
cion gozaba de la naturaleza de bien demanial de uso piblico municipal (art. 3.2 del
referido Reglamento de Bienes), naturaleza o calificacién juridica del bien que resulté
alterada en virtud de la desafectacion implicita opcrada por el hecho de no ser destinada
a formar parte de la via piblica para que se expropié juntamente con el dato de derivarse
ta} alteracién implicitamente de proyecto de obras municipales aprobado por la Comisién
Provincial de Servicios Técnicos (art. 89, apartado 3, del citado Reglamento de Bienes),
en cuya virtud la parcela advino bien patrimonial de propios», por lo cual y en base
a los apartados 1 y 2 del articulo 7.° del aludido texto reglamentario puede ser concep-
tuada como «parcela no utilizable», sin que fuese necesario para atribuirle el indicado
cardcter el expediente formal de calificacién juridi:a, por concurrir—segin se ha dicho—
el supuesto excepcional del apartado 3 del articulo 8° (al que remite expresamente el
articulo 7., apartado 3) del Reglamento tantas veces repetido. Asf, pues, ha de concluirse
afirmando que la parcela sobrante de expropiacién queda integrada en el concepto mas
amplio de «parcela no utilizable» y asi puede ser calificada a efectos de lo prevenido en
los articulos 7.° y 100 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones locales.

Examinando ahora el segundo problema que mds arriba quedé enunciado, esta Sala no
comparte la interpretacién que del referido articulo 100, inciso 1 del expresado Regla-
mento realizan tanto la direccion Letrada de la parte actora como los informes y dicté-
menes obrantes en el expediente, en cuanto sostienen que. dicho precepto atribuye un
auténtico dcrecho subjetivo a los propietarios colindantes de parcelas no utilizables que
implica por parte de la Corporacién Local propietaria de las mismas una correlativa
nbligacidn juridica de enajenar tales parcelas en favor de los colindantes, apoydndose
para tal expresién imperativa «serdn enajenadas» que la norma contiene. De modo con-
trario, a través de una arménica interpretacién de tal precepto, poniendo en relacién éste
con los deméas que integran el Capitulo V, en que aquél se inserta y especialmente con el
articulo 98, ha de entendersc que aquél configura un derecho de tanteo o preferente
adquisicién en favor de los colindantes que obviamente supone una situacién de disponi-
bilidad de las parcelas no utilizables, es decir, que la Corporacién, obrando en uso de
potestad discrecional, acuerde voluntariamente la enajenacién de las mismas, pues admitir
lo contrario supondria confiar la gestion de una parte del patrimonio de los Entes locales
a los administrados, sin que el tcnor imperativo de la norma, al decir «serin enajenadas
por venta directa» signifique otra cosa que una excepcion a la regla general que establece
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gor esta constituida por la afectacion ex post de las bienes expropiados al
transferencia patrimonial del bien en cuestién, éste no es afectado en todo
destino publico que justificé la aplicacién de la potestad expropiatoria, de
manera tal que cuando una vez consumada la expropiacién y producida la

el tramite de subasta piblica para la enajenacién de estos bienes patrimoniales de propios,
tal como previene el articulo 98 del mismo Reglamento, de modo y manera que no son los
duefios colindantes quienes pueden obligar al Municipio a que declare enajenables tales
parcelas inutilizables y se las adjudique, sino, como lo demuestra el apartado 3 del pro-
pio articulo 100, es el Municipio quien, una vez dispuesto a enajenar y a efcctuar la
adjudicacién a los colindantes puede obligar a éstos a adquirir su porcién correspondiente
bajo amenaza de expropiacién de su terreno. En el sentido indicado es interpretado el
referido articulo 100 del Reglamento de Bienes por el Tribunal Supremo, en la sentencia
de su Sala Cuarta de 1 de diciembre de 1962 (citada por la parte actora en apoyo de su
tesis), en cuyo primer considerando se afirma: «que el derecho a la adquisicién de par-
celas no utilizables que concede a los propietarios colindantes el articulo 100 del Regla-
mento de Bienes de las Entidades Locales... no pucde concebirse como titularidad real
absoluta que imponga al Ayuntamiento la obligacién incondicionada e ineludible de ven-
derlas o permutarlas, sino como mero derecho de preferencia cuyo ejercicio requiere la
previa desafectacién del terreno al uso o servicio piblico y el acuerdo municipal en que
se manifieste la voluntad de enajenarlas como sobrantes», afiadiendo a continuacién que
la construccién gramatical en forma imperativa unicamente tiene cl sentido que lineas
arriba queda expuesto, concluyendo el citado fundamento de esta forma: «...de donde se
infiere la neccsidad de que cl bien enajenable se encuentre en una situacién peculiar de
disponibilidad», razones que llevan a negar virtualidad al precepto analizado como susten-
tador de la pretensién actora.

Considerando: Que de lo hasta aqui cxpuesto aparece claramente delineada una conse-
cuencia de interés a los fines del decbate y es que el derecho de reversion o recobro cn
favor del expropiado o sus herederos, como insertado en el negocio expropiatorio que
determiné la adquisicién de la parcela, después sobrante, por la Corporacién Municipal,
precede a la eventual adjudicacién de tal parcela sobrante a los duefios de inmuebles
colindantes en cuanto que este derecho de preferencia depende de un acto de disposicién
patrimonial de la Corporacién, cuyo acto dispositivo no puede producirse mientras sobre
la porcién sobrante no se haya extinguido el derecho reversional establecido por el articu-
lo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa, o lo que es igual, el derccho del expropiado o
sus causahabientes a rccobrar la porcion sobrante del inmueble de que, en su dia, fueron
privados por la Administracién Municipal opera como obstaculo para la situacién de libre
disponibilidad de tal inmueble, por la fundamental razén de que la reversion dimana de
la actividad expropiatoria, de la que es un efecto surgido por la invalidez sobrevenida de
tal expropiacién, a diferencia de la adjudicacién preferente que nace en momento poste
rior a la total consumacién y efectos del negocio expropiatorio, construccién ésta que
goza del refrendo jurisprudencial del que es exponente la sentencia de la Sala quinta del
Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1962, en la cual se afirma que «...tal derecho dc
reversién es anterior al de adjudicacién, puesto que el primero nacié en el mismo instante
en que se verificé o acordé la expropiacién para recobrar todo o parte de la finca, si no se
destina al fin publico, y ¢l segundo, o sea el de adjudicacién, no puede nacer hasta que
la obra termina... subordinindose al hecho de que pertenezcan a la Nacién, Estado, Pro-
vincia o Municipio, y que aparczcan inscritas o inventariadas a favor de dichas Entidades
las meritadas parcelas y declaradas ademds en estado de venta, lo que propugna la sen-
tencia de 2 de junio de 1916», y asimismo de la sentencia del propio Alto Tribunal de 29
de octubre de 1963 se desprende que son institutos juridicos distintos, con normas propias,
el de la expropiacién forzosa y el de la adjudicacién de terrenos no utilizables por si mis-
mos a los duefios de fincas colindantes, todo lo cual se opone a la aplicaciéu, en la forma
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o en parte a la finalidad publica que la expropiacién persignid, el dueio
expropiado mantiene la titularidad juridica sobre el bien de que fué pri-
vado, pudiendo asi recobrarlo» (tesis que ya no creemos correcta, y que

pretendida por el actor, de! mencionado articulo 100 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales.

Considerando: Que continuando con el examen del Derecho posmvo invocado por el
recurrente, ha de estudiarse la aplicacién al caso contravertido de la Ley de Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de 1956, en sus articulos 73-3, y 75, enten-
diendo la parte actora que la parcela sobrante ha de regirse por las normas del Patrimonio
municipal del suelo y, en consecuencia, la enajenacién de la misma esta intimamente
vinculada a la conveniencia de su edificacién. Mas a la invocacién de tales preceptos ha
de oponerse: A) Que no constando que el Ayuntamiento de X haya acordado la constitucién
voluntaria de patrimonio municipal del suelo, segin lo estatuido en el arnticulo 72 de la
Ley del ‘Suelo, no se¢ comprende cémo puede ser aplicado un régimen juridico previsto
para una institucién que de facto no existe; y B) que ain dando por supuesta la aplica-
cién del articulo 75 de la expresada Ley del Suelo, tal precepto, en principio, contempla
una situacién de libre disponibilidad de los terrenos al hablar de «las enajenaciones de
terrenos del patrimonio...», pero es que ademds la norma pone de relieve que el acto
dispositivo sobre los terrenos afectados forma parte del ambito discrecional de la Corpo-
racién desde el momento en que la enajenacién se supedita a la conveniencia de la edifi-
cacién, entendiéndolo asi el Tribunal Supremo en la citada sentencia de 1 de diciembre
de 1962, al aceptar los Considerandos de la resolucién apelada, en el tercero de los cuales
se afirma que «el derecho del actor en base del articulo 100 del Reglamento de Bienes
aparece condicionado por las facultades discrecionales que el precepto transcrito {art. 75
de la Ley del Suelo} otorga a las Corporaciones localcs con la finalidad de que sean éstas
quienes valoren las circunstancias que aconsejen la enajenacién o no de las parcelas...»,
por lo cual tampoco de los analizados preceptos urbanisticos se deriva el pretendido de-
recho preferente del colindante, con la consiguiente inoperada del atribuido a los herederos
del expropiado.

Considerando: Que como iltimo argumento juridico-positivo se aduce el Decreto-Ley
de 8 de junio de 1956, recaido en el dmbito peculiar de las localidades sujetas al régimen
de adopcién, mas es evidente que en principio tal norma se refiere con exclusividad a las
expropiaciones llevadas a cabo por la Administracién Central, lo que la hace plenamente
inaplicable al supuesto enjuiciado, mas con independencia de ello es lo cierto que el
mencionado Decreto-Ley regula una situacion disimil a la presente, por cuanto quc en
primer lugar se trata de terrenos edificables y ademds parece aludir al caso de expropia-
ciones que hayan afectado no sélo a los terrenos necesarios para las obras urbanizadoras,
sino también a zonas marginales o excedentes que posteriormente no se utilizan para la
finalidad de ampliacién prevista, por lo que no entra e¢n juego en tal caso la reversién
del articulo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa; y finalmente porque la disposicién
comentada no atribuye derecho a los colindantes, sino que determina la ‘enajcnacién en
publica subasta en favor dc cualquiera particulares o mediante venta directa si existen
Corporaciones piblicas dispuestas a adquirir los expresados terrenos.

Considerando: Que segin las razones que anteceden no existe en el especxal Ordena-
miento juridico aplicable a la Administracién Local, ni tampoco en la especial regulacién
del urbanismo, norma expresa que atribuya a los propietarios de fincas colindantes, con
parcelas sobrantes de expropiacién forzosa, un derecho a la adquisicién de tales parcelas
prevalente sobre el derecho de recobro que en cuanto a las mismas atribuyen las normas
generales sobre expropiacién forzosa al expropiado o a sus causahabientes, derecho de
reversion plenamente efectivo y operante al no quedar desvirtuado por norma especifica
alguna segin el jucgo del articulo 85 de la Ley de Expropiacién Forzosa, miximo
cuando el tan aludido derecho de retrocesion es configurado en el texto legal con un
vigor juridico y eficacia contra lerceros tales como los que evidencia el articulo 69 del
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esta en contradiccion con lo que decia la propia sentencia en el consi-
derando anterior, respecto a la persistencia de la causa sucesiva en cuanto
a parcelas adyacentes o marginales). Afiade la sentencia que sélo podria

Reglamento expropiatorio de 26 de abril de 1957, al determinar que «cuando se dé alguna
de las causas legitimadoras de la reversion, preccdera esta aun cuando los bienes o dere-
chos hayan pasado a poder de terceros adquirentes por la presuncién del articulo 34 de
la Ley Hipotecaria...», precepto que hace prevalecer el derecho del reversionista incluso
sobre el del tercer adquirente protegido por la fe registral.

Considerando: Que no pweden tampoco ser aceptados los argumentos doctrinales en
que trata de apoyarse el actor, pues las opiniones de los tratadistas aludidos en los in-
formes secretariales no aluden especificamente al supuesto de colisién de¢ derechos aqui
contemplado, y por lo que respecta a la doctrina jurisprudencial invocada no es exacto
que se -observe una evolucién favorable a negar el derecho de reversién en las expropia-
ciones urbanisticas, antes por el contrario, de” manera explicita deciden la colisién en
favor del expropiado reversionista las sentencias de 30 de mayo de 1962, anteriormente
citada (recaida en supuesto que, al menos en sentido amplio, puede ser reputade de
expropiacion urbanistica, pues se trataba de obras de prolongacién de una calle para
dar acceso a una estacién ferroviaria), asi como la pronunciada por la Sala Cuarta
en 9 de junio de 1933, y por lo que respecta a la alegada sentencia de la propia Sala
Cuarta de 1 de diciembre de 1962, no sélo no favorece la tesis actora, sino que viene a
combatirla, supuesto que los puntos esenciales de esta resolucién inciden en la situacién
de libre disponibilidad en que ha de encontrarse la parcela sobrante para que pueda ser
ejercitado el derecho de preferencia de los colindantes, y en el cardcter marcadamente
limitado en este iltimo derecho.

Considerando: Que aparte de los argumentos estudiados en los fundamentos prece-
dentcs, se invocan razones légicas y teleoldgicas, segin las cuales la adquisicién de la
parcela sobrante ha de producirse en favor del propietario colindante, por ser éste el
tnico que realmente puede edificar, alineado concretamente, la construccién, asi como
motivos de economia procesal cn razén a cvitar una segunda cnajenacién forzosa que
transmitiria la porcién sobrante al colindante; mas aun cuando la Sala es consciente de
ciertas dificultades practicas con que tropieza la solucién prepugnada, tales razones ponen
de relieve que la tesis actora carece de amparo en el Ordenamiento juridico vigente y en
rigor entrsfa un «desideratum» juridico sustentado en razones «de lege ferendar, ello
sin perjuicio de que la Corporacién municipal puede, por la via del vigente Reglamento
de Edificaciéon Forzosa y Registro Municipal de Solares de 5 de marzo de 1964, limitar
al maximo el plazo que para la edificacién forzosa sefiale a los herederos del expropiado,
con objeto de que la edificacién se vea prontamente cumplida.

Considerando: Que el iltimo motivo de impugnacién del acto administrative cuya
anulacién se pretende se basa en el inadecuado ejercicio del derecho de reversién por
parte de los herederos del titular expropiade. en cuanto que se ha producido la caducidad
del expresado derecho de retrocesién; a tal efecto ha de partirse de que, por el juego de
los articulos 55 de la Ley y 65 del Reglamento de Expropiacién Forzosa, en el supuesto de
porcién sobrante, el plazo para ejercitar vilidamente el expresado derecho de reconro se
computa o bien desde la notificacién efectuada por la Administracion de que existen
parcelas sobrantes de la cxpropiacién, o bien caso de no producirse tal notificacién desde
el transcurso de cinco afnus después de finalizadas las obras si de hccho restaren bienes
o terrenos sobrantes, y como en el expediente administrativo aparece que la indicada
notificacién formal se produjo con fecha 16 de enero de 1963 y los demandados rever-
sionistas produjeron su solicitud dentro del mes siguiente a la notificacién, es incuestio-
nable que ejercitaron aquéllos en tiempo y forma su derecho a recobrar la porcién
sobrante.

Considerando: Que por lo anteriormente expuesto es proccdente estimar como valido
y eficaz, por su adecuacién a Derecho, el acuerdo municipal impugnado que da efectividad
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ejercitarse el derecho del colindante cuando la Administracién tenga so-
bre la supuesta parcela sobrante una disponibilidad, que mieniras exista
la posibilidad de reversionar, no se da (tesis un tanto equivoca, creemos);
alude por ultimo a la inaplicabilidad de las normas que al parecer utilizé
la parte demandante como argumento, a su favor, y en contra de la re-
versién, y que fueron la Ley de Parcelas de 17 de jumio de 1884, el Re-
glamento de bienes de las corporaciones locales de 27 de mayo de 1955
(articulo 100), la Ley del Suelo (arts. 73 y 75) y Decreto-Ley de 8 de
junio de 1956, que ordenaba la venta de parcela sobrante de expropia-
ciones realizadas por la Direccion General de Regiones devastadas a favor
de los colindantes (resulta increible que en esta enumeraciéon no aparez-
ca el articulo 28 del Reglamento de Obras Municipales de 14 de julio
de 1924, que sin duda no fué alegada por el actor, y que es la pieza clave
de todo el sistema).

2. En nuestros anteriores trabajos sobre esta materia, no nos habia
sido posible exponer la totalidad de nuestro pensamiento, debido a que
los materiales de hecho que manejabamos se encontraban a la sazén sub
iudice. Desaparecida esta situacién, nos es posible ahora exponer por
completo, nuestro modo de pensar, segiin las lineas siguientes :

En primer lugar, hay que sentar la base de que el Derecho no ¢z nada,
¢l no es un valor social, vy que a su eficacia efectiva, y servicio al inte-
rés comunitario, debe supeditarse toda solucién (supuesta, desde Inego,
la realizacién de la justicia).

Es cierto, por otra parte, que la expropiacién es una instituciéon de
efectos odiosos que hay que restringir lo mas posible. Por eso la sentencia
que comentamos sostiene que entre reversionista y colindante, es prefe-
rido el primero, lo cual es correcto en principio.

Lo que falta es examinar la totalidad de supuestos en los que el su-
puesto factico de la reversion (que no es otro que la desaparicién de la
causa sucesiva) no se ha producido, y, por consiguiente, no ha lugar a
hablar de preferencia del reversionista sobre el colindante, sino de inexis-
tencia de los presupuestos para el ejercicio de la accién de reversién.

al derecho de reversion en favor dc los causahabientes del expropiade sefor A., confir-
mdndolo en su integridad, con la obligada desestimaciéon del recurso.

Considerando: Que, atendidos los términos del articulo 131 de la Ley jurisdiccional, no
se aprecian motivos dcterminantes de una especial imposiciéon de costas.

Fallamos: Que, dcsestimando el presente recurso contencioso-administrative interpuesto
por don L.L E. contra acuerdo de la Comisién Municipal Permanente del Ayuntamiento
de X, de 9 de enero de 1964, habiendo intervenido en calidad de demandados dona T.E.
y don A. A, debemos declarar y declaramos la plena validez y eficacia del referido acuerdo
municipal por su conformidad a Derecho, confirmandolo en su integridad, absolviendo a
los demandados de las pretensiones formuladas por el actor. Sin especial imposicién de
costas. .

Asi por esta nuestra sentencia. de la que se unira centificacién al rollo de Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.~—Miguel Gonzilez.—Pablo Garcia Manzano.—Joaquin
Alonso-Martirena.—Rubricados.—PuaLIcACION.—Leida y publicada ha sido la anterior sen-
tencia por el Itmo. Sr. Magistrado Ponente, don Pablo Garcia Manzano, estando cele-
brando audiencia piblica, en el mismo dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Excma. Audiencia Territorial de Pamplona, de que certifico.
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Debemos aclarar, antes de seguir adelante, que la Ley de Expropia-
cién (en lo sucesivo LEF), ha previsto el cauce para dar entrada a lo que
luego se va a decir, al prescribir en su articulo 85 que las expropiaciones
urbanisticas se atendran a sus propias normas, y en defecto de éstas, a lo
dicho por la LEF. El Reglamento de esta Ley remacha el clavo diciendo
qué normas de la LEF son aplicables en todo caso. Entre ellas no esta el
capitulo de la reversion, sefialando asi, a contrario sensu, que éste no es
de los universalmente aplicables.

En efecto, hay que distinguir tres cosas: a) Articulos que sirven para
enervar la regla general de la subasta para la venta de bienes de propios.
Son la Ley de Parcelas (hasta su derogacién por la Ley del Patrimonio
del Estado), el articulo 100 del Reglamento de Bienes, y los 73 y siguien-
tes de la LS. Estos sélo sirven para evitar que, dada la libertad de dis.
poner de las Corporaciones, éstas tengan que subastar; y en su lugar es-
tablecen la venta directa al colindante. Es evidente que no operan en el
supuesto de la reversion (en el cual la Corporacion, por haber cesado la
causa sucesiva que legitimé la expropiacién, tiene que devolver el bien al
expropiado, y por eso no tiene la disponibilidad que presuponen estos
articulos, meramente excluidores de la subasta).

b) Articulos que sirven para la recuperacién por la Administracién
de las plusvalias producidas por la obra. A ello se refiere ya el Estatuto
municipal (que obligaba a expropiar—es decir, la Administracién es-
taba legitimada para ello—50 metros en torno a los parques) y el ar-
ticulo 144 de la LRL (véase), que establece dos supuestos; la zona plus-
valorada en un 25 por 100, y aquella otra que sea necesaria para asegurar
«el pleno rendimiento» de la obra que justifica la expropiacién. La Ley
dice «'se entenderid’ comprendida...» Creo que aqui ya aparece clara-
mente la perduracion de la «causa sucesiva», es decir, la falta de presu-
puesto necesario para la reversion. La Administracién ha expropiado
para: 1.° Hacer la obra. 2.° Percibir sus plusvalias. 3.° Asegurar su pleno
rendimiento de aquélla. Es evidente que, aun conclusa la obra, la rever-
8i6n no procede. Y aqui—contrariamente a lo que dice la sentencia co-
mentada—los bienes ya no estidn afectos a un destino publico.

Ahora bien, puede argiiirse que aunque esto sea cierto, hace falta que
la Administracién declare su voluntad de recuperar las plusvalias o de
necesitar tal extension en mas, para casegurar el pleno rendimiento».
Esto, respecto a pleno rendimiento, es probable; respecto a las plusva-
lias, mucho menos probable, ya que es sencillo determinar pericialmente
cual es la zona plusvalorizada en un 25 por 100.

¢) Articulos que sirven para la regularizacién de manzanas. Es evi-
dente que las calles no van zigzagueantes. ;Cémo se logra alinearlas?
Aplicando el articulo 28 del Reglamento de obras municipales de 14 de
julio de 1924 [vigente segun la disposicién transitoria 11 de la LRL, y
segin las sentencias entre otras de 10 de marzo de 1961 (Aranzadi 2.235),
24 de enero de 1963 (Aranzadi 473) y 20 de noviembre de 1963 (Aranza-
di 4.542), todas operantes sobre hechos posteriores a la LS]. Pues bien,
el articulo 28 de este Reglamento dice que es obligatoria la expropiacién
de solares adyacentes a calles recién abiertas, si son de profundidad me-
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nor de ocho metros. Razén: que los de mas profundidad son por si solos
edificables. Aqui esta claro como el agua que Ia «causa sucesiva» para esos
solares perdura, hasta hacer lo conducente para su edificacion, que ha
sido la ratio por la que, cademas» del terreno necesario para la calle, han
sido expropiados. No opera aqui tampoco—y esta vez sin las dudas del
apartado b), el supuesto de la reversién (2). No es que el colindante sea
preferente, es que no. existe el supuesto de ejercicio de la reversién (la
expropiacién de estos solares no se olvide que es obligatoria).

3. En el caso de autos se trataba de expropiar una finca para abrir
una calle. Sin variar para nada el proyecto, sobré un pequefio pedazo.
Pasado el tiempo lo piden, el reversionista (para especular vendiéndolo
a precio de oro al colindante), y el colindante para edificar. El Tribunal
falla atribuyendo la parcela al primero, E]l Ayuntamiento acata el fallo,
y a continuacién no tiene mas remedio que incluir la parcela en el Re-
gistro de solares. Y volverla a expropiar para el colindante, tal como or-
dena el Reglamento de 5 de marzo de 19647 ;No es esto absurdo? ;Puede
ser alguna vez juridico lo que es absurdo? ;No es absurdo lograr me-
diante cuatro transmisiones lo que se podia hacer mediante sélo dos? Se
puede redargiiir diciendo que al final la parcela acaba en manos del co-
lindante, y todo queda igual. No es igual. Primero porque desde el punto
de vista juridico formal se ha olvidado aplicar el articulo 28 del Regla-
mento de 1924; segundo, por los muchos meses perdidos, y tercero, por-
que al reversionar el Ayuntamiento (tal como ordenan las normas para
la reversién), debe percibir el valor actual mas el fiscal declarado, par-
tido por dos; como este 1ltimo es cero (no hay declaracién), ha percibido
el 50 por 100 del valor. Mas al volver a expropiarlo a los dos dias ha de
pagar el valor del mercado, por convenio (cosa légica, para evitar pro-
blemas con el reversionista que ha visto que su victoria en el pleito era
absolutamente pirrica) (3).

Creo, sinceramente, que todo esto es antijuridico. Si el derecho no
esta para evitar las cosas absurdas; si no esta para evitar que los resul-
tados que se pueden lograr mediante dos (4) transmisiones hayan de lo-

(2) Es importante subrayar la no necesidad de una declaracién expresa de la Ad-
ministracién, en el sentido de que expropia «ademds» del terreno que ha de ocupar la
via publica, las parcelas adyacentes de menor fondo de ocho metros. La diferencia entre
el caso contemplado por €l Reglamento de Obras y el contemplado por la Ley de Régi-
men Local se cifra en que en el primer caso se estd ante una obligacién para la Admi-
nistracién (la finalidad es lograr la edificacién alineada, lo cual es de orden piblico,
y no puede la Administracién, aunque quisiera, dejar de cumplir y exigir esta finalidad),
mientras que en el segundo caso sc estd ante una mera facultad de la Administracién
(su finalidad es recuperar las plusvalias o facilitar la realizacién del proyecto, y esto
es siempre dato prescindible). Aun asi, es probable que ni siquiera en ¢l segundo caso
(el contemplade por la LRL) sea necesaria una declaracién administrativa expresa.

(3) Es evidente que no puede decirse que el reversionista percibird, mediante tan
complicado mecanismo, un precio superior como consecuencia de la venta final al co-
lindante. Esto sucederia si la venta se efectuara siempre mediante subasta, lo que, a te-
nor del Reglamento de Solares de 5 de marzo de 1964 no siempre es cierto; pero,
ademds, aun mediante subasta, cl reversionista no percibe sino ¢l valor urbanistico.

(4) De ello tiene conciencia la sentencia comentada, cuando dice: «la Sala com-
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grarse mediante cuatro. Entonces, jpara qué esta el derecho? Pero es
que ademas de absurdo, creo que no es legal, por la inaplicacién del ar-
ticulo 28 del Reglamento de obras, y la inaplicacién del articulo 85 de
la LEF, que claramente dice que sélo se aplicara esta Ley si en las ex-
propiaciones urbanisticas no hay normas especificas, Y aqui las hay.

Ademas, piénsese en lo que puede pasar si el Ayuntamiento, en vez
de dar un plazo brevisimo para edificar al reversionista, y expropiarselo
por segunda vez practicamente al dia siguiente, le da un plazo de cinco
afios (por ejemplo). Entonces se podra contemplar la mejor esquina de
una ciudad cinco afios como solar. Esto, ;es juridico? Sinceramente creo
que no.

Creo que es inadmisible para un jurista que, en lugar de que (en las
expropiaciones urbanisticas no se olvide) baste con expropiar los terrenos
v venderlos al edificante, sea necesaria expropiarlos (obligatoriamente, no
ge olvide), reversionarlos, volverlos a expropiar y venderlos. Lo absurdo
no puede ser. jamas juridico.

No es solucion tampoco la de la reparcelacién. La reparcelacién cabria
como sustitucion de la accién expropiatoria, dando lugar a la aparicién
del vial y a la distribucién equitativa y proporcional de las superficies
edificables; y si una de estas superficies era menor que la parcela mi-
nima edificable, entonces dicha superficie seria incluida en el Registro
de solares y enajenada al colindante de mejor derecho. Si tal como suce-
dié en el caso de la sentencia estudiada, la Administracion opta por ex-
propiar al vial, los expropiados ya han percibido su indemnizacién, y no
pueden invocar un derecho a la reparcelacién. Pero el argumento defi-
nitivo es e] siguiente: el de que la reparcelacién siempre puede dar lugar
a la aparicién de una parcela inedificable, y ésta no tiene otro trata-
miento posible que el que se ha defendido en el presente trabajo.

4. En resumen, podemos establecer :

a) Es absolutamente correcta la visién doctrinal que la sentencia de 5
de octubre de 1964, emanada de la Audiencia de Pamplona, tiene de qué
cosa sea el instituto de la reversién. Y por ello es correcto en principio
el considerar preferente el derecho del reversionista sobre el del colin-
dante. Esta tesis, sin embargo, quiebra practicamente en el caso de ex-
propiaciones por razén de urbanismo, en cuyo caso no es que el derecho
del colindante sea prevalente sobre el del reversionista, sino que el su-
puesto de hecho para el ejercicio del derecho de reversion no aparece.

b) Por ello resulta inexplicable que se aduzcan tantos preceptos le-
gales, relativos a la polaridad reversionista colindante, y no se hable, sin
embargo, del articulo 28 del Reglamento de Obras de 1924, que es donde
esta, segin creemos, la solucién legal de un problema, que aun sin tal
dato positive, no tiene otra solucién racional, factible y eficaz, que la que
proponemos.

parte el criterio inicial que, segiin dicha tesis actora, va a desembocar en la inefectivi-
dad del derecho de reversién» (Considerando séptimo, al principio), idea que reitera al
final del Considerando quinceavo. .
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c) Aungque del texto de la sentencia se deduce que el proyecto abar-
caba exclusivamente el ancho de la calle y que después sobré una parte,
es evidente que el proyecto fijaria exactamente aquel ancho, y que ya al
aprobar el mismo conocia la Administracién (y no después) la existencia
de una parcela a la que la zona que pasaba a ser dominio publico no

abarcaba (5).

d) La confusién esta en exigir que para que la causa sucesiva, legi-
timadora de la expropiacion, se considere viva, el bien ha de quedar so-
metido al régimen de dominio publico. Y resulta tanto mas chocante
constatar esta confusién, cuanto que en la propia sentencia se cita el ar-
ticulo 15 de la Ley de Expropiacién Forzesa (y aun podria haberse ci-
tado el articulo 15 del Reglamento, mas claro todavia en este aspecto), vy
las normas relativas a la perduracion de la causa sucesiva en el caso de re-
cuperacién de plusvalias (art. 144, LRL). Podrian haberse citado igual-
mente las expropiaciones por zonas, etc. En todos estos casos, exacta-
mente igual que en el caso de la apertura de calles, aunque los bhienes ex-
propiados no pasen a integrarse en el dominio pithlico, subsiste la causa
de la expropiacién, y, por consiguiente, no ha lugar a hablar de reversién.

e) Una matizacién técnica seria por ello aqui procedente: la dis-
tincién entre parcela sobrante y parte sobrante. Aunque exista la pri-
mera, puede no existir la segunda. Y sélo cuando existe esta 1ultima se da
el supuesto de hecho de la reversién.

) Comentario final: creo que la sentencia estudiada adolece de un
defecto fundamental, y es éste: partir de una visién individualista del
derecho. Cuando las previsiones de un Duguit, en este orden, se han cum-
plido con creces, ya no es posible proseguir por tan abandonado sendero.
Como ha dicho PEpro Bipacor, la vision tradicional de la propiedad pri-
vada es absolutamente incompatible con las necesidades del urbanismo
moderno. Y la solucién dada al presente problema por la sentencia que
comentamos (con la que si el Ayuntamiento actia de una manera, hace
a la sentencia absolutamente imitil, y si actia de la manera contraria,
tiene durante diez afios un solar en el mejor sitio de la cinudad) es una
buensa prueba de ello.

J. L. GoNzALEZ-BERENGUER URRUTIA.

(5) Es este un dato en el que la sentencia incurre en error de hecho. Como es
sabido, la expropiacién requiere un proyecto (cuyo proyecto, naturalmente, no es acto
administrativo, sino simple acto preparatorio, mas se convierte en voluntad de la Admi.
nistracién tan pronto ésta, con las solemnidades legales, adopta el acuerdo de aprobar
el proyecto). Pues bien, este proyecto —que siempre estd expuesto al piblico, si es de
caracter urbanistico— ha de contener inexcusablemente una medicién exacta de la su-
perficie que ocupa la calle, y una medicién exacta de las fincas afectadas, de tal manera
que, sin excepcién alguna, se sabe siempre en cudnto desborda la zona expropiada a la
zona que el proyecto ocupa. Cuando la Administracién decide expropiar, tiene siempre
plena conciencia de la extensién de la parcela sobrante de la expropiacion. Y este era
—aun cuando la sentencia, erréneamente, diga otra cosa— el caso de autos.
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