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La propia persona
como derecho v la dimension
juridica de la vida humana...

Consecuencias de su
desconocimiento o negacion

EDWIN DE ]J. HORTTA V. *

Con el propésito de enterar al lec-
tor, desde el comienzo, del contenido
del presente escrito, me parece opor-
tuno hacer primero una observacion
y luego enunciar los puntos que me
propongo tratar. L.a observacion es:
Cuando hago referencia a la vida hu-
mana, a la dimensién juridica de la
vida humana, no estoy hablando del
tema del derecho a la vida como tal,
sino que a lo que me refiero es a que
la capacidad que tiene el hombre pa-
ra ser el protagonista de su vida, es de’
naturaleza juridica.

Aclarado este asunto, paso a rela-
cionar los temas objeto de esta refle-
xion. En primer lugar, me referiré a
qué se entiende por “vida humana”.
En segundo lugar, a cual es la rela-
cion natural entre los seres gue la
poseen, es decir, entre las personas
humanas. Y en tercer lugar, quisiera
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concluir diciendo que: el ser perso-
na humana constituye un verdadero
derecho y que las relaciones entre
éstas, de cualquier tipo que sean, exi-
gen y acusan una clara naturaleza

juridica. Por tanto, cualquier otro

modo de convivencia humana, que
se establezca al margen de ello, es un
vaciamiento de la personay del senti-
do de su existencia’,

Veamos, pues, el primer punto:
¢Qué se entiende por vida humana?

En su acepcidn mas comin, vida
es sinonimo de movimiento:; asi, Fer-
nandez Galeano dice que un ser vivo
es aquel que “"posee un principio in-
trinseco activo, el cual es causa y ori-
gen de sus movimientos”!. Lo que
esto quiere decir realmente es que el
movimiento especifico del ser vivo no
es el movimiento locativo, esto es, el
que consiste en una mera variaciéon
de lugar, sino fundamentalmente se
trata de un movimiento que tiene
como caracteristica la de permanecer en
la existencia, es decir, es un movimien-
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to hacia la subsistencia. Conviene
hacer especial hincapié en esto ya
que lo que propiamente significa es
que la vida es ""un movimiento hacia
la permanencia en la existencia y no
hacia la destruccion”. Asi es como
resulta apenas légico que todo ser
vivo tienda de manera natural a
“asegurar’ su propia existencia.

Ahora, la forma como los seres
vivos "‘aseguran’ su existencia, pue-
de ser de dos maneras: La primera
mancra esta dada por la necesidad que
caracteriza a dicho ser, de incorpo-
rar, o mejor, de apropiarse para si,
clementos ajenos a si mismo, los
transforma y los convierte —median-
te su propio principio activo— e¢n
principio de subsistencia. Asi sucede,
por ejemplo, con el oxigeno o los ali-
mentos que el ser vivo necesita 'y reco-
ge, asimila y transforma en vida para
asegurar su vida, esto es, para seguir
permaneciendo en la existencia. Es
de notar que esos procesos de oxige-
nacion o digestivos, no se realizan de
manera consciente ni libre por parte
del ser vivo. Y no es de manera cons-
ciente puesto que tales procesos no se
actian a través del conocimiento, ni
mucho menos necesitan de ¢l, sino
que dichos procesos se dan en virtud
de un codigo biolégico de comporta-
miento. Ni tampoco es de manera
libre en el sentido de que el ser vivo
no puede prescindir de tales elementos
—oxigeno, alimentos—, sin perder su
vida. Es decir, el ser vivo LLOS NE-
CESITA. Esta forma de asegurar su
permanencia en la existencia que ca-
racteriza a los seres vivos, se llama
I'IDA BIOLOGIC.A y consiste como
ya se ha dicho, en que el ser vivo asi

necesita de la asimilaciénde uno unos
agentes ajenos a ¢l —externos, por lo
tanto— para poder mantenersc?,

Naturalmente que un ser con vi-
da bhioldgica es incapaz de enriquecer
su propio ser mas que en la medida
de su propia necesidad, diriamos que
no se pertenece a si Mismo sino mas
bien, que él es presa de la necesidad,
“su”’ sentido de la existencia se limi-
ta a asimilar lo preciso para la subsis-
tencia. Como no pucde enriquecer su
propio ser, tampoco puede poseer
nada propio y tampoco entonces
puede poseer “‘intimidad’; y al no
poder poseer intimidad no puede
“comprometerse”’ con la existencia,
ni ser original, ni libre. En pocas pa-
labras, un ser solo con vida biolégica,

no puede tener BIOGRAFIA.

Aqui, la distincién entre vida
BIOLOGICA y vida BIOGRAFI-
CA que recoge Choza de Ortega y
Gasset, se hace ya necesaria para po-
der abordar el verdadero significado
del concepto “‘vida humana’ que me
he propuesto esclarecer en esta pri-
mera parte.

En efecto, la segunda manera co-
mo un ser vivo ‘‘asegura’’ su existen-
cia, ya no es desde la necesidad de asimi-
lar elemenlos exiranos a si; sino muy por
el contrario, es desde la liberalidad
con la que el ser vivo se “‘aduena’ de
su existencia y se introduce en ella
con sello y vida propios, de tal mane-
ra que puede ir escribiendo “su vida’’,
su biografia.

Veamos esta otra manera de per-
manencia. Un ser, deciamos, solo
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con vida biolégica, no puede tener
biografia; de un animal, porejemplo,
no puecde escribirse biografia. De un
hombre, muy por elcontrario, si pue-
de escribirse *'su biografia®.

Por lo pronto podemos decir que
en ¢l ser humano, a diferencia de
otros seres vivos, se da una dimension
vital distinta vy propia. Esto significa
que ¢l hombre posee una vida exclu-
sivia que lo diferencia no solo de los
demas seres vivos sino también de los
otros hombres,

En fin, un animal necesita asimilar
para no morir v el hombre decide de
manera libre ¢l modo de enriquecer
su propia vida y se introduce cada
vez mas en ella asumiendo su propia
v particular forma de existencia.

El hombre, pues, no solo posee
vida biologica, sino que ademas po-
see vida biografica. Radicalizando
un poco mas podriamos decir que un
animal es un ser que “huye” de la
muerte, mientras que un hombre es
un ser que se “encamina hacia la
vida. Tal vez un ejemplo nos dé
huena cuenta de lo que con esto ulu-
mo se quiere decir. Todos hemos vis-
to cOmo cruza un perro una calle
atestada de vehiculos: corriendo, es-
quivando, huyendo. Y todos tam-
bién hemos visto ¢omo lo hace un
hombre, podriamos decir que  se
“contiene en su paso; v side pronto el
conductor de un vehiculo amenaza
Con nll‘npt'“;u‘ al peatom. céste se
“contiene’ mas atin e incluso puede
llegar a asumir una acutud “desa-
fiante”. La razon de ello es que el
hombre no quiere conservarse como

los animales, es decir, huyendo, sino
muy al contrario, haciendo sentir ca-
da vez, con mas fuerza, la fuerza de su
existencia.

Esta particular manera de "ase-
gurar’ la permanencia en la existen-
cia, es la que corresponde al ser hu-
mano.

Para que de un ser pueda escri-
birse su biografia, o dicho de otra
manera, para que un ser pueda en-
cauzar su vida introduciéndose en
ella de una manera propia, dstinta
del encauzamiento que otros seres
puedan darle a la de ellos, v que
constituya, €n consecuencia, una no-
vedad frente a la vida de los demas:
para que un ser pueda vivir una vida
no vivida antes por ningin otro ser,
ni vivible por ningiin otro ser coeta-
neo o posterior, esto es, para que nin-
gun otro ser pueda llamar “suya’ la
vida del otro y para que a ningun
otro ser le pueda pertenecer, ningan
otro pueda apropiarsela; tiene nece-
sariamente ese ser, que ser dueno de
si, en otras palabras, tiene que tratar-
se de un ser que pueda actuar frente a
si mismo vy frente al mundo como
senor y dueno, como ser que se posee
a si mismo. Y para ello ha de estar
“animado”, es decir, "hecho vivo™
de tal manera, que obre con tal “"ani-
mo'' de sefior de si v duefio de siy
poder en consecuencia “‘dominarse’’,
poseerse, “tenerse’ a si mismo, es de-
cir, ha de “pertenecerse’’. De un ser
(ue no se pertenezca, no puede escri-
birse biogralia alguna.

Todo ser que se peritenece a si
mismo. se llama PERSONA. Es per-
sona el ser que, por decirlo de alguna
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manera, ‘‘tiene por si solo la tenencia
de si mismo”.

Un ser puede llegar a saber que se
“tiene”’ a si mismo, que se “posee’,
cuando es consciente de su propia
existencia y de sus maltiples posibili-
dades. Pero por supuesto que no es la
conciencia de la propia existencia la
razon por la que un ser se convierte
en persona, sino mas bien que ello
radica en la “‘liberalidad™ o “dispo-
nibilidad™ que un ser tiene de si mis-
mo. Algo asi como decir, mas o me-
nos, por supuesto: Yo sov persona
porque yo puedo hacer conmigo lo
que vo quiera: o porque puedo acep-
tar lo que quiera aceptar. En un pla-
no dinamico de libertad, seria algo
asi como: Yo soy libre para hacer
conmigo lo que yo quiera de mi.

Un ser de esa naturaleza puede,
légicamente, disponer de «i. puede
actuar por si, o mejor dicho, puede
“*sonar” por si. Por tal razon la pala-
bra destinada a nombrar un ser de
tales condiciones, es la palabra PER-
SONA, palabra que al descompo-
nerla nos da su mas radical significa-
do, asi, per = por si, y sona =sonar, asi
resulta que persona es un ser que
suena por st mismao y en la medida en
que sus actos —su sonar— partcn de
si y se encaminan hacia si, va escri-
biendo, por decirlo de alguna mane-
ra, su propia vida, va acumulando
historia, va, en fin, haciendo biogra-
fia, “su’” biografia. Pero no por una
necesidad previamente establecida
en un cédigo de operaciones, sino por
un principio de “disponibilidad™ de
si, de “liberalidad™ propia.

La disponibilidad que el ser hu-

mano tiene sobre si, en cuanto que se
posee, y la libertad con la que asume
sus actos propios, su capacidad, ade-
mas, de ““sacar’ de si para dar de si,
su ser irrepetible y su irrepetible ma-
nera de actuar, su indeducibilidad,
su condicion de ser, ser ininmanipu-
lable, es decir, ser no apto para la
manipulacion, sino apto para la li-
bertad y la sorpresa. En pocas pala-
bras, su condicion de ser, ser no nece-
sario ni necesitado sino creador e
industrioso en si, ser libérrimo en su
libertad, todo ello, constituye la ma-
nera como la persona establece su
permanencia en la existencia y pasa
inclusive sobre su propio tiempo v el
tiempo de generaciones posteriores
a ella.

Por eso he dicho que el ser con
vida biologica, huye de la muerte,
pero que el ser con vida biografica, es
un ser que se encamina hacia la vi-
da... hasta la inmortalidad.

Para terminar este primer aparta-
do diré que por vida humana entien-
do. pues: “aquel movimiento que no
se agota en la simple permanencia
del ser en la existencia, sino que va
mucho mas alla, hasta su trascenden-
cia, v que por lo tanto no puede en-
tenderse por vida humana la que
simplemente se reduce a satisfacer
necesidades biologicas™.

De alli que en una primera apro-
ximacion al propésito de este escrito
podamos decir con toda razén que:
“La miseria mas radical de un hom-
bre no consiste tanto en la carencia
de alimento sino fundamentalmente
en la de condiciones para ejercer su
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libertad™ y en consecuencia, es una
injuria a la persona humana, toda
accion, de cualquier orden que ella
sea, que se reduzca exclusivamente a
darle comida o techo. Una accion de
tal naturaleza es, o falsa compasion.
o falsa justicia porque el hombre no
es solo biologia, es decir, animal. sino
que es también biografia. es decir,
persona.

Podemos ahora empezar a desa-
rrollar el segundo punto propuesto:
«Cual es la relacion que se establece
entre los seres que poseen vida hu-
mana, es decir, entre las personas?
Para desarrollar este punto conven-
dra plantear la cuestion de esta otra
manera, cuidando por supuesto, de
noalterarel sentido de la proposicion.
La cuestion planteada de la otra for-
ma propuesta, quedaria asi: (Qué es
la relacion, en qué se funda v para
qué se da cuando los sujetos-términos
son las personas!

Bien se sabe va que el protagonis-
ta de la vida humana es una persona
humana, y se sabe también que tal
dimension “personal” del ser huma-
no consiste fundamentalmente en la
capacidad primaria v original de
autodecision, de creacion., de innova-
cion y libertad. Segin esto, la mane-
ra como una Pclibuilil Il“ln&l“i'l crtra
en relacion con el entorno, no puede
ser desde la necesidad, como sucede
en un ser meramente bioldgico, ni
meramente en terminos de satstac-
cion de l'{‘ftllﬂl'in'litfulu“i, nt mucho
menos como un simple mecano, que
Junto con otros, integra una funcion
total. Muy por el contrario. Persona
hl”l]ﬁll'& t"(llli.'s"ﬂ]f_‘ (ANLO COMO A A [)('l'-

tura radical. a infinidad de posibili-
dades siempre mayores, a permanen-
cia progresiva e innovadora que es
igual a trascendenciade si. Y endesa-
rrollo de esa biisqueda incesante pa-
ra alirmar cada vez conmas fuerza su
peculiar e irrepetible existencia, el
hombre recuerda. es decir, mantiene
en presente su pasado bajo la forma
de experiencia. acumula lo vivido.
provee, prevé. planea v se provecta.
promete, se compromete v decide., es
decir. se libera, arriesga. quiere ser
mas.... se angustia, se advierte indi-
gente, va comprendiendo que la vi-
da no “tiene” que ser sino que sim-
plemente “es™ v que muchas veres la
vida "es” todo lo contrario a como
“tiene” que ser: en otras palabras,
que el sentido de la vida humana no
se agota en la confrontacidn con nin-
gun TENER QUL, a ningiin ““‘mo-
delo™ nia ningiin “patron’, sino que
el sentido de la vida es. la vida mis-
ma. Pura apertura del ser a la exis-
tencia, que ¢l es unser que esta hecho
para el “asombro™, para la novedad.
En una palabra. Para la liberiad.

Asi sucede entonces que cuando
el hombre, mejor, que solo cuando el
hombre conoce y acepta plenamente
el “riesgo” que es vivir v cuando no
reduce, por tanto, la realidad a un
“modelo”, a1 osu oconducta a un
Cprontuario’, ni pone su sosiego en
un “seguro’. Es decir, cunando descu-
bre que su vida “esta por hacer™ y
que ¢l v solo ¢l es el “faber™, fabri-
cante de ella, es entonces cuando en-
tra a tomar “posesion’” de su vida v se
hace ser libre, o mejor dicho, ser libe-
rado de la angustia, liberado de lo
angosto. de lo estrecha y angosta que
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resulta la vida desde el momento mis-
mo en el que todo se espera de una
“formula’™ para solucionar o resolver
la verdad de la existencia, que no es
otra cosa que pretender solucionar lo
que es imoluble. El misterio de la
vida. Que no es otra cosa, que la
ingenua  pretension, planteada en
términos racionales, eso si, de resol-
ver en abstracto y formulariamente,
II) (;U(' es ('lleﬁlién d.t" [.)HI‘E] \ \'ilﬂl

realidad,

A cada persona le corresponde
f."it'('lll;ll', COMn su PIT}IJ;H il]\‘enliva_ f.'}
misterio de su propia vida. Asi es la
vida humana, asi se escriben las bio-
gralias, esos sellos libres, fecundos y
propios. que identifican a una perso-
na: eso es “creacion’, que es cabal-
mente lo mas opuesto a “necesidad’.
En el campo de los afectos, de las
relaciones personales y de los cargos,
resulta odioso v ultrajante “medir” a
la persona por su “necesidad™, y eso
es asi porque un ser personal va mu-
cho mas alla v a la vez merece mucho
mas, (ue serun ser meramente ne-
cesitado™.

No es pues la necesidad la atalaya
desde donde se establece la correcta
relacion entre las personas, sino que
la verdadera v coherente relacion in-
terpersonal, tiene como fundamento
la efusividad, creatividad, o lo que es
lo mismo, la ““libertad con la que el
hombre aspira a escribir su propia
historia, a sellar su propia vida, a
introducirse definitivamente en la
existencia’.

Desconocer esto en una relacion
humana. en cualquiera que ella sea,

aun en las que se establecen por el
afecto o por el amor, essencillamente
desconocerle a la persona el “dere-
cho a una vida humana™, descono-
(’t"l_ll‘: ("_1 ‘h(lf."['f'('h['] ad U V‘Id'd“ y c5 F}(.‘]]'
tanto, arrebatarle su posibilidad de
biografia y reducirlo a un ser pura-
mente biolégico, es vaciarle de senti-
do su existencia. Tan grave e infame
estallesion, que nisiquiera la “buena
intencion’ o la “intencion buena'',,
ni tampoco el recurso a la*‘caridad’™,
ni la apelacion a la “filantropia™,
ni mucho menos el tan manido *‘hu-
manismo’ , salvan del reducionismo
v vaciamiento. Reducionismo, por-
que asi el hombre es solo animal; y
vaciarhiento. porque se despoja de
sentido a la vida.

Veamos la dimensibn personal
del ser humano de una forma mas
interior para poder establecer, como-
damente, qué es lo que subyace en
toda intercomunicacion humana,

Cada hombre se expresa o mani-
fiesta en la unidad de “cuerpo-
espiritu”, es decir, ambas partes se
ordenan y exigen mutua y reciproca-
mente. No es que se anada el cuerpo
al espiritu, ni tampoco que al espiritu
se le anada al cuerpo, sino que cuer-
po y espiritu forman una sola y tinica
unidad. Esto es, un cuerpo humano
fundido en un espiritu humano, for-
man un solo y inico hombre. La es-
tructura de todos los hombres es la
misma, pero cada uno de ellos posee
de manera exclusiva su propio cuerpo-
espiritu. Cuerpo humano aislado, no
existe; ni tampoco existe espiritu hu-
mano aislado, sino que cuerpo v espi-
ritu humano se funden en unsoloser
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que sustenta esa fusion. Ese ser es el
HOMBRE. Cada hombre tiene o,
diriamos mejor, cada hombre *‘suje-
ta’ su propio cuerpo-espiritu y se
hace una unica unidad intercam-
biable, insustituible, singular, indivi-
dual. Esa cohesion, esa simplicidad o
unicabilidad, aun en el cuerpo, que
tiene cada hombre y que solo a él le
pertenece y que por tanto no le perte-
nece, no la tiene ningin otro hom-
bre, puesto que al otro le pertenecera
su propia unicabilidad o exclusivi-
dad; tiene su fundamento en el prin-
cipio espiritual y es a su vez lo que lo
convierte en PERSONA, es decir, en
ser que se ‘‘tiene’’ a si mismo y por
tanto en ser autonomo y duefio de si.

Cada uno de nosotros, pues, de-
tenta una singularidad e incompa-
rabilidad, una mismidad, o lo que
comunmente llamamos identidad, y
es precisamente esa identidad la que
esta en el fondo de toda intercomuni-
cacion humanga.

En efecto, cuando nosotros esta-
blecemos una relaciéon con otra per-
sona, lo que menos queremos es que en
esa relacion se pierda nuestra identi-
dad, sino que por el contrario, lo que
en ¢l fondo pretendemos es que por me-
dio de las cosas que poseemos o sus-
tentamos —a nosotros mismos en pri-
mer lugar—, se aftrme ain mds nuesira
propia pertenencia o identidad, valiéndo-
nos para cllo de esa relacién; igual
cosa ocurre con la persona quien con
nosotros se relaciona. Puesto que si
alguno advirtiera que al relacionarse
quedaria absorbida su persona, por
causa de esa relacion, no entraria
nunca a relacionarse.

.o anterior ocurre con mucha
mas frecuencia de lo que parece. Y
algo mas aan, ocurre en las rela-
ciones que se establecen por “via de
amor’’. Pongamos por caso el matri-
monio. Si €l o ella advirtiese que por
causa de la relacién como cényuges
habria de perder su individualidad,
su identidad, su personahdad, senci-
llamente no se casaria.

En este estado estamos ya en ca-
pacidad de comprender algo de
cuanto significa el término relacién
en lo que a personas humanas se re-
fiere. La relacidn no se entiende reac-
cion a un estimulo externo, a una
necesidad por cjemplo, es decir, la
relacién humana no es pura y simple
necesariedad, ni tampoco la relacién
humana puede entenderse como ais-
lamiento, ensimismamiento. Todo lo
contrario, la relacién saca al hombre
del “en si mismo” ‘‘hacia el otro”
pero encaminada a lograr una mayor
perfeccién de las identidades que se
relacionan entre si.

No significa, lo anterior, que la
relacién aumente la perfeccién de la
persona ‘‘En Si Misma’ puesto que
ya ella es perfecta como tal; sino que
lo que la relacién hace, es algo asi
como “amplificar’ la resonancia de la
persona que cuanto al salir de *'si”
se proyecta y ordena “al otro”, pero
sin dejar de ser ella misma; y se pro-
yecta y ordena al otro para lograr
un todo que haga posible la mayor
perfeccién de todos.

Asi es como surge el fenémeno
sociedad en su acepcidén mas original

y propia.
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Para recogernos un poco en lo
que hasta aqui he expresado, me per-
mitiré establecer la siguiente secuen-
cia: El hombre, segiin quedo dicho,
es un ser que ‘sujeta por si mismo’’ su
propio cuerpo-espiritu. Es decir, el
cucrpo-espiritu de un hombre es de
¢l, sélo de ¢l y de nadie mas. Porello
decimos que el hombre es duerio de si.
Ahora bien, ese dominio de si mismo
es lo que lo hace persona —ser que se
tiene a si mismo—. Ahora, desde esa
pertenencia que el hombre tiene de
su propio ser, el hombre entra tam-
bién y por el mismo hecho, a sujetar su
mda. Tal sujeciébn y dominio de su
vida, la ejerce de manera libre, origi-
nal y propia —como conviene a un
ser personal, mejor, a su ser per-
sonal— y de la misma manera, li-
bre, decide cémo ha de permanecer
en la existencia y como ha de intro-
ducirse cada vez mas en ella. En de-
sarrollo de esa decisién vital, opcion
de vida, o realizacién personal
—como se le quiera llamar—, el ser
humano entra a relacionarse con
otro u otros seres de idénticas carac-
teristicas y en esa accion de relacién,
de accién reciproca, surge entonces
la sociedad. La solidaridad.

De lo anterior se puede despren-
der la siguiente idea: No puede exis-
tir verdadera sociedad alli donde fal-
ta la verdadera dimension personal
del hombre, —ser un ser que es due-
fio de si mismo—, pues al no haber
espacio para laactuacion de su domi-
nio, de su libertad, menos puede ha-
berlo para su trascender a través del
otro, es decir, para sus reciprocas ac-
ciones de pertenencia y disponibili-
dad. En pocas palabras, no hay socie-

dad alli donde no hay relacién
personal.

Si en un grupo humano no existe
relacién personal —en los términos
en que la hemos expuesto—, sucede
una de las siguientes dos cosas: O
bien, en el primer evento, el hombre
quedaria absorbido por el Todo sin
biografia, ni identidad, ni originali-
dad. O bien, en el segundo evento, el
hombre permaneceria aislado, solo,
sin posibilidad de trascender en sus
posibilidades, ensimismado entre
muchos otros hombres también ensi-
mismados cada uno de ellos. El pri-
mer evento corresponde a un es-
quema absolutista, a un hombre
“masa’’. Aqui, la relacién es pura
reaccion, la vida humana pura ne-
cesidad y el hombre pura biologia.
En el segundo evento, el esquema es
el que corresponde a un estéril indi-
vidualismo brutal, al hombre solo;
con soledad de desierto, paralizante
entre la agresion y el miedo. Aqui, la
relacion es puro ensimismamiento, la
vida humana lucha entre lobos, v el
hombre, fiera.

T'anto en el absolutismo, comoen
el individualismo, subyace una con-
sideracion del hombre desprovista de
su dimension de ser un ser que €s
“dueno de si’”’. Es decir, tanto en un
esquema como en otro, subyace una
concepcion del hombre HUECA. En
ambos queda ofuscado el dominio
que ¢l ser humano ejerce sobre su ser
y se ciega la salida de su propia pose-
sion “‘hacia el otro’.

La elecciéon de cualquiera de los
dos esquemas relacionados en los 1l-
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timos dos parrafos, es tanto asi como
decir: No a la Relacion. No a la So-
ciedad. Y por ¢l contrario, si a la
sumatoria de Individuos, o mejor, Si,
a la suma de Abstracciones, de Ele-
mentos, Si al Anonimato, no a la Li-
bertad, no a la Biografia, No a Vivir
mi Propia Vida, Si a la Manipula-
cién y a ser tratado como Borrego...
En poquisimas palabras: No al dere-
cho que tengo de hacer mivida. Y me
pregunto yo, cno eseso precisamente,
o mejor, lo contrario, lo que de ma-
nera mas universal, vehemente y has-
ta violentamente, reclama el hombre
de estas postrimerias del siglo XX?
¢No quiere el hombre de hoy *‘reivin-
dicar sus derechos, sus pertenencias...
su vida™? ¢Hacer valer su derecho de
hacer su vida?

La vida humana, como biografia
que es, tiene una profunda y radical
dimension juridica.

En este punto abordamos ya la
tercera parte enunciada.

Segun lo dicho, la pregunta qiie
se esta abriendo paso es la siguiente:
cPor qué razon elegir cualquiera de
los dos esquemas mencionados —el
individualismo o el absolutismo— es
algo asi como decir, No al derecho
que tengo de hacer mi propia vida?
{Acaso —digo yo— esque nada tiene
que ver el derecho con la relacion
interpersonal, o acaso con la socie-
dad; acaso nada tiene que ver el dere-
cho con mi propia vida?

Una persona muy inquicta por
estos temas, me dijo alguna vez: * Los
hombres tenemos que vivir como se-

res humanos”. ¢Tenemos?, le dije,
es0 es incompatible con la natural
libertad del hombre. Mas bien diga-
mos —continué— que los hombres
poseen la libertad de poder vivir co-
mo seres humanos, como personas. Y
agregué¢ luego: Aunque también se
puede ‘‘someter’o ‘‘manipular” o
“enganar’’ o “hacer” funcionar a un
hombre y de hecho “funciona’. Pero
lo que si no se puede, es apelar a la

Justicia para legitimar “‘eso”, ni por

supuesto, mucho menos, a derecho
alguno.

Para que exista un derecho, como
éste no puede existir “solo”, por
“ahi”, “volando’”; tiene necesaria-
mente que existir un sujeto que lo
“sujete’’, que lo “detente’’, es decir,
un titular. Pero por supuesto que el
que “sujeta’” o “‘detenta’’ el derecho,
el titular, lo es porque tiene un poder
de sujeccion sobre él; es decir, quien
sujeta una cosa COmMoO suya, esto es,
quien sujeta una cosa que esta sujeta
a él y s6lo a é]l y a nadie mas, es por
una razoén suficiente que asi lo expli-
que. ¢Cual es en Ultimas esa razon’
La razon por la cual alguien sujeta
una cosa como suya, es radical. Por-
que PUEDE, porque “‘puede’ ha-
cerlo, es decir, puede hacer que una
cosa quede sujeta a él ysoloaélya
nadie mas. Preguntemos una vez
mas: ¢Y por qué puede hacer eso’
Quisiera responder apoyado en un
principio muy antiguo y de validez
universal para la ciencia juridica:
“Porque quien puede lo mas, puede
lo menos”. Explico. cQué es mas: su-

jetarse a si mismo, osujctar una cosa’

Es mas, por supuesto, sujetarse a si
mismo. Pues bien, si yo en un mismo
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acto, sujeto o detento mi propio ser
—mi Propio cuerpo-espiritiu—, si €50
lo tengo bajo mi dominio y puedo
disponer de ello a voluntad, ¢como
no voy a poder ir detentando, suje-
tando, cogiendo, apropiando y do-
minando cosas con el proposito de ir
“engrandeciendo’ mi propio domi-
nio sobre mi?

Por supuesto que ser dueno de si
misimo, cs muchisimo mas que sium-
plemente ser dueno de unas cosas. Y
por supuesto también que para ser
duenio de unas cosas, tengo necesa-
riamente que ser primero duetio
de mi.

L.a medida pues de ese dominio
sobre las cosas, esta dada por la medi-
da del dominio que yo tengo sobre mi
mismo, en un doble sentido, asi: vo
no puedo apropiarme de aquello de
lo que no soy duenio, ni tampoco pue-
dv apropiarme de aquello que no pue-
do dominar. Si mi dominio sobre las
cosas se da en los (érminos enuncia-
dos, tal dominio no es violento, sino
pacifico; no es ilegitimo, sino legiti-
mMo; No s Mentiroso, SINo Clerto; no cs
falso dominio, sino verdadero, De tal
suerte que quien posee las cosas hasta
los confines de su propio dominio, y
no mas alla, ni tampoco mas aca, es
quien ejerce de manera legitima su
poder de apropiacion v sélo desde esa
legitimidad, las cosas se hacen "“Su-
yas ', realmente suyas v ¢l duerio de
ellas, verdaderamente duenio. Al do-
minio en esos términos se le llama

DERECHO.

Desconocerle a alguien tal legiti-
midad en el dominio de las cosas que

posce es, sencillamente, negarle su
derecho; pero no mas eso, negarle. Y
en tal negacion o desconocimiento es
cn lo que consiste la injusticia, que se
expresa por un desorden en la rela-
cion humana, o mejor, una ausencia
de verdadera relacion humana, pro-
duce un desorden y a su vez ese desor-
den se produjo porque se desconocio
cl seiorio y dominio legitimo que el
hombre tiene sobre st y sobre las co-
sas. dato y clemento estructural de to-
da relacion interpersonal y por tanto
de toda sociedad.

La injusticia que se caracteriza
porque las cosas que legitimamente
son de las personas, no estan bajo su
dominio, porque hay otro que ilegiti-
mamente las estd poseyendo. La in-

justicia. En suma, la violacion del

derecho. En sintesis, desorden social.

Kant, habla asi: " La masgrandey
repetida forma de miseria a la que
estan expuestos los seres humanos,
consiste mas en la injusticia que en la

dt‘.:sgracia' i

La injusticia como una de las for-
mas de miseria humana, pero una de
las miserias mas comunes, mas gene-
rales, mas universales que una gran
peste, o que el desbordamiento de las
aguas de un gran rio, o que la explo-
sion de un volcan. Una miseria mas
ignominiosa que todas ellas juntas,
mas afrentosa que la muerte del ser
mas querido. Porque la miseria de la
injusticia es la que consiste en poner
en entredicho la dimension personal
del hombre, y es eso precisamente, su
dimensién personal, lo que tiene el
hombre de mas suyo y querido; la
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dimension personal que es precisa-
mente lo que le da la dimensién de su
propio valor al hombre; poner eso en
entredicho es arrebatarle al hombre,
sin acabarselo de arrebatar del todo
—que es lo mas monstruoso—, su
mismidad, su identidad, su “‘yo per-
sona’’ y “dueno”, arrebatarle, enfin,
lo que soporta y aporta a la vez en el
momento mismo de entrar a relacio-
narse con el “otro’.

Es arrebatarle lo que “lleva de
si”’ para el “otro” y lo que quiere
“para si”’ “‘desde el otro”. Es hacer
imposible el convivir con el otro, ¢l
acordar vivir ‘‘con otro’’. Es olvidar
que los grandes acuerdos, como son
por ejemplo los grandes contratos,
solo resultan validos, es decir, obligan-
tes, en la medida en que se exprese en
ellos y en ellos se acentiien las distin-
tas identidades de los contratantes o
acordantes, es decir, en la medida en
que se hagan manifiestos los grandes
desacuerdos.

Y es asi como obligan, desde la
libertad e identidad plena de cada
contratante expresadas en términos
de “consentimiento libre de vicios™.
Y solo desde esa libertad personal
vaciada en el acuerdo contractual,
relacional, pueden hacerse exigibles
las obligaciones emanadas de ellos,
que no son otra cosa que los respecti-
vos derechos, es decir, las pertenen-
cias de cada sujeto en el marco de la
relacion o acuerdo.

Asi pues, cuando se pone en en-
tredicho la libertad e identidad hu-
manas —vuelvo a repetir, no impor-
ta que se haga para establecer un

“medio mds humano’, para la construc-
cién de un sistema ‘‘mas igual’ o para
sacar al hombre de la “'miseria”— se
esta entonces poniendo igualmente
en entredicho que el hombre pueda
tener cosas suyas y por lo tanto bajo su
dominiv, se esta poniendo también en
entredicho que algo se le pueda exi-
gir al hombre, que a algo pueda estar
obligado, que a algo pueda aspirar.
En suma. Todo en manos de un *‘Le-
viatan” omnipoderoso. Nada en
manos del hombre.

Cuando se pone en entredicho o
se desconoce la posesion que el hom-
bre tiene sobre su propia persona, vy
la libertad de disposicién de si que a
tal posesion se sigue; la vida humana
queda reducida a un mecanismo, el
hombre a un robot, el “yo quiero” es
sustituido por el “‘esto tiene”, el obrar
es reemplazado por el funcionar, la
libertad reemplazada por un “siste-
ma’’. Cuando eso sucede —y eso ha
sucedido y sucede ahora—, queda
radicalmente anulada toda posibili-
dad de biografia, de *‘vida humana’.
Aqui es cuando la injusticia cobra su
mas severo y cruel rostro de miseria,
el de suplicio.

Efectivamente, cuando la vida se
reduce a un “programa y el sentido
de ésta a una “confrotacién’’ con el
programa, vivir se convierte en un
suplicio. El suplicio de no poder es-
cribir la propia vida, el de no poder
vivir, el de tener que ser vividos. En
fin, el de no ser sino un “algo™, “un
anonimo’’, un ‘‘sin nombre', ‘'sin
identidad”. Ser en todo caso un
“N.N.”. El suplicio, en suma, de no
ser nadie que es lo mismo que el de
ser nada.
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Y todo, porque al hombre sele ha
negado —y hasta cierto punto el
hombre de hoy ha consentido en esa
negacidn— su posesién mas intima,
su mas preciada pertenencia que es
su propia persona. Se le ha descono-
cido su dimensién mas exclusiva, que
es la de pertenecerse a si mismo.

Por ello digo que el hecho real de
‘ser persona’’ constituye un verda-
dero derecho exigible frente a todos,
derecho que el hombre ha de exigir; y
que, en consecuencia, las relaciones
entre las personas han de tener una
profunda naturaleza juridica. De no

&

hacerlo. habra un brutal reduccio-
nismo del ser humano y se perdera,
logicamente, el sentido de su existen-
cia. Algo —hay que reconocerlo con
dolor— a lo que el hombre de hoy
no es del todo ajeno. Pero algo tam-
bién que el hombre de hoy puede
rewvindicar.

|. FERNANDEZ GALEANO, Anto-
nio, Derecho Natural, Seg. Ed., Madrid, 1979,
pag. 9.

2. Estos conceptos v los inmediatos si-
guientes, pueden mirarse en el libro La supre-
vian del pudor, y otras ensayos. Jacinto Choza.

Pamplona 1980, pags. 106-107.



