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1. PRESENTACION Y CONCLUSIONES

La teoria econémica del comercio internacional atribuye a la relacién entre
productividad y costes de produccién existentes en los diferentes paises un papel
fundamental en la determinacién de la competitividad de una economia respecto a la de
sus competidores. Pero es que ademas, el andlisis de estos factores se torna mucho
mas importante adn en estos momentos en los que la construccion de la Union
Econdémica y Monetaria no so6lo ha dejado fuera de juego aquellos instrumentos de la
politica comercial cuya finalidad era restringir la entrada de productos foraneos y
fomentar la salida de los propios, sino que al obligar a caminar por un escenario de
progresiva estabilidad cambiaria ha invalidado la utilizacion de este instrumento de
politica econémica como via para recuperar los niveles de competitividad perdidos a
consecuencia de una eventual evolucion desfavorable de los costes y precios internos.

A decir verdad, la experiencia reciente de la economia vasca, como parte del
sistema monetario estatal, no s6lo proporciona un vivo ejemplo de las restricciones que
para la politica macroeconémica supone el nuevo contexto, sino una muestra de los
riesgos de los excesos estabilizadores a que la nueva situaciéon puede conducir.

Aunqgue es verdad que el giro a la politica de tipo de cambio que se inicia en 1988
respondia mas a la confianza —que después se ha demostrado infundada— en sus
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pretendidos efectos antiinflacionistas que a los compromisos derivados de la
construccion europea, sin la perspectiva de esta ultima dificilmente la politica econémica
se hubiese encaminado por los mismos derroteros.

No se trata en este trabajo, desde luego, de abrir un debate de politica econdémica,
pero si al menos de dejar constancia de estos hechos y de recordar que en los ultimos
afios se ha producido precisamente un deterioro de nuestra competitividad como
consecuencia de la persistente apreciacion del tipo de cambio efectivo real (1).

Y si en las lineas anteriores hemos subrayado las circunstancias que confieren
especial importancia a los costes, no es menos necesario puntualizar a renglén seguido
gue los costes y productividad de los factores —en definitiva, la eficacia productiva— con
ser importante, no es el Unico factor determinante de la competitividad y que cada vez lo
es menos: la diferenciacion de productos, la calidad, la innovacion de productos y
procesos y la segmentacion de los mercados hacen que no se pueda valorar la
competitividad de una empresa sin considerar la formacion de su personal, su posicion
en investigacion y desarrollo o en marketing y comercializacién, por citar areas que no
por ser mas dificilmente mensurables son menos significativas.

Ademas de las consideraciones anteriores, se olvida también frecuentemente el
caracter parcial de un analisis que se base exclusivamente en uno soélo de los factores
productivos, el trabajo, y que ignora totalmente al capital. Frente al concepto mas
riguroso de productividad total de los factores, aqui se ha de manejar forzosamente el
mas limitado de productividad aparente del factor trabajo, y ni que decir tiene que
tampoco se consideran los costes del capital (2).

Por si las anteriores limitaciones no fueran pocas, hay que afiadir a ellas la cautela
gue aconsejan las debilidades y contradicciones de las estadisticas existentes. No se
trata ya de la existencia de rendimientos decrecientes, es que a veces parece de
aplicacion la sentencia de que a mayor informacién menor conocimiento, a juzgar por las
frecuentes divergencias a nivel agregado y sectorial de las distintas fuentes analizadas:
Encuesta Industrial (INE), Cuentas Industriales (IVE-EUSTAT), Renta Nacional (Banco de
Bilbao) y National Accounts (EUROSTAT).

También deberemos tener en cuenta que los datos se extienden a las ya
relativamente distantes fechas de 1989, en las comparaciones con el Estado, y a 1986
en las comparaciones con los paises de la Comunidad Econémica Europea.

Con todas las anteriores limitaciones y teniendo en cuenta que los resultados
sectoriales siempre estan condicionados por la diferente composicién de la actividad que
a veces puede recogerse bajo una denominacion homogénea, trataremos de argumentar
los siguientes puntos, que se revelan como las principales conclusiones:

1. La industria del Pais Vasco presenta unos mayores costes laborales que la del
Estado. La divergencia se sitda entre un 10 y un 20% y se extiende a todos los

(1) Véase EMBID, Z. y MUGURUZA, J.A., EKONOMIAZ, n.° 21 (1992).

(2) El analisis econémico esta limitado, por lo tanto, por la inexistencia de estadisticas sobre el stock de
capital; laguna que empobrece notablemente nuestro conocimiento de la evolucién del sistema productivo
vasco.
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sectores manufactureros. Estos costes laborales son, sin embargo, sensiblemente
menores, un 21%, que los del resto de paises de la CEE (salvo Portugal); aunque
es cierto que esa diferencia desaparece cuando se consideran algunos paises
individuales como Irlanda y el Reino Unido.

2. La estructura profesional del sector secundario muestra una mayor cualificacion
gue la del estatal. Todas las categorias profesionales perciben retribuciones
superiores, aunque son las categorias de menor cualificacién en las que existe
un menor diferencial relativo. Dentro de la composicién del coste laboral cabe
destacar también la baja proporcién destinada a formacion profesional, que no
llega a una décima parte de la que destinan el resto de los paises de la CEE.

3. La productividad de la industrias vasca se mueve en el entorno de la del Estado,
algunas fuentes la sitdan incluso algo por debajo. Entre los distintos sectores
productivos, cabe sefialar la desfavorable posicion de los de productos quimicos
y material de transporte, que obtienen productividades que se sitian un 20% por
debajo de sus homoélogos del Estado y a los de minerales no metalicos y sus
productos y textil, confeccion, cuero y calzado y el sector de madera y muebles,
gue son los Unicos que disfrutan de ventajas apreciables.

Respecto a los paises de la CEE, nuestra productividad es un 22% menor que la
del «nlcleo avanzado», de los siete paises mas desarrollados, mientras que
supera netamente a la de Portugal (méas del doble) y esta algo por debajo de la
del Reino Unido.

4. Los costes laborales unitarios (CLU: coste laboral por asalariado dividido por la
productividad por ocupado) son alrededor de un 23% superiores a los de la
industria espafiola y muy similares a los del «nlcleo avanzado» de la CEE,
aunque existen grandes discrepancias sectoriales. Asi, podemos realizar la
siguiente clasificaciéon de sectores.

i) Sectores mas competitivos (con CLU inferiores entre un 15 y un 30% a los de
la CEE).

1. Energiay Agua.
6. Maquina herramienta y otra maquinaria.
8. Vehiculos y material de transporte.

11. Textil, confeccion, cuero y calzado.

Estos sectores suponen el 23,7% del empleo industrial del Pais Vasco. Se
caracterizan por una alta productividad y, a excepcion del primero que los
tiene elevados, por unos bajos costes laborales.

ii) Sectores de competitividad intermedia (con CLU similares a los de la CEE y
mayores que los del Estado).

Minerales y metales férreos y no férreos.
Minerales no metdlicos y sus productos.
Industria quimica.

Maquinas de oficina, precision y éptica.

NPk wbd
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12. Papel, artes gréficas y edicion.
13. Transformados del caucho y plastico.
14. Otras industrias manufactureras.

Suponen un 36,7% del empleo y presentan registros regulares en materia de
productividad y de costes, con excepcion de los sectores en que ambas
variables aparecen correlacionadas (bajos costes y baja productividad de los
sectores 2, 4y 12).

iii) Sectores de baja competitividad (con CLU superiores a los de la CEE-7 en un
porcentaje maximo al intervalo del 10 al 25%).

5. Productos metdlicos.
8. Maquinaria y material eléctrico y electrénico. 10.
Alimentacién, bebidas y tabaco.

Estos sectores absorben mas del 39,6% del empleo. Su problema es mas de
baja productividad que de altos costes laborales, aunque solo el segundo de
ellos los tienen francamente moderados.

2. COSTES LABORALES: EVOLUCION RECIENTE Y COMPARACION CON OTROS
ESPACIOS ECONOMICOS

Como ya mencionabamos en el capitulo de presentacion, existen diversas fuentes
estadisticas que contienen datos relativos a los costes laborales y productividad de la
industria vasca y sus resultados son a veces contradictorios. Por regla general, cabe
admitir que la fuente de informacion basica para el Pais Vasco es la que representan las
Cuentas Industriales, por la razén de que como su propio nombre indica se trata de una
informacion de contabilidad sectorial, lo que significa que no tiene caracter muestral o de
encuesta y que ademas ofrece un elevado grado de detalle al ocuparse exclusivamente
del sector.

Admitido lo anterior, no puede dejar de pensarse, sin embargo, en la virtualidad que
de cara a la realizacion de comparaciones tienen aquellas fuentes que bajo una misma
metodologia y operacion estadistica ofrecen resultados para distintos ambitos
espaciales, incluyendo entre ellos el de la economia vasca.

Por lo tanto, aunque en un estudio como el presente nos interesen sobremanera los
datos mas detallados de la industria, atendiendo a las consideraciones anteriores
también vamos a examinar sistematicamente los resultados de las diferentes
estadisticas existentes.

2.1. La Contabilidad Regional del INE

De una manera breve, porque como hemos reiterado, nuestra fuente de informacién
basica no puede ser otra que la especifica del sector industrial, no queremos dejar de
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mencionar que la Contabilidad Regional del INE ofrece datos de costes laborales y
productividad para un total de diez sectores industriales. Sin embargo, para no introducir
mayores elementos de confusion no nos vamos a detener en esos datos, que siempre
seran insuficientemente desagregados y so6lo mencionaremos los relativos al total
industrial.

Pues bien, de acuerdo con la serie de Contabilidad Regional, que cubre el periodo
1980-1988, los costes laborales de la industria vasca se sitdan en los dos ultimos afios,
considerados alrededor de un 17%, por encima de los estatales. Dicho nivel no difiere
significativamente del existente al inicio de la década, lo que no quita para que en los
primeros afios se produjese una cierta inflexion que alcanzé un minimo en el afio 1983.

Como veremos a continuacion, las estadisticas industriales tienden a acentuar
todavia mas esa diferencia de costes entre los dos sectores secundarios.

2.2. Andlisis de la Encuesta Industrial del INE

De acuerdo con la informacidon recogida en base a esta fuente, que cubre el periodo
1978-1989, los costes laborales por ocupado de la industria vasca han venido siendo
aun mas elevados en términos relativos que lo que se desprendia de la Contabilidad
Regional. La diferencia existente se cifra en este caso entre un 20 y un 24%, y se ha
mantenido bastante estable, coincidiendo en sefialar una ligera inflexion a la baja en los
afios 1982-1983 y una recuperacion en los afos finales del periodo, aunque para 1989
se modera nuevamente su crecimiento.

En términos absolutos, la diferencia del afio 1978, que era de 145.000 pesetas por
ocupado, ascendia a 547.000 once afios después, si bien este aumento en términos
absolutos no tiene reflejo en términos relativos, porque el crecimiento ha sido casi
idéntico en el Pais Vasco y en el Estado (Grafico n.° 1).

Un aspecto interesante que merece resaltarse es el de los distintos ritmos de
evolucion de los costes a lo largo de esos afios, pues es bien representativa de las
diferentes etapas por las que han pasado, tanto la economia vasca como la espafiola.
Para el estudio de esa evolucion, tomaremos como referencia los costes laborales
reales, obtenidos a partir de los nominales utilizando como deflactor el indice de precios
industriales de la economia espafiola.

Aunque en el afio 1979 se registraba todavia un significativo crecimiento de los
costes laborales, 4,4%, era en realidad el Ultimo de un periodo de intenso aumento que
habia de dejar paso al comportamiento mas ajustado que fue caracteristico de la primera
mitad de los afios ochenta. Ya en 1980, se produjo una apreciable desaceleracién y en
los cuatro ejercicios siguientes al crecimiento fue cercano al medio punto o intensamente
negativo como aconteci6 en 1983.

El afio 1985 estaria, sin embargo, llamado a marcar la transiciéon hacia una nueva
etapa de elevadas tasas de variacién de los costes laborales por ocupado, que cierra el
periodo que comentamos.
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Gréfico n.° 1. Evolucién del Coste Laboral por Ocupado (1978-1989)
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Habida cuenta de que el crecimiento global fue similar en el Estado, no sorprende
apreciar un claro paralelismo en las tendencias de ambas economias que sélo divergen
en alguna medida en el reparto temporal del ajuste de los primeros afios ochenta.

Tras esta primera aproximacion a la evolucion de los costes laborales por ocupado
en la industria, es interesante relacionar la misma con el comportamiento separado de
las dos variables que definen el ratio, esto es, la ocupacion y los costes laborales totales
(Grafico n.° 2). A este respecto cabe decir que se observa una relacion muy débil entre
las condiciones del mercado de trabajo y las retribuciones que se han venido pactando;
lo cual no quiere decir que la misma no exista como seguidamente vamos a comprobar.

Dentro de una persistente tendencia decreciente de la ocupacion, es verdad que el
mayor deterioro del empleo tuvo lugar en la primera parte de la década de los ochenta,
que fue cuando los costes por ocupado en el Pais Vasco alcanzaban su punto mas bajo,
pero incluso en este caso la relacion se vuelve dudosa porque se observa que las
respuestas de la ocupacion van retrasadas respecto a los costes en lugar de ocurrir el
fendmeno contrario, que en principio parece mas plausible. Resulta ademas que cuando
se produce un nuevo movimiento alcista de los costes laborales reales por ocupado en
los afios 1986 y siguientes, el declive del empleo industrial todavia continda.
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Gréfico n.° 2. Ocupacién y Costes de Personal
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Fuente: Encuesta Industrial (INE).

Hay que tener en cuenta, no obstante, que la evolucién de los costes reales esta
extraordinariamente condicionada por el deflactor utilizado. En el presente caso, la
moderacion de los precios industriales, que viene siendo una constante desde nuestra
adhesién a la CEE, hace que en los ultimos afios las tasas reales no diverjan en gran
medida de las nominales; algo que estaba muy lejos de ocurrir en los afios anteriores (3).
Otra cuestién es naturalmente si ese comportamiento de los precios encuentra un apoyo
en la evolucion de la productividad aparente del trabajo o si lo que manifiesta es una
presién del entorno de competencia en otros componentes del valor afadido. La
respuesta a esta cuestion tiene que esperar necesariamente a otros capitulos de este
trabajo.

2.3. Costes por asalariado versus Costes por ocupado

En el apartado anterior se ha manejado en todo momento el concepto de costes por
ocupado, cuando como es conocido existe una definicién alternativa que es la de

(3) Antes de 1986 el crecimiento nominal de los costes laborales por ocupado era de dos digitos;
acercandose al 20% incluso en los primeros afios considerados.
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considerar exclusivamente a los asalariados. Esta segunda definicion se presenta mas
problematica, pues para conocer los ratios de asalariados sobre ocupados hay que
recurrir a fuentes estadisticas complementarias, como son las encuestas sobre el
mercado de trabajo (encuesta de poblacién activa del INE, EPA y encuesta de poblacién
en relacién con la actividad del EUSTAT, PRA) o también a la Renta Nacional de Espafia
y su distribucion provincial del Banco de Bilbao.

Teniendo en cuenta que la EPA y la PRA dan tasas de asalarizacién a veces casi
iguales y a veces diferentes para la industria vasca y la espafiola, se ha optado por
seqguir las cifras homogéneas de la «Renta Nacional», lo que de paso nos da la
oportunidad de contrastar la evolucion de los costes con otra fuente estadistica.

Pues bien, debido a que el ratio de asalariados parece ser claramente superior en el
Pais Vasco, los costes laborales por asalariado son entre un 16% en 1978 y un 19% en
1989, superiores a los del Estado, lo que representa una moderacién sobre los valores
anteriores que alcanzaban el 24%. Todo ello manejando la misma encuesta industrial del
INE.

La «Renta Nacional», por su parte, confirma también la superioridad de los costes
laborales en el Pais Vasco, si bien lo hace todavia con unas diferencias més reducidas:
alrededor de un 11 o un 12% (4).

2.4 Costes laborales y Categorias profesionales

El INE ha publicado recientemente un estudio titulado «Distribucion salarial en
Espafia» que recoge datos referentes a 1988, en los que ofrece datos de la ganancia de
los trabajadores en relacién con las categorias socioprofesionales. Aunque en definitiva
la existencia de diferencias en la cualificacion de los trabajadores debe tener su reflejo
en los niveles de productividad, y en este sentido la estructura profesional dificilmente
puede erigirse en clave explicativa autobnoma de la eficacia del sistema productivo, no
deja de ser un elemento que incide directamente en los costes y en ese sentido
constituye una perspectiva complementaria que enriquece de forma apreciable nuestro
conocimiento del estado de las retribuciones de la fuerza del trabajo (Gréfico n.°3).

La primera conclusion que se desprende de la estadistica es que en el afio de
referencia la industria vasca tenia una estructura profesional méas cualificada que la
espafiola. El porcentaje de la ocupacion que absorben las categorias profesionales mas
elevadas es superior en todos los casos (Ingenieros y licenciados, titulados medios, jefes
administrativos, etc.). De forma inversa y como no podia menos que ocurrir, es menor el
peso de las categorias con menor cualificacién. En este segundo bloque, no obstante,
hay detalles que merecen especial comentario. Asi, el grupo de oficiales de primera y
segunda es mas importante en la industria espafiola—31,7 frente al 28,4%—,

(4) Si las tasas de asalarizacion, siguiendo a las encuestas del mercado de trabajo, no presentasen las
diferencias que arroja la estadistica de la «Renta Nacional», las discrepancias serian obviamente mayores.
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Gréfico n.° 3. Ganancia por trabajador y Estructura del Empleo por Categorias
Profesionales (1988)
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si bien esa diferencia la compensa con creces la industria vasca al introducir en el
grupo de oficiales de tercera y especialistas buena parte de lo que en el Estado lo
forman el grupo de menor cualificacion: los peones (5).

Las diferencias se manifiestan, por lo tanto, en los dos extremos de la escala de

cualificaciones: nuestra industria emplea a mas trabajadores de alta formacién y ademas
prescinde en mayor medida de los que no tienen cualificacion alguna.

Ademas de una mayor cualificacion profesional, la industria del Pais Vasco retribuye
por encima de la del Estado a todas las categorias profesionales sin excepciones. Las
diferencias son mayores en el caso de los trabajadores de menor cualificacion (auxiliares
administrativos, peones y oficiales), en el que se mueven entre un 19y un 27%, y alcanzan
un minimo del 5% en el caso del grupo de titulados superiores.

(5) El grupo de oficiales de tercera absorbe un 33,3% en la industria vasca frente a un 28,6% en la

espafiola; y en el de peones los registros son de un 4% frente a casi un 9,3%.
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2.5. Costes laborales por sectores

Antes de entrar a comentar las fuentes estadisticas que ofrecen datos sectoriales
con caracter anual, que como ya se ha sugerido en el primer capitulo presentan a veces
diferencias notables, nos vamos a referir a los resultados que para las cuatro grandes
divisiones de la industria se desprenden de la recientemente publicada Encuesta de
Coste Laboral del INE. El objetivo de esta encuesta, referida a 1988, es el de establecer
comparaciones regionales e internacionales a diferentes grados de desagregacion (6), el
mas amplio de los cuales limita su vision de la industria a las cuatro divisiones, que son:
1) Energia y agua. 2) Extraccion y transformacion de minerales no metalicos y productos
derivados e industria quimica. 3) Industrias transformadoras de metales y mecéanica de
precision. 4) Otras industrias manufactureras.

En primer lugar hay que decir que la encuesta vuelve a confirmar el superior nivel
de los costes laborales en el Pais Vasco para el conjunto de la industria, que son un
20% mas elevados que los del Estado. Por lo que se refiere a las divisiones, la 3, que
absorbe méas del 60% del empleo de la industria vasca (un 63,8%), es la que muestra
una menor desviacion respecto al promedio espafiol: sus costes laborales son un 9%
superiores a los de su division homologa de la industria del Estado. La divisién 2, que
supone algo mas del 7% del empleo cuenta con unos costes laborales en linea con la
divergencia media del 20%; y es, por lo tanto en las divisiones restantes, que no alcanzan
a una tercera parte del empleo industrial (7), donde se produce una desviacion mayor,
que ascendiendo a un 33% es la que acaba por justificar las diferencias medias
observadas.

Tras esta primera aproximacion a los costes laborales de las grandes divisiones
productivas, la misma encuesta posibilita la realizacién de comparaciones entre el Pais
Vasco y el Estado del coste laboral por hora trabajada en 26 sectores industriales, con lo
gue es posible profundizar en el analisis de las desviaciones manifestadas a mayores
niveles de agregacion.

Dentro de la division 3, que era la que registraba una mayor moderacion, hay algunos
sectores productivos que merecen ser mencionados porque se apartan del
comportamiento medio. Asi, el muy importante sector de fabricacion de productos
metalicos se sitla netamente por encima de aquel 9%, con unos costes un 23%
superiores; mientras que sectores como el de material electrénico, vehiculos
automoviles y sus piezas e instrumentos de precisién y Optica tienen unos menores
costes comparados.

En la divisién 2, que recogia un reducido porcentaje del empleo, hay que destacar la
mayor moderacion de los costes de la industria quimica frente a los productos no
metalicos. Dentro de la primera de las divisiones, la mas pequefia de todas con
diferencia, se observa unos niveles de costes levemente elevados en el sector de
petroleo y gas natural, algo mas altos que la media de la industria en energia eléctrica y
notablemente mas elevados en el del agua. Finalmente, en la divisién que resta por

(8) Para dicha finalidad la utilizaremos en un apartado posterior.
(7) La parte de la divisién 1, energia y agua, es de soélo un 2,3%, aunque su cuota es notablemente
superior en términos de valor afiadido.
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Gréfico n.° 4. Coste laboral por sectores en la CAPV
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Fuente: Encuesta Industrial (INE),
Cuentas Industriales (EUSTAT).

considerar podemos distinguir unos sectores con costes muy altos respecto a la media
industrial (como son los casos del cuero; madera, corcho y muebles; alimentos, textil y
otras industrias manufactureras); el de caucho y materias plasticas que sigue a la media
y los de papel y artes graficas, calzados y vestido y bebidas y tabaco que muestran un
nivel entre un 10 y un 14% superior, muy cerca, por lo tanto, de lo que ocurria con la
division 3.

Esta primera caracterizacion de los costes sectoriales que se desprende de la
encuesta de coste laboral se ve confirmada por la comparacién de la Encuesta industrial
del INE y las Cuentas industriales del EUSTAT realizada a dos niveles de desagregacién
distintos: uno con 11 sectores y otro con 18.

Aungue tanto las distintas clasificaciones como la diferente metodologia y el hecho
de que ahora consideremos nuevamente el coste por ocupado y no por hora trabajada (8),

(8) A decir verdad, cuando se comparan los resultados de los costes por ocupado y por hora entre el Pais
Vasco y el Estado, no se observan grandes diferencias, por lo que las desviaciones deben ser atribuidas en lo
substancial a otras causas.
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se dejan sentir en los resultados, no por ello se modifican las lineas generales de las
conclusiones anteriores.

A la cabeza de la clasificacion de estos 18 sectores, debido a sus mayores costes
laborales, aparecen los sectores de la division 1, los relacionados con los productos no
metalicos, el importantisimo sector de fabricacion de productos metdlicos y los de
alimentos, bebidas y tabaco y textil y confeccion y el sector de madera y muebles.

Ya por debajo del indice relativo medio, que en este caso es mas elevado, pues
asciende al 27%, nos encontramos con un grupo de sectores cuyos costes cabe calificar
de moderadamente elevados: transformados del caucho y plasticos, papel y artes
gréficas, calzado y cuero, minerales metdlicos y maquinaria y bienes de equipo.

El bloque de sectores que cierra la industria y que destaca por tener unos costes
sélo ligeramente superiores a sus homologos estatales esta compuesto por tres industrias
manufactureras, produccién y primera transformacién de metales, industria quimica,
material eléctrico y material de transporte.

Ademas de los datos anteriores, contamos también con los que proporciona la
«Renta Nacional», a la que antes hemos hecho referencia. En este caso se trata de una
fuente que maneja siempre el concepto de costes por asalariado y cuyas Ultimas
estimaciones se refieren al afio 1987. Aunque nosotros la consideramos con un caracter
secundario, no queremos dejar de mencionar algunas de las conclusiones mas
significativas que de la misma se desprende. En particular, lo mas destacado es que esta
fuente sitla los costes laborales de la industria vasca en relacion con el Estado a unos
niveles claramente inferiores a los anteriormente considerados. Con una media para el
afio 1987 de un 12% por encima de los costes laborales de la industria espafiola, los
sectores mas representativos de la industria vasca, singularmente los de la divisién 3,
presentarian unos costes muy cercanos a los del sector secundario del Estado. Aparte
de esa gran diferencia que légicamente se hace extensible a todos los sectores, la
ordenacion coincide a grandes rasgos cuando se trabaja con clasificaciones
homogéneas.

Aungue estos datos se mencionan aqui al objeto de no olvidar una fuente que a
buen seguro esta también en la mente de todos, el grueso del analisis, asi como las
conclusiones se referiran en todo caso a las estadisticas de los institutos oficiales.

Después de esta breve exposicién sobre los costes laborales en los sectores
industriales todavia no estamos en condiciones de avanzar conclusiones sobre la
eficacia del aparato productivo, para lo cual habra que esperar a pasar revista en el
siguiente capitulo a la productividad, pero no es menos cierto que se ha dado un primer
paso en la caracterizacion de las distintas actividades productivas.

2.6. Los Costes laborales en el contexto europeo

Lineas arriba comentdbamos cémo la reciente Encuesta de coste laboral del INE
nos Iba a permitir establecer comparaciones en un amplio entorno. Naturalmente, no se
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trata de que con anterioridad a la elaboracion de la misma no existiera ninguna
posibilidad de realizar comparaciones; se trata de que este tipo de operaciones
promovidas desde instancias comunitarias proporcionan una gran seguridad sobre la
directa comparabilidad de los resultados obtenidos.

Al margen de la encuesta citada, siempre ha sido, en efecto, posible valorar los
costes comparados en base a las fuentes estadisticas ordinarias. Asi, tomando como
referencia la publicacion Nacional Accounts de EUROSTAT de 1989, que contiene datos
referidos a 1986, las Cuentas Industriales del EUSTAT vy el tipo de cambio del mismo
afio (9), sabemos que sobre una media de 100 para el nicleo de siete paises avanzados
de la CEE, los costes laborales de la industria alcanzaban un valor de 79 en el Pais
Vasco y de 63 en el Estado. Dentro de un total de 14 sectores industriales, sélo los de
energia y agua y minerales no metalicos y sus productos igualaban o superaban la
media de la CEE-7; a continuacion en un estadio intermedio figuraban cinco sectores
con costes entre un 10 y un 20% inferiores: transformados del caucho y plastico; otras
industrias manufactureras; alimentacion, bebidas y tabaco; maquinas de oficina,
precision y optica y productos metalicos. Los restantes siete sectores tenian unos costes
del 60 al 75% del nivel comunitario (Cuadro n.° 1).

Los datos de la Encuesta de coste laboral para 1988 apuntan en la misma direccion.
El coste laboral es en la industria vasca un 22% inferior a la media europea, considerando
esta vez la totalidad de los paises excepto Grecia. Unicamente Portugal tiene unos
costes menores —mucho menores habria que decir— e Irlanda y el Reino Unido sélo se
distancian por encima en un reducido 5%.

El detalle de los costes por divisiones es francamente incompleto, por lo que no se
pueden extraer conclusiones muy generales; sin embargo, en las divisiones 1 (energia y
agua) y 3 (transformacion de metales), en las que los datos son suficientemente
abundantes puede decirse que las distancias se reducen y se agrandan,
respectivamente. Es decir, que los costes de la division 1 son relativamente elevados y
gue los de la 3 son sensiblemente mas reducidos que los generales.

En cuanto a la estructura porcentual de los agregados del coste laboral, destaca el
mayor peso de las cotizaciones obligatorias a la Seguridad Social (cinco puntos por
encima), que comprensa casi en idéntica medida las menores cotizaciones voluntarias
(Cuadro n.° 2).

Ademas de una menor importancia de las subvenciones al empleo en el Pais Vasco,
gue no deja de ser sorprendente, hay que llamar la atencion sobre un aspecto
cualitativamente mucho mas importante como es el hecho de que nuestra industria figure
a la cola de Europa, incluida Espafa, en la parte de coste laboral destinada a la
formacién profesional. Con un exigtio 0,1%, destina la mitad que la industria espafiola y
menos de una décima parte que cualquier pais europeo.

(9) Tratandose de Contabilidad nacional se deberia haber tomado como referencia las Cuentas
Econémicas. Sin embargo, a efectos de no introducir otros datos diferentes en la comparacion entre el Pais
Vasco y Espafia se ha mantenido entre éstos la relacion derivada de las estadisticas industriales.
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Cuadro n.° 1. Coste Laboral por sectores en la CEE. 1986

Miles de ECUs (1 ECU = 137,456 ptas.)

SECTORES C.A.P.V. |[ESPANA| EUR-7 | FRANCIA | ITALIA | PORTUGAL | R. UNIDO
1. Energfa y agua 31 21 28 39 30 9 21
2. Minerales y metales férreos y no fé-
reos 17 18 24 25 13 7 18
3. Minerales no metalicos y sus produc-
tos 20 14 20 24 19 5 13
4. Industria quimica 18 17 28 30 25 8 18
5. Productos metdlicos 16 12 20 21 17 5 16
6. Maguina-herramienta y otra maqui-
naria 16 14 22 24 21 5 16
7. Maquinas de oficina, precision y ép-
tica ) 18 20 21 36 22 — 11
8. Maquinaria y material eléctrico y
electrénico 15 14 22 24 21 7 17
9. Vehiculos y material de transporte 16 16 25 24 21 7 19
10. Alimentacion, bebidas y tabaco 16 12 19 23 19 4 16
11. Textil, confeccién, cuero y calzado 11 9 14 17 14 4 10
12. Papel, artes gréficas y edicién 16 23 22 25 22 6 19
13. Transformacidn de caucho y pléstico 18 14 20 20 20 5 17
14. Otras industrias manufactureras 14 9 16 18 15 4 13
TOTAL 17 13 21 24 19 5 16
INDICE RELATIVO (EUR-7 = 100).
SECTORES C.AP.V.|ESPANA| EUR-7 | FRANCIA |ITALIA| PORTUGAL | R. UNIDO
1. Energiay agua 109 74 | 100 138 106 32 75
2. Minerales y metales férreos y no fé-
Ireos 74 70 | 100 108 97 31 76
3. Minerales no metélicos y sus produc-
tos 100 72 | 100 119 94 25 68
4. Industria quimica 66 61 | 100 107 89 27 66
5. Productos metélicos 80 62 | 100 107 85 23 79
6. Maquina-herramienta y otra maqui-
naria 74 64 | 100 109 95 24 71
7. Maquinas de oficina, precision y dp-
tica 87 92 | 100 168 104 0 53
8. Maquinaria y material eléctrico y
electrénico 65 64 | 100 106 95 29 75
9. Vehiculos y material de transporte 67 64 | 100 98 85 30 79
10. Alimentacién, bebidas y tabaco 83 63 | 100 118 99 22 82
11. Textil, confeccién, cuero y calzado 74 60 | 100 120 100 28 72
12. Papel, artes gréficas y edicion 70 58 | 100 114 98 28 86
13. Transformacion de caucho y plastico 9N 73 | 100 101 100 25 84
14. Otras industrias manufactureras 87 54 | 100 109 89 21 82
TOTAL 79 63 | 100 12 90 23 76

Fuentes: National Accounts 1989. EUROSTAT. Cuentas Industriales 1986. EUSTAT. Encuesta
Industrial 1986. INE. Elaboracion propia.
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Cuadro n.° 2. Estructura porcentual de los agregados del Coste Laboral Industrial
en la CEE. 1988 (ECUSs)

Coste ESTRUCTURA PORCENTUAL
mteJLustSal Sueldos | Cotizac. | Cotizac. | Gastos | Impues- | Otros | Subven.

y Salar. |Oblig. S| Volunt | en Fp tos gastos | (—)
CAPV. 1633.4 | 729 223 0.6 0.1 4.2 Q.5
Espafia 13552 | 733 22.5 0.3 0.2 3.7 1.0
CEE 2086.1 75.7 17.2 50 1.4 1.3 0.7
Alemania 2548.5 | 764 16.6 48 1.5 0.8 0.1
Francia 21828 683 18.4 9.5 1.9 1.7
Irlanda 1726.4 | 8286 8.0 6.9 0.9 1.8 0.1
ltalia 2067.0| 703 304 1.4 1.3 0.5 1.6 5.4
Portugal 4920 | 74.0 18.7 29 2.9 1.5
Reino Unido 17453 | 854 7.2 49 1.3 1.3 0.1

Fuente: Encuesta de Coste Laboral 1992 (INE).

3. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL TRABAJO

Al igual que acontecia con los costes laborales, nos encontramos ante una pluralidad
de fuentes potenciales para analizar el comportamiento de la productividad, que también
en este caso manifiestan discrepancias, si bien como nos proponemos mostrar permiten
también obtener una idea general bastante aproximada de la situacion y de las
tendencias de la industria vasca.

3.1. La Contabilidad Regional del INE

Tal y como hicimos en el capitulo de costes comentaremos sélo muy brevemente los
datos que esta fuente arroja para la totalidad del sector. De acuerdo con la misma, la
productividad de la industria vasca se sitda en un nivel que supera en un 9% al de la
espafiola. Con un paralelismo notable respecto a lo que aconteciera en materia de
costes, el nivel citado es, aproximadamente, el mismo que el existente al inicio de la
década y a lo largo de ese mismo periodo 1980-1988 se describe un pequefio ciclo que
tiene su minimo en el afio 1984, Unico de la serie en el que la productividad vasca
alcanza un valor inferior, aunque no significativamente distinto al de la espafiola.

Los paralelismos no acaban ahi porque también en materia de productividad las
estadisticas industriales dibujan una situacion algo mas pesimista de la que se
desprende de la Contabilidad Regional.
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Gréfico n.° 5. Evolucion de la Productividad por Ocupado (1978-1989)
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Fuente: Encuesta Industrial (INE).

3.2. La Encuesta Industrial del INE

Ya se ha sefialado antes que un punto fuerte de esta fuente puede ser el de la mayor
homogeneidad, ademas de que nos permite contemplar una serie cronoldgica
sensiblemente mas larga. Ello no significa, desde luego, que haya que tomar estos datos
como mas soélidos que el resto, sino que bien merecen ser considerados conjuntamente
con los demas, especialmente con las Cuentas Industriales del EUSTAT, de cara a
obtener las conclusiones finales.

Tomando, pues, como referencia el periodo 1978-1989, el mismo con el que en el
capitulo anterior abordamos el analisis de los costes laborales, observamos que la
industria vasca ha gozado tradicionalmente de unos niveles de productividad que se
comparaban favorablemente con los del Estado, pero que esto ha dejado de ser asi en
la década de los ochenta. Si a finales de los setenta y primeros ochenta la productividad
aparente del trabajo era alrededor de un 10% superior en el Pais Vasco, la caida que en
términos relativos ha venido experimentando desde entonces ha acabado por situarla un
2% por debajo de la industria espafola. Si los costes laborales, con sus altibajos,
mantuvieron sus posiciones relativas, no ocurrié lo mismo, por lo tanto, con los registros
en materia de productividad (Gréafico n.° 5).
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Gréafico n.° 6. Ocupacién y Valor Afiadido en el sector industrial
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Fuente: Encuesta Industrial (INEI).

Conforme a la Encuesta Industrial del INE, la caida de la productividad relativa tuvo
lugar en dos escalones descendentes que se sitdan en los afios 1983 y 1987 y que
responden a dos contextos completamente diferentes.

Con la irrupcion de la crisis econémica, en una primera etapa (1978-1982) el ajuste
de la ocupacion se produjo de una manera mas lenta en el Pais Vasco que en el Estado,
pero luego se aceleraria en el periodo 1983-1988. El comportamiento del VAB industrial
fue sensiblemente mejor en la economia vasca, con la excepcion de 1979, lo que hizo
posible que con un menor deterioro del empleo se mantuviesen los niveles de
productividad. En los afios 1983-1985, las pérdidas de empleos industriales son
incomparablemente mas elevadas en el Pais Vasco, a pesar de que las de la economia
espafiola no dejan de ser significativas (Grafico n.° 6).

Ademas, el crecimiento nominal del VAB es exiguo; con tasas nominales cercanas
al 3% no consigue sostener los niveles de productividad. Es en estos afios cuando
observamos el binomio caracteristico del declive industrial: pérdida de ocupacion y
pérdida de productividad. Asi pues, el ajuste industrial se manifiesta mas tardiamente en
la economia vasca, pero cuando lo hace su intensidad no admite comparaciones.
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A partir de 1985 la destruccion de empleo industrial fue menor, si bien se mantuvo
todavia en niveles elevados, mientras que en la industria espafiola se rompia la tendencia
en el afio 1987, primero en registrar una mejoria de la ocupacion secundaria después de
muchos afios. Esa continuidad en la pérdida de empleo en un contexto de recuperacion
industrial mejoro las tasas de variacion de la productividad, pero no lo suficiente para
superar el nivel relativo frente al Estado, que segun la Encuesta Industrial del INE
permanecié estancado hasta el final del periodo.

3.3. Las Cuentas Industriales del EUSTAT

A pesar de basarse en una operacion de campo comun, lo cierto es que cuando se
comparan los datos anteriores relativos al Estado con los de las Cuentas Industriales del
Pais Vasco se manifiestan algunas diferencias que merecen ser resefiadas. En general
esta segunda fuente arroja una pérdida de empleo menos severa para el sector
industrial vasco, que incluso habria cesado de producirse en los Ultimos afios
considerados, 1988 y 1989. Ello no obstante no significa que los indices de
productividad relativa difieran en gran medida, aunque si lo hacen en la descripcion de
tendencias para algunos subperiodos determinados. La productividad del sector
manufacturero vasco se situaba un 7% por encima del espafiol en el afio 1982,
registrando desde entonces hasta el afio 1986 una tendencia descendente hasta
alcanzar un valor de dicho indice ligeramente superior al valor 90. La caida es en este
caso mas acusada y ademas se advierte una divergencia en la apreciacion de cual ha
sido la tendencia mé&s reciente. Conforme a las Cuentas Industriales, el fuerte
crecimiento del valor afiadido de los afios 1987, 1988 y 1989 habria servido para
recuperar posiciones relativas en materia de productividad, cuando en base a la anterior
fuente parecia suceder lo contrario.

Por otra parte, hay que recordar que la Contabilidad Regional del INE, que arrojaba
valores para los niveles de productividad relativos muy similares a los comentados,
coincide en describir una sensible baja asociada a la profunda crisis de los afios 1983-
1985 y también refuerza la idea de que en los ultimos afios se ha producido una mejoria
relativa en la productividad de la industria vasca.

3.4. La Productividad por sectores

Los sectores de tradicional especializacién de la industria vasca no son los que
figuran a la cabeza de las comparaciones en materia de productividad. Los mismos no
s6lo se ven superados por aquellas actividades como las del grupo de energia y agua
gue son intensivas en capital, lo que es ldgico, sino también por otro grupo de sectores
que tienen una importancia menor en nuestra estructura productiva, como son minerales
no metalicos y canteras (0,3% del empleo industrial); madera, corcho y muebles (5%);
textil y confeccién (1,8%) y la industria de productos minerales no metéalicos (3%),
basicamente vidrio y también altamente intensivo en capital.

Ekonomiaz N.° 23

338



Alberto Alberdi, Francisco Javier Sasigain

Graéfico n.° 7. Productividad por sectores en la C.A.P.V.
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Fuente: Encuesta Industrial (INE)
Cuentas Industriales (EUSTAT).

Ademas de lo anterior, debe tenerse presente que no todos los sectores del complejo
metalmecanico figuran a continuacién de los sectores citados, sino que solamente lo
hace el de fabricacion de productos metalicos, estando el resto a una distancia
considerable. Asi, el sector de maquinaria y equipo (11% del empleo) se sitla en una
posicion intermedia, con un indice de 107, y los de minerales metalicos (0,3% del
empleo) y produccion y primera transformacion de metales (10% del empleo) se sitian
ya incluso por debajo de los niveles medios del Estado, aunque en el Ultimo afio
experimentan una cierta mejoria. Naturalmente, el hecho de que el sector de fabricacion
de productos metalicos goce de una posicién relativa alta, con un 20% maéas de
productividad que el del Estado, es una de las claves explicativas de los niveles de renta
relativa de la economia vasca, pues no en vano absorbe una cuarta parte del empleo
industrial.

Ademas de los sectores mencionados hay que citar, en el lado positivo, los buenos
registros en materia de productividad de los sectores de transformados del caucho y
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plasticos (7,4% de! empleo), con un indice de 118 y de alimentacion, bebidas y tabaco
(6,3 del empleo), con un indice de 108, y en el lado negativo a los sectores de material
de transporte (8% del empleo), con un indice de 80, el mas bajo de todos los sectores,
material eléctrico (8,4% del empleo), con un indice de 81, industria quimica (4% del
empleo), con un indice de 85, y el sector residual de otras industrias manufactureras
(0,7% del empleo), con un indice de 97. La relacion de los 18 sectores se cierra con los
de calzado y cuero (0,3% del empleo) y papel y artes gréficas (5% del empleo) cuyos
niveles de productividad son ligeramente superiores a los de las mismas actividades en
la industria espafiola.

Para terminar con el repaso sectorial, realizamos una breve referencia a los datos
de la «Renta Nacional». Con una desagregacion de 11 sectores, esta fuente muestra
notables diferencias respecto a las estadisticas industriales; la mas importante de todas
ellas es la de la productividad atribuida al conjunto del complejo metalmecanico: un 23%
superior, frente a tan so6lo un 7% de la fuente anterior. En sentido contrario al anterior
destacan los bajos indices de productividad asignados a los sectores de transformados
del caucho, plasticos y otras manufactureras; y madera, corcho y muebles.

3.5. La Productividad en el contexto europeo (10)

Si los costes laborales del conjunto de la industria vasca estaban un 20% por debajo
de la media europea de los siete paises mas avanzados, lo mismo cabe decir de la
productividad, puesto que para un indice 100 de la CEE-7 el Pais Vasco alcanzaba un
valor de 78. La ventaja inicial existente en costes se pierde en materia de productividad;
cosa que no ocurre con la industria espafiola, que con un indice de 63 en costes alcanza
uno de 85 en productividad (Cuadro n.° 3).

Dejando de lado el sector de energia y agua, que tiene un indice de 153, sélo se
pueden citar cinco sectores que tengan unos niveles de productividad similares a los
europeos, entendiendo por similares los que se mueven en un entorno del 10%; los
mismos son: minerales no metalicos y sus productos, maquinas de oficina, precisiéon y
Optica; vehiculos y material de transporte; textil, confeccién, cuero y calzado y
transformados del caucho y plastico. Los sectores de maquina-herramienta e industrias
manufactureras entrarian dentro del intervalo de productividades un 15% inferiores y el
resto se encontraba ya a distancias superiores al 25%, con el agravante de que en ese
bloque hay sectores importantisimos, como el de productos metalicos.

(10) La comparacion se ha establecido sobre las mismas bases que en el caso de los costes laborales.
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Cuadro n.° 3. Productividad por sectores en la CEE. 1986

Miles de ECUs (1 ECU = 137,456 ptas )

SECTORES C.AP.V.|ESPANA| EUR-7 | FRANCIA {ITALIA| PORTUGAL | R. UNIDO
1. Energla y agua 170 126 | 111 137 155 30 83
2. Minerales y metales férreos y no fé-
reos 25 27 34 37 38 13 27
3. Minerales no metélicos y sus produc-
tos 33 27 32 37 32 10 23
4. Industria quimica 32 38 45 48 44 17 39
5. Productos metéaiicos 17 16 27 30 26 8 20
6. Maguina-herramienta y otra maqui-
naria _ 24 23 27 28 30 7 20
7. Maaquinas de oficina, precision y ép-
tica 30 58 32 56 43 — 18
8. Maquinaria y material eléctrico y
electrénico 19 24 31 33 32 12 24
9. Vehiculos y material de transporte 29 31 32 28 31 12 25
10. Alimentacién, bebidas y tabaco 28 28 40 37 40 14 48
11. Textil, confeccion, cuero y calzado 18 15 20 25 20 8 12
12. Papel, artes graficas y edicion 24 25 33 35 36 15 25
13. Transformaciom de caucho y plastico 27 25 29 30 30 9 22
14. Otras industrias manufactureras 18 14 21 26 18 6 13
TOTAL 27 30 35 38 34 1A 30
INDICE RELATIVO (EUR-7 = 100).
SECTORES C.AP.V.|ESPANA|EUR-7 | FRANCIA |ITALIA| PORTUGAL | R UNIDO
1. Energla y agua 153 114 | 100 123 140 27 75
2. Minerales y metales férreos y no fé-
rreos 72 80 | 100 108 112 39 78
3. Minerales no metalicos y sus produc-
tos 103 84 | 100 118 100 33 73
4. Industria quimica 68 82 | 100 103 84 37 84
5. Productos metalicos 63 60 | 100 110 96 29 74
6. Méquina-herramienta y otra maqui- .
naria 86 84 | 100 103 111 26 72
7. Maquinas de oficina, precision y ép-
tica 93 178 | 100 173 133 0 56
8. Maquinaria y material eléctrico y
alectrénico 61 77 | 100 106 102 38 77
9. Vehiculos y material de transporte 90 96 | 100 88 97 39 77
10. Alimentacion, bebidas y tabaco 70 70 | 100 92 100 35 118
11. Textil, confeccion, cuero y calzado 92 78 | 100 127 104 40 63
12. Papel, artes gréficas y edicién 73 75 | 100 107 109 45 74
13. Transformacion de caucho y pléstico 93 85 | 100 104 103 30 74
14. Otras industrias manufactureras 87 68 | 100 125 88 27 64
TOTAL 78 85 | 100 109 95 3 84

Fuentes: National Accounts 1989.

EUROSTAT. Cuentas Economicas
1986. EUSTAT. Encuesta Industrial
1986. INE. Elaboracién propia.
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Gréfico n.° 8. Crecimiento de la Productividad Aparente en el Sector Industrial.
{%) Tasas de crecimiento real

6

s b

2 |

0 R

2 . | . . ! . N

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Espafia 5.1 4,2 4,6 3,1 5,3 3.3 1
EUR-7 3 3 55 4,9 2,7 1,4 -1,8
Alemania 1,6 1,7 5 3,6 2,5 -1 0,9
Francia 1,6 2,4 1,9 1,9 2,2 3 3.5
ltalia 3,5 11 5 9 3,8 39 5.8
Reino Unido 4,3 6,6 9.9 6,8 3 1,9
Portugal 0.4 0,9 0,6 1,1 3,7 8,8

— Espafia - EUR-7

Fuente: National Accounts 1989 (EUROSTAT).
(excluidos Productos Energéticos).

4. COSTES LABORALES UNITARIOS

La necesaria conclusién de este trabajo pasa por la combinacion de las dos
variables hasta ahora consideradas a fin de obtener los costes laborales unitarios (CLU);
estos se definen como un coste laboral por asalariado dividido entre la productividad por
ocupado. De no ser por esa diferencia entre asalariados y ocupados y habida cuenta de
gue nosotros hemos definido siempre las variables en términos nominales, los CLU lo
gue en realidad indican es la participacion de los costes laborales en el valor afadido
generado. Teniendo en cuenta esa diferencia entre asalariados y ocupados, la definicion
anterior significa que es la cuota de los costes laborales en el VAB multiplicada por el
ratio entre ocupados y asalariados (que l6gicamente es mayor que la unidad).

De esa definicion se desprende también que si consideramos la reciproca de la
variable, lo que estamos midiendo es el componente no salarial, es decir, la capacidad
de los distintos sectores para generar excedente.
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Grafico n.° 9. Evolucién del Coste Unitario Industrial.

(% Costes de Personal/Valor Afiadido)

% Estado=100
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Fuente: Encuesta Industrial (INE).

4.1. Comparaciones con el Estado

De forma muy sucinta, porque los comportamientos que ahora se van a describir
estan implicitos en el conjunto de los dos capitulos anteriores, vamos a pasar revista a la
evolucion general y sectorial de los CLU en la industria vasca y espafiola, para concluir en
el siguiente y ultimo apartado estableciendo comparaciones con Europa.

A la luz de la Encuesta Industrial, en el periodo 1978-1989 los CLU de la industria
vasca han experimentado de forma casi constante un mayor crecimiento relativo que los
del Estado, de forma que en los dos Ultimos afios del periodo se habrian estabilizado

alrededor de un 27%

por encima de los de la industria espafiola (Gréfico n.° 9).

Un diferencial algo menor se desprende de la comparacion entre las Cuentas
Industriales y la Encuesta del INE, 23%. De acuerdo con la sectorizacion mas
desagregada que hemos venido utilizando—18 sectores—, tan solamente el del agua y
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Gréfico n.° 10. Coste Unitario por sectores en la CAPV

Estado = 100
1989
120 oo AR R B - R BN
100
60
40
20
T2 3 45 6 7 8 9 1011121314 15 16 17 18
Sectores
1. Energia 7. Industria quimica 13. Textil y confec.
2. Agua 8. Construccion 14. Cuero y calzado
3. Extraccién minerales metalica 15. Madera
metélicos 9. Maquinaria y muebles
4. Produc. y 12 no eléctrica 16. Papel y artes graficas
transformacion metales 10. Material y 17. Transformados de
5. Extraccién minerales maquinaria eléctrica caucho y pléstico
no metalicos 11. Material 18. Otras Industrias
6. Productos minerales de transporte manufactureras
no metalicos 12. Alimentacion

Fuente: Encuesta Industrial (INE).
Cuentas Industriales (EUSTAT)

los minerales no metélicos y canteras presentarian en 1989 unos CLU mas reducidos.
Entre los que mostraban peores registros estaban la industria quimica; minerales
metalicos; material eléctrico; calzado y cuero y alimentos, bebidas y tabaco, y madera y
muebles. Sectores importantes como los del complejo metalmecanico tenian unos
costes laborales cerca de un 10% superiores (Grafico n.° 10).

Como ya ha quedado resefiado anteriormente, otras fuentes como la «Renta
Nacional» arrojan datos mejores en costes y productividad, lo que se traduce en que
para el afio 1987 los CLU se situarian muy cerca del nivel del Estado, 97%. También
desde la perspectiva sectorial se producirian las consiguientes diferencias.

La Contabilidad Regional por su parte, al sefialar unos niveles de productividad algo
superiores y unos costes menores, también coincidiria en manifestar discrepancias en el
sentido de que los CLU relativos serian méas reducidos.
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Cuadro n.° 4. Costes Unitarios por Sectores en la CEE. 1986

Miles de ECUs (1 ECU = 137,456 ptas.)

SECTORES C.APV.|ESPANA] EUR-7 | FRANCIA | (TALIA| PORTUGAL | R. UNIDO
1. Energla y agua 18 17 25 29 19 30 25
2. Minerales y metales férreos y no férreos 71 60 89 69 80 54 67
3. Minerales no metdlicos y sus productos 61 53 83 63 59 43 58
4. Industria quimica 58 45 80 62 56 44 47
5. Productos metalicos 93 75 73 71 65 o8 78
6. Mdquina-herramienta y otra maguinaria 69 60 80 84 69 73 80
7. Maguinas de oficina, precision y optica 61 34 66 64 51 — 62
8. Maquinaria y material eléctrico y electrénico 78 60 73 73 87 57 "
8. Vehiculos y material de transporte 57 51 77 85 67 80 79
10. Alimentacidn, bebidas y tabaco 57 43 48 61 48 30 33
11 Textii, confeccion, cuero y calzado 59 56 74 70 71 51 83
12. Papel, artes graficas y edicién 64 52 67 72 60 4 78
13, Transformaciom de caucho y plastico 66 58 68 686 66 56 77
14. Otras industrias manufactureras 80 64 80 70 81 64 102
TOTAL 61 45 61 62 57 46 55
INDICE RELATIVO (EUR-7 = 100).
SECTORES CAP.V. |ESPANA[ EUR-7 | FRANCIA [ITALIA| PORTUGAL | R. UNIDO
1. Energla y agua 71 65 100 112 76 118 100
2. Minerales y metales férreos y no térreos 103 87 100 99 87 8 a7
3. Minerales no metélicos y sus productos 97 85 100 101 94 77 92
4. Industria quimica 97 75 100 104 95 74 79
5 Productos metdlicos . 128 103 100 97 89 80 107
6. Maquina-herramienta y otra maquinaria 86 75 100 106 86 91 100
7. Méquinas de oficina, precisién y optica 93 52 100 97 78 — 94
8. Maquinariay material eléctrico y electronico 107 83 100 100 92 79 98
9. Vehiculos y material de transporte 74 87 100 111 87 78 103
10. Alimentacion, bebidas y tabaco 119 9 100 128 99 63 70
11. Textil, confeccion, cuero y calzado 4 76 | 100 95 9% 69 113
2. Papel,artes gréficas y edicion 96 7 100 107 89 61 116
13. Transformacion de caucha y pléstico 97 86 100 98 98 83 114
14. Otras industrias manufactureras 100 80 100 87 101 80 128
TOTAL 101 74 100 103 94 76 N

Fuentes: National Accounts 1989. EUROSTAT. Cuentas Econémicas 1986. EUSTAT. Encuesta

Industrial 1986. INE. Elaboracién propia. NOTAS: (a) Para todos los paises excepto C.A.P.V.,

CU = (Coste Personal/Asalariados) / (Valor Ahadido/ Ocupados).
Para C.A.P\V., CU = (Coste Personal/Valor Afadido), (b) Los datos para C.A.P.V. se
calculan aplicando a los datos el indice relativo obtenido de las Cuentas Industriales y la
Encuesta Industrial para C.A.P.V. y Estado, respectivamente.
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4.2.Los CLU en el contexto europeo (11)

Trasladada esta situacion en materia de CLU al contexto europeo, nos encontramos
con que, como ya avanzabamos en el capitulo anterior, la menor productividad neutraliza
la inicial ventaja existente en costes, de forma que el nivel de los CLU es
substancialmente idéntico al de la CEE-7 (Cuadro n.° 4).

Igualdad en la media significa que existen desventajas claras respecto a muchos de
los paises individualmente considerados, e igualmente que existen desventajas
sectoriales sobre la media europea. Por hacer hincapié en estas Ultimas, hay que llamar
la atencion de forma especial sobre los altos CLU de los sectores de productos
metdlicos; alimentacion, bebidas y tabaco y maquinaria y material eléctrico. De igual
manera, merece destacarse que, como también puede desprenderse de la media, son
pocos los sectores que cuentan con una ventaja competitiva clara: con un cierto margen
s6lo se pueden citar los de energia y agua, vehiculos y material de transporte y textil,
confeccion, cuero y calzado.

(11) Aqui se debe dar por reproducida la misma advertencia metodoldgica que en los casos de los costes
y la productividad.
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APENDICE ESTADISTICO

Evolucion del coste laboral y productividad aparente industrial por ocupado.
Evolucion del coste laboral por ocupado.

Tasas de crecimiento de los costes de personal y ocupacion.

Tasas de empleo asalariado sobre el total industrial.

Coste salarial por asalariado y por ocupado.

Coste laboral por asalariado (Banco de Bilbao).

Empleo y ganancia por trabajador en la industria por categorias profesionales.
Coste laboral por sectores (Banco de Bilbao).

Coste laboral por sectores (INE).

Coste laboral por hora trabajada.

. Coste laboral en la C.E.E.

Evolucion de la productividad por ocupado.

Tasas de crecimiento del valor afiadido industrial.

Productividad por ocupado (Banco de Bilbao).

Productividad por sectores (Banco de Bilbao).

Productividad por sectores (INE).

Evolucion de los costes laborales unitarios en la industria.

Coste laboral unitario por sectores.

Indicadores de la importancia de los sectores industriales en la C.A.P.V.
Clasificaciones sectoriales utilizadas y su correspondencia C.N.A.E.
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Cuadro n.° 2. Coste Laboral por Ocupado en el Estado y C.A.P.V.

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
indice relativo (Estado = 100) 123 124 122 123 120 118 122 123 123 124 125 124
Diferencia C.A.P.V.-Estado 145 176 199 235 245 243 326 369 407 460 506 547
— Miles ptas. corrientes 145 154 148 151 140 122 146 153 167 187 200 207
— Miles ptas. constantes
Tasas de crecimiento real 4,4 1,7 0,6 0,5 -3,1 0,6 2,2 8,8 7,7 4,6 4,9
— C.AP.V. 4,0 3,0 0,3 2,3 1,1 2,9 1,6 8,7 6,7 4,1 5,2
— Estado
indice de evolucion real 100 104 106 107 107 104 105 107 116 125 131 138
— C.AP.V. 100 104 107 107 110 109 106 107 117 124 130 136
— Estado
Fuente: Encuesta Industrial. INE.
Deflactor: IPRI Estado (afio base = 1978).
Cuadro n.° 3. Tasas de Crecimiento de los Costes de Personal y Ocupacion

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
OCUPACION
— C.AP.V. -2,96 - 0,78 - -4,08 - 0,22 -4,96 -9,35 -6,61 -3,95 -2,55 -1,00 -1,35
— Estado Central 2,23 1,11 6,38 -6,27 -2,54 -4,45 -4,83 -1,10 1,33 1,60 1,98
COSTE DE PERSONAL
— CAP.V. 16,09 0,37 11,63 13,24 5,04 2,27 3,01 5,51 5,82 6,61 7,81
— Estado Central 16,46 19,65 8,61 7,82 9,94 413 4,40 8,51 8,99 8,89 11,73
Fuente: Encuesta Industrial. INE.
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Cuadro n.° 4. Tasas de Empleo Asalariado sobre el Total Industrial

RN (B.BILBAO) EPA (INE) (EUSTAT)
Estado C.AP.V. Estado C.AP.V.
1979 90,32 95,68
1985 89,68 93,85
1987 88,91 93,09 87,55 85,92
1988 87,37 87,75

Fuente: Renta Nacional de Espafia. Banco de Bilbao. Encuesta de
Poblacion Activa. INE. Encuesta de Poblacion en relacion

con la Actividad. EUSTAT.

Cuadro n.° 5. Coste Laboral por Asalariado y por Ocupado

COSTE LABORAL COSTE LABORAL
POR ASALARIADO POR OCUPADO
1978 1989 1978 1989
Indice relativo (Estado = 100) 116 119 123 124
Diferencia CAPV-Estado 113 475 145 574
(miles ptas. corrientes)
|£d|cgdAe.:;\\//t?lumon real 100 135 100 131
—  Estado 100 132 100 130

Fuente: Elaboracioén propia, aplicando la tasa de asalariado del Banco de Bilbao a los datos de

Ocupacion y Costes de Personal en la Encuesta Industrial del INE.

Cuadro n.° 6. Coste Laboral por Asalariado

1979 1985 1987
Indice relativo (Estado = 100) 112 112 111
Diferencia CAPV-Estado
— miles ptas. corrientes 86 205 228
— miles ptas. constantes 86 97 106
indice de evolucion real
— C.AP.V. 100 112 133
— Estado 100 112 134

Fuente: Renta Nacional. Banco de Bilbao.
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Cuadro n.° 7. Empleo y Ganancia por trabajador en laindustria por
Categorias profesionales (1988).

CATEGORIA PROFESIONAL ESTRUCTURA PORCENTUAL GANANCIA POR
EMPLEO TRABAJADOR
C.AP.V. Estado [Diferencia | CAP.V. Estado Indice Indice Indice
PV/Estado |PV=100 Estado =
100
1. Ingenieros y Licenciados 4,26 3,87 0,39 3.890 3.718 105 199 227
2 Ingenieros Técnicos y Ayudantes Titul. 3,01 2,59 0,42 3.319 2.972 112 170 182
3. Jefes Administrativos y de Taller 4,07 4,38 -0,31 2.831 2.515 113 145 154
4.  Ayudantes no titulados 4,93 4,46 0,47 2.483 2.217 112 127 136
5.  Oficiales Administrativos 8,20 7,94 0,26 2.031 1.845 110 104 113
6.  Subalternos 1,90 1,68 0,22 1.828 1.570 116 93 96
7.  Auxiliares Administrativos 2,47 3,70 -1,23 1.521 1.198 127 78 73
8. Oficiales de 1.7y de 2.7 29,42 31,68 -2,26 1.870 1.561 120 96 95
9. Oficiales de 3.% y Especialistas 37,33 28,65 8,68 1.637 1.371 119 84 84
10. Peones 4,06 9,28 -5,22 1.217 967 126 62 59
11. Trabajadores menores de 18 afios 0,29 1,70 -1,41 641 553 116 33 34
Media 1.956 1.635 120 100 100

Fuente: Distribucion Salarial en Espafia. INE.
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Cuadro n.? 8.indice de Coste Laboral Relativo al Estado

SECTORES 1985 1987

1. Energia y Agua 111 106
2. Minerales y metales férreos y no férreos 102 101
3. Minerales no metdlicos y sus productos 124 118
4. Industria Quimica 103 103
5. Productos metélicos y maquinaria 103 105
6.  Vehiculos y material de transporte 94 94
7. Alimentacion, bebidas y tabaco 103 106
8. Textil, confeccién, cuero y calzado 107 106
9. Papel, artes gréficas e impresion 110 107
10. Madera, corcho y muebles 107 106
11. Transformacién de caucho y plastico. 100 100
Otras manufacturas

TOTAL 112 111

Fuente: Renta Nacional de Espafia. Banco de Bilbao.
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Cuadro n.° 10 indice Relativo de Coste Laboral por hora trabajada. 1988

(Estado = 100)

SECTORES INDICE

1. Combustibles sélidos y coquerias -
2. Petréleo y gas natural 108
3. Energia eléctrica y gas 127
4. Agua 145
5. Extraccion de minerales metalicos 101
6. Produccion y primera transformacion de metales 112
7. Extraccién de minerales no metélicos 127
8. Industrias de productos minerales no metdlicos 128
9. Industria quimica 114
10. Fabricacion de productos metalicos 123
11. Magquinaria y equipo mecanico 115
12. Magquinas de oficina y ordenadores 117
13. Maquinaria y material eléctrico -
14. Material electrénico 97
15. Vehiculos automoviles y sus piezas 90
16. Construccion naval y material de transporte 109
17. Instrumentos de precision y optica 73
18. Alimentos 132
19. Bebidasy tabaco 111
20. Textil 129
21. Cuero 152
22. Calzado y vestido 115
23. Madera, corcho y mueble 143
24. Papely artes graficas 114
25. Caucho y materias plasticas 120
25. Otras industrias manufactureras 130
TOTAL 123

Fuente: Encuesta de Coste Laboral. INE.

Cuadro n.° 11. Coste Laboral Industrial en la C.E.E. (ECU's mensuales)

PAISES INDUSTRIA INDICE DIVISION 1 DIVISION2 | DIVISION3 | DIVISION 4
C.AP.V. 1.633 78 2.275 1.838 1.534 1.518
Espana 1.355 65 2.085 1.543 1.413 1.132
C.E.E. 2.086 100 .. . .. .
Bélgica 2.492 119 2.229
Dinamarca 2.140 103 o 2.124
Alemania 2.549 122 3.279 2.591
Francia 2.183 105 3.001 2.234
Irlanda 1.725 83 2.158 1.541
ltalia 2.067 99 .. 2.365
Luxemburgo 2112 101 2.680 1.945
Paises Bajos 2.231 107 2.614 2.822
Portugal 492 24 888 764
Reino Unido 1.745 84 2.155 2.045

Fuente: Encuesta de Coste Laboral. INE.
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Cuadro n.° 14. Productividad por Ocupado en la C.A.P.V.

1979 1985 1987
Indice relativo (Estado = 100) 86 114 114
Diferencia CAPV-Estado
— miles ptas. corrientes —-149 365 475
— miles ptas. constantes —-149 311 350
Indice de evolucion real
—C.AP.V. 100 271 296
— Estado 100 205 223
Fuente: Renta Nacional de Espafia. Banco de Bilbao.
Cuadro n.° 15. indice de Productividad Relativo al Estado
SECTORES 1985 1987
1. Energia y Agua 141 164
2. Minerales y metales férreos y no férreos 101 102
3. Minerales no metélicos y sus productos 126 128
4. Industria Quimica 93 80
5. Productos metalicos y maquinaria 118 123
6. Vehiculos y material de transporte 72 60
7. Alimentacion, bebidas y tabaco 117 119
8. Textil, confeccidn, cuero y calzado 105 108
9. Papel, artes gréficas e impresion 106 113
10. Madera, corcho y muebles 102 103
11. Transformacién de caucho y plastico. Otras manuf. 104 104
TOTAL 114 114

Fuente: Renta Nacional de Espafia. Banco de Bilbao.
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Cuadro n.° 17. Costes Laborales Unitarios en la Industria de la C.A.P.V.

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
ENCUESTA INDUSTRIAL 63,59 68,78 6595 64,92 62,79 63,62 6356 6357 5952| 61,61| 61,40| 60,43
C.A.P.V. Estado 57,05| 58,01 59,62 58,86 57,18 54,73| 52,31| 4997| 48,12| 47,34 47,22| 47,73
Diferencia 6,54 10,76 6,32 6,07 5,61 8,89| 11,25| 13,60| 11,40( 14,27 14,17| 12,70
indice (Estado = 100) 111 119 111 110 110 116 121 127 124 130 130 127
RENTA NACIONAL 72,61 75,61 64,83 63,41 60,30
C.A.P.V. Estado 66,23 71,40 65,30 64,40 62,08
Diferencia 6,38 41(2)25 -0,47 -0,99 -1,78
indice (Estado = 100) 110 3,49 99 98 97
Correccion asalariados 3,28 2,92 2,75 2,72

Fuentes: Encuesta Industrial. INE.
Renta Nacional. Banco de Bilbao.
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