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Disparidades regionales en la Unién Europea.
Una aproximacion a la cuantificacion de la cohesion
econdmica y social *

Juan R. Cuadrado Roura y Miguel A. Marcos Calvo®

RESUMEN: El Tratado de la Unién Europea (UE) de 1992 y el texto de la Consti-
tucién para Europa, actualmente en proceso de aprobacién por los paises miembros,
establecen como uno de los principales objetivos de la Unidn el logro de una mas
alta cohesién econémica y social. La cuantificacién de este objetivo incluye un am-
plio conjunto de aspectos, aunque no estdn bien definidos en los distintos documen-
tos comunitarios. El PIB por habitante se ha tomado normalmente como el indica-
dor més 1til para medir el avance hacia la reduccién de las diferencias regionales y
los estudios de convergencia. Ha sido, asimismo, el indicador de referencia para es-
tablecer el caricter elegible de las regiones europeas mds atrasadas para recibir fon-
dos estructurales (regiones «Objetivo 1»). Este indicador se utiliza también para va-
lorar las mejoras comparativas de las regiones, aunque sin duda es muy simple para
medir adecuadamente los avances hacia una mayor cohesién econémica y social. El
objetivo de este articulo es proponer una via de aproximacién mds completa para
medir la cohesién y estimar sus resultados, utilizando métodos multicriterio y, en
particular, los del tipo Electre. A tal efecto se utiliza una amplia base de indicadores
econdmico-sociales y el andlisis se centra en la evolucion de las regiones que en
1987 eran «Objetivo 1» y en aquellas con un PIB p.c. comprendido entre el 75 y el
100% de la media comunitaria. Los resultados permiten detectar importantes dife-
rencias en las posiciones y movimientos de las regiones. Esta via podria constituir
una alternativa para definir las regiones elegibles a efectos de la Politica Regional
Comunitaria.

(*) Los autores agradecen muy sinceramente los comentarios recibidos por parte de los evaluadores an6-
nimos asignados por la revista, que han permitido aclarar y mejorar muchos aspectos de este trabajo. Asi-
mismo agradecen los comentarios que en su dia hicieron los asistentes a la sesién del Congreso de la Eu-
ropean Regional Science Association, celebrado en Porto en agosto de 2004, en la que presentamos un
paper que sirvio de base para la preparacion del presente articulo.
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Regional Disparities in the European Union. An approach through economic
and social cohesion

ABSTRACT: According to the Treaty of the European Union of 1992 and the Consti-
tution actually in process to be accepted by all Community members, the accomplish-
ment of a higher economic and social cohesion is one of its main objectives. This aim
includes a variety of aspects, but not clearly well defined in the European documents.
GDP per capita has normally been considered the most useful indicator to measure
the progress in terms of regional convergence. This indicator is also used to determine
the «eligibility» of the lagging regions to receive funds from the Structural Funds (par-
ticularly the «Objective 1» regions). It is also used to evaluate regional successes. Ne-
vertheless, the progress towards a higher regional economic and social cohesion is not
adequately measured through this simple way. The objective of this paper is to propose
and estimate a more complete approach using a high number of variables and applying
multicriteria methods such as the «Electre». Demographic, educational, economic and
social indicators are used, as well as other directly related to regional competitiveness.
Results referred to «Objective 1» regions and regions between 75-100% of the Euro-
pean average in GDP pc. show some relevant changes in terms of interregional cohe-
sion in the EU-15 between 1987-2000, with significant differences compared to the
most conventional approaches to regional disparities. Findings suggest a way to better
qualify the regions to be considered as «eligible» by the European Regional Policy.

JEL classification: R11, R58, 047, O52.

Key words: regional disparities; economic and social cohesion; convergence; social
indicators; economic indicators; multicriteria decision methods.

L’Europe ne se fera pas d’un coup; elle se fera par
des réalisations concretes, créant d’abord une solidarité de fait.

Robert Schuman (1886-1993)!
1. Introduccion

La idea de que la construccién europea sélo seria posible —con perspectivas de esta-
bilidad y de permanencia— si se asentaba claramente en los principios de solidaridad

' R. Schuman es una de las grandes personalidades que se consideraran «fundadores» de la actual UE,
como impulsores de los primeros avances hacia la integraciéon econémica y politica de Europa en la dé-
cada de los cincuenta.
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entre los paises miembros, estuvo presente desde un principio en sus principales pro-
motores. Uno de los aspectos en los que la solidaridad debia manifestarse era la re-
duccidn de las disparidades existentes entre los paises y las regiones de una Europa
integrada. A ello se hacia ya referencia en el Preimbulo del Tratado de Roma (1957),
aunque el desarrollo y aplicacién de esas ideas al plano de los problemas regionales
ha seguido una trayectoria historica bastante lenta. De hecho, aunque la Politica Re-
gional Comunitaria tiene antecedentes en las décadas de los 60 y 70, en el dltimo ter-
cio de los ochenta fue cuando realmente alcanzé su actual dimensién, que la ha con-
vertido en una de las politicas comunitarias mas importantes.

El objetivo de la politica regional de la Comunidad empez6 siendo «contribuir»,
junto con las actuaciones del mismo tipo realizadas por cada estado en su pais, a im-
pulsar el desarrollo de las regiones mas atrasadas. Pero, pronto se sumaron a ello la
necesidad de apoyar también a las regiones industriales europeas en declive, asi como
a las dreas rurales y de montafia y a las zonas mas periféricas. El propdsito tltimo era,
en definitiva, lograr la recuperacion de todas esas regiones-problema, de forma que
tuviera lugar un proceso de reduccion de las disparidades econdmicas entre las regio-
nes europeas, medida esencialmente a través de la renta por habitante. En los dltimos
afios este objetivo ha ido siendo sustituido por otro con un contenido mas amplio: co-
hesion economica y social, que figur6 ya en los documentos preparatorios del Acta
Unica (1985)? como uno de los fines a lograr por la Comunidad y que, posterior-
mente, se ha ido incorporando a otros documentos constitucionales de la Unién. El
Tratado de Maastricht (1992), concretamente, establecié que «para promover su de-
sarrollo armonioso, la Comunidad desarrollard y proseguira sus acciones dirigidas a
reforzar su cohesién econdémica y social. En particular, la Comunidad debe tener
como objetivo... la reduccion de las disparidades entre las diversas regiones y el
atraso de las menos favorecidas, incluyendo las areas rurales» (Art. 130a).

La mayor parte de los andlisis sobre las disparidades econdmicas (entre estados o
regiones) y sobre su evolucién en el tiempo suelen tomar como referencia bésica la
variable PIB por habitante (PIB p.c.), complementada en algunos casos con indicado-
res sobre empleo y productividad. Este enfoque permite mostrar de forma relativa-
mente simple la evolucién de los procesos de convergencia o divergencia observados,
utilizando para ello algunos modelos y técnicas bien conocidos®. Pero, es evidente
que al utilizar el PIB p.c. y, todavia mas, la productividad del trabajo, estamos simpli-
ficando el andlisis de las disparidades regionales y su tendencia o no a reducirse a
medio-largo plazo, puesto que implicitamente se supone que si dichas variables tien-
den a aproximarse hacia una media de referencia, también lo estaran haciendo los ni-
veles de vida y de bienestar de las regiones, lo cual no resulta ni tiene por qué ser tan
obvio. De hecho, con excesiva frecuencia se considera que una aproximacién del pro-

2 El Acta Unica, aprobada y refrendada por los estados miembros en los primeros meses de 1986, consti-
tuye la primera gran reforma del Tratado de Roma. Su objetivo fue impulsar el gran mercado interior, de-
sarrollar las politicas comunes ya existentes y crear otras nuevas para intensificar el proceso de integra-
cion.

3 Los conceptos de convergencia «sigma» y convergencia «beta» condicionada y no-condicionada son
bien conocidos, asi como el empleo de algunas técnicas para estimar dichas medidas de convergencia. No
parece necesario referirse especificamente a ellos de nuevo.
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ducto por habitante es representativa del comportamiento global (econémico-social)
de las regiones, cuando puede muy bien ocurrir que una reduccion de las disparidades
en PIB p.c. en un determinado periodo no se vea acompafiado por un movimiento si-
milar en otras importantes variables (como la tasa de desempleo, los niveles de edu-
cacion, la dotacién y mejora de las infraestructuras, los servicios sociales disponi-
bles,...), lo cual puede indicar que no sélo no hay tal reduccién ni, por tanto, una
efectiva convergencia regional, sino divergencia.

En este sentido, el concepto de «cohesion econdémica y social», aunque no apa-
rece bien definido en los textos comunitarios bésicos, apunta hacia una visién mucho
mds amplia de la evolucion de las disparidades entre regiones, incluyendo compo-
nentes sociales, poblacionales, de desempleo, de capacidad innovadora, etc. Par-
tiendo de este planteamiento, el principal objetivo de este articulo es tratar de mos-
trar que si se toman en consideraciéon un amplio nimero de variables sociales y
econdmicas pueden detectarse cambios y discrepancias en las posiciones de las regio-
nes europeas que conducen a cuestionarse los resultados mas simples sobre la reduc-
cidn de las disparidades regionales en términos de PIB per cdpita. Cambios que en al-
gunos casos significan que se estdn produciendo movimientos hacia una mayor
cohesion econdémica y social, pero que, en otros, lo que se estd produciendo es una
permanente falta de cohesién o incluso su empeoramiento.

A estos efectos, este articulo se organiza como sigue. En la seccidn 2 se expondra
el problema que justificd la investigacion, nuestra hip6tesis de partida y algunas difi-
cultades que se plantean a la hora de desarrollar el andlisis; en la seccién 3 describire-
mos la base de datos utilizada en nuestra investigacion, asi como algunas observacio-
nes a tener en cuenta sobre las regiones estudiadas; en la seccidn 4 presentaremos la
metodologia elegida para el andlisis y las razones que apoyan dicha eleccion, para
ofrecer mas tarde (seccidon 5) algunos de los resultados mas relevantes obtenidos.
Nuestra atencidn se centrard especialmente en dos tipos de regiones: las que se consi-
deran mads atrasadas dentro de la UE (es decir, las calificadas como «Objetivo 1»), y
las regiones cuyo PIB p.c. estaba comprendido entre el 75 y el 100 por 100 de la me-
dia comunitaria en 1987, dado que este es el afio que se toma como punto de partida
por la disponibilidad de datos. Finalmente, el articulo se cerrara con unas breves no-
tas y conclusiones finales que se deducen del trabajo realizado®.

2. El problema y la hipétesis de partida. Dificultades
del analisis

Como ya se ha indicado, lograr una mayor cohesién econdmica y social figuraba ya
entre los objetivos basicos definidos en el Tratado de la Unidn de 1992 (Maastricht) y
a ello se refiere también el texto en proceso de aprobacién de la Constitucién para Eu-

* Conviene aclarar, en todo caso, que este articulo se basa en un proyecto de investigacién mucho mds
amplio que hemos desarrollado, donde se abordan numerosos aspectos de los cambios que se observan al
adoptar el enfoque antes citado, tomando en consideracién un amplio nimero de variables socio-econ6-
micas.
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ropa (art. IT1I-219). Se trata, sin embargo, de un objetivo cuya definicién operativa no
es facil. Los Informes sobre Cohesién Econémica y Social publicados hasta ahora’
permiten comprender las distintas dimensiones de dicho concepto, pero, general-
mente, cuando se analiza la evolucidn de las regiones europeas, la cuantificacion de la
«cohesion» suele identificarse, implicitamente, con la idea de convergencia en PIB
p-c. Asimismo, la mayoria de los andlisis sobre disparidades regionales en Europa se
refieren a la convergencia tomando como indicador la evolucién de esta variable y, al-
gunas veces, la productividad y empleo®. Normalmente no se consideran, sin em-
bargo, otras variables que son, sin duda, indicativas del grado de desarrollo de una re-
gién o de un pais, como el nivel de educacién alcanzado, la estructura demogréfica, la
tasa de actividad y su distribucién, el desempleo, las condiciones de vida, etc. que si
se recogen en los Informes de Cohesién elaborados por la Comisién Europea.

En este sentido, es indudable que el PIB p.c. no puede capturar la intencidn ni las
dimensiones que encierra el objetivo de alcanzar una mayor cohesion econémica y
social entre las regiones europeas. Puede muy bien suceder que el producto de una
regidn evolucione positivamente y que, al mismo tiempo, otras variables e indicado-
res no lo hagan en el mismo sentido o con igual intensidad. Piénsese, por ejemplo, en
el caso del desempleo (que puede seguir aumentando y coincidir con aumentos del
producto y, asimismo, de la productividad); o en la educacién y nivel de formacién de
la poblacién, que no siempre avanzan al mismo ritmo que el crecimiento econdmico;
o en las dotaciones de infraestructuras y equipamientos sociales, que pueden quedar
retrasadas en relacion con lo que muestran otras regiones comunitarias con un nivel
de PIB p.c. andlogo. En definitiva, lo que nos planteamos como problema es que no
cabe equiparar directamente los cambios en el PIB p.c. con las mejoras en la cohe-
sién econdmica y social regional. Las disparidades interregionales tienen una dimen-
sion mucho mads amplia y tanto a la hora de presentar la situacion en un determinado
momento histérico, como para mostrar su evolucion en el tiempo, resulta necesario
—o al menos conveniente— utilizar un conjunto de indicadores mds amplio que per-
mita mostrar adecuadamente la evolucion real de cada region individual y de las dife-
rencias que existan entre un conjunto de regiones.

Lo que acabamos de sefalar es particularmente importante en el caso de las regio-
nes europeas «Objetivo 1», aunque el problema es similar para todas las regiones. En
las mas desarrolladas, como son las que tienen un PIB p.c. superior al 125% de la me-
dia europea, parece 16gico suponer que dicha posicion supone también que disfruten
de unos indicadores muy positivos en otros aspectos econémicos (inversion en [+D,
capacidad competitiva, tasa de actividad,...) y sociales (educacién, sanidad, condicio-
nes de vida...). En las regiones situadas en una posicién intermedia —alrededor de la
media comunitaria— pueden aparecer ya mayores diferencias entre dicho indicador y

> EI primero en 1996; el Segundo en 2001; mds recientemente se ha publicado un Informe intermedio
(2003) y el Tercer Informe difundido en 2004.

® Ver: Barro y Sala (1991); Dewhurst y Mutis-Gaitian (1995); Dunford, 1994; Cuadrado, Mancha y Ga-
rrido, 2002; Molle y Boeckhout, 1995; Neven y Gouyette, 1994; Quah, 1996; Terrasi, 2002. Rodriguez-
Pose ha efectuado aproximaciones y andlisis con mayor amplitud (Rodriguez-Pose, 1999; y en varios tra-
bajos posteriores).
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otras variables. Y, finalmente, en las regiones cuyo PIB p.c. estd claramente por de-
bajo de la media comunitaria, aunque cabe esperar que los avances en términos de
renta vayan acompaifiados de cambios positivos en otras variables, no necesariamente
tiene que ser asi o, cuando menos, es posible que tal evolucién sea a muy distinta ve-
locidad. Nada impide suponer, por ejemplo, que algunas regiones «Objetivo 1» estén
consiguiendo buenos resultados en términos de produccién que les lleven incluso a
superar el 75% del PIB p.c. medio europeo, pero que sigan manteniendo deficiencias
importantes en varios de los campos econdmicos y sociales que antes se han citado.
Puede suceder, asimismo, que algunas regiones que estaban ya ubicadas en posicio-
nes por encima del 75% del PIB p.c. medio de la UE, no estén progresando adecua-
damente en otros campos, lo que indicaria que su proceso de «desarrollo» presenta
deficiencias y que, en definitiva, no avanzan adecuadamente hacia una mayor cohe-
sién econdmica y social en términos europeos.

Todo lo anterior nos conduce, en definitiva, a plantearnos como hipdtesis basica
el hecho de que al estudiar las disparidades regionales en la UE puede haber contra-
dicciones o al menos discrepancias entre lo que nos muestra la evolucion del PIB p.c.
y lo que ponen de manifiesto otros indicadores que reflejan el nivel de desarrollo y la
situacion real de cada region. En algunos trabajos sobre disparidades regionales en la
UE ya se han puesto de relieve los comportamientos heterogéneos de las regiones eu-
ropeas cuando no sélo se analizan los cambios en los niveles de renta y productivi-
dad, sino también otros aspectos muy interesantes como los cambios estructurales, el
empleo o las variables demograficas. En los andlisis en profundidad sobre paises’, se
concluye a veces que importantes avances en la convergencia en PIB p.c. fueron per-
fectamente compatibles con el incremento de las diferencias en el empleo y la estruc-
tura productiva regional. Nuestro objetivo es aproximarnos todavia més a la existen-
cia de estas posibles discrepancias.

Pero, llevar a cabo este propdsito plantea algunas dificultades que hay que tener
claramente en cuenta. La primera es, desde luego, que los términos «cohesion econo-
mica y social» —tan utilizados en los documentos de la Comisién— no cuentan con
una definicién clara. Basta revisar los Informes sobre Cohesién producidos por la Co-
misidn para constatar este hecho. Al referirse a dicho objetivo, en dichos textos sue-
len revisarse sucesivamente diversos aspectos —y no siempre los mismos— de la
evolucién de la UE y sus regiones. Entre ellos, ademds de los temas estrictamente
econdmicos, suelen figurar el empleo, la innovacidn, los niveles de formacion, las di-
ferencias de género, etc. Incluso no hay plena coincidencia entre las cuestiones que
tratan los tres Informes sobre la Cohesién Econdmica y Social hasta ahora disponi-
bles®. A estos efectos, en este articulo planteamos una nueva forma de medir el grado
de cohesion econdmica y social entre las regiones comunitarias, entendida como si al
considerar simultdneamente todos los factores socioecondmicos que pueden descri-
birla existiera una desigualdad admisible entre las regiones. Esta nueva medida no
entra en conflicto con la medida tradicional, sino que la complementa.

7 Ver, como ejemplo, Garrido (2002).
8 Animamos al lector a revisar algunos de los Informes mds conocidos, por ejemplo, los que se citan en la
relacién bibliografica que figura al final de este articulo.
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Al problema conceptual se suma, por otra parte, el de los indicadores especificos a
utilizar para «aproximar» cada uno de los posibles componentes del objetivo «cohesién
econdmica y social» en la Comunidad. La Comisién es consciente de la necesidad de
disponer de bases de datos homogéneas y con suficiente cobertura, a cuyo efecto se ha
ido planteando la necesidad de disponer de «indicadores estructurales» que cubran los
posibles campos a tener en cuenta para comparar la situacién de los distintos paises y
regiones de la UE. La comunicacién de la Comisién COM (2002) 551 aborda, en este
sentido, la necesidad de fijar los posibles indicadores para definir la situacién y evolu-
cion de cada pais/regién. Sin embargo, la lectura de este documento no conduce a
ofrecer una solucién practica al problema de los indicadores estructurales que serian
mas adecuados para cubrir el entorno econémico general y los cinco campos especifi-
cos que se alli proponen (empleo; innovacidn e investigacion; reformas econémicas;
cohesidn social; entorno medioambiental). De hecho, de inmediato surgen dos posibles
criticas. La primera es que, como sefiala el propio documento, los 42 indicadores pro-
puestos sélo estdn disponibles para distintos periodos, que no siempre son coinciden-
tes; en algunos casos cubren, por ejemplo, el periodo 1991-2001; en otros tinicamente
para 1995 a 2001; y en algtin caso s6lo estdn disponibles para un ejercicio, como su-
cede con el indicador de las diferencias de salarios segtin el género, referido a 2001.,
en segundo lugar, surgen claras dudas sobre la adecuacién de lo que propone dicha Co-
municacién al posible propésito de medir la «cohesién econdmica y social», puesto
que alguno de los grupos de indicadores propuestos no son quizas los mas adecuados
para este fin y, por el contrario, se omiten otros que tienen interés para ello. Asi, se con-
cede relevancia al bloque de indicadores sobre innovacion o al de las reformas econ6-
micas (este grupo con una relacion bastante lejana de la «cohesion econdémica y so-
cial»), mientras que el grupo de indicadores estructurales denominado de «cohesién
social» y los aspectos demograficos, por ejemplo, son bastante limitados.

Lo anterior sugiere, evidentemente, que adentrarse en el terreno de definir la cohe-
sidon econdmica y social y decidir qué indicadores se van a utilizar para valorar los
avances o retrocesos de los paises y regiones de la UE plantea no pocas dudas y pro-
blemas. Admitido este hecho, una posible salida seria, simplemente, no afrontar el es-
tudio de la hipédtesis que aqui nos hemos planteado, es decir, la posible existencia de
discrepancias y contradicciones la estimacion mds simple de las disparidades regiona-
les en la UE (via PIB p.c.) frente a una aproximacién que integre un conjunto de as-
pectos mas amplios que «aproximen» el logro de una mayor o menor cohesién econé-
mica y social. Sin embargo, como alternativa creemos que cabe tratar de llevar a cabo
el andlisis de esas posibles discrepancias utilizando las bases de datos disponibles y de
amplia cobertura temporal —elaboradas por Eurostat— y una metodologia que evite
un tratamiento de dichos datos sin condicionar los resultados previamente y que aporte
una «aproximacion» a la idea de cohesion econémica y social con una base empirica.

Esta segunda opcién, que supone sin duda asumir algunos riesgos’, es la que se ha
adoptado en nuestra investigacion, cuyos detalles sobre las regiones y las bases de da-

% Por ejemplo, algunos indicadores de la base utilizada no son suficientemente significativos para los
efectos que perseguimos y, por otra parte, faltarfan algunos indicadores que seria deseable haber dis-
puesto de ellos. Este hecho se corrige, en parte, mediante la metodologia utilizada.
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tos utilizadas, asi como sobre la metodologia empleada se detallan en los dos epigra-
fes siguientes.

3. Regiones europeas consideradas en nuestro analisis
y base de datos utilizada

En los estudios sobre las disparidades regionales en la UE se han tomado general-
mente como referencia las regiones NUTS-2. Sin embargo, esto plantea algunos pro-
blemas puntuales debido a que algunas regiones son extraordinariamente pequefias.
Por ello, con objeto de alcanzar una mayor homogeneidad y, al igual que se ha hecho
en otros trabajos ya citados (Dewhurst, Rodriguez-Pose, Cuadrado et al.), se ha pro-
cedido a realizar algunos ajustes, como considerar que en los casos de Holanda,
Reino Unido y Grecia era conveniente tomar como referencia las NUTS-1, dado que
tienen similar extension y poblacion que las NUTS-2 de otros paises. Por otra parte,
Irlanda, Dinamarca y Luxemburgo se considerardn aqui como una sola region, puesto
que los datos de Eurostat que vamos a emplear no diferencian regiones al nivel
NUTS-2.Y, por tltimo, no se han incorporado al andlisis algunas regiones claramente
atipicas que aportan dificultades para interpretar un andlisis del tipo que queriamos
abordar, como sucede con los territorios franceses de ultramar, los archipiélagos por-
tugueses de Acores y Madeira y las ciudades de Ceuta y Melilla, que gozan de un tra-
tamiento especial por parte del gobierno espafol.

Como consecuencia de todo lo anterior, en nuestro andlisis hemos trabajado con
una divisioén de la UE en 128 regiones, cuya denominacion y paises de pertenencia se
recogen en el anexo (tabla A-1).

En cuanto a la base de datos, hemos utilizado la dnica que estd disponible y que
ofrece una amplia bateria de indicadores, producida por Eurostat, dentro de la base
REGIO, Newcronos. En concreto, con ella puede partirse de 63 variables diferentes,
cuyo detalle aparece en el anexo (tabla A-2). Los datos tenidos en cuenta cubren el pe-
riodo 1987-1999 (en algin caso: 2000) y comprenden aspectos sobre demografia, eco-
nomia, empleo y desempleo, [+D, transporte, energia, condiciones de vida, educacién
y turismo. En cualquier caso, como ya se ha expuesto en el apartado anterior, las cita-
das bases de datos no son todo lo satisfactorias que seria de desear para llevar a cabo
un andlisis como el que aqui se pretende. De hecho, faltan algunos posibles indicado-
res que podrian ser necesarios desde la perspectiva de la cohesiéon econdmica y social
y, por otra parte, cabe cuestionarse incluso la utilizacién de algunas de las 63 variables
citadas debido a su limitada significacion, si bien puede justificarse su uso al enfocar
la medicion de la cohesion desde la perspectiva mas amplia de «desarrollo regional».

Sentado lo anterior, decidimos sin embargo utilizar todos los datos disponibles
para realizar, cuando menos, una aproximacién a un tema importante: cémo valorar
las disparidades regionales teniendo en cuenta la cuantificacion de la «cohesion eco-
némica y social». Esta decisién quizds pueda calificarse como audaz o arriesgada,
pero consideramos que no s6lo aporta resultados interesantes sino que puede provo-
car la realizacién de otros trabajos, que serdn mas precisos cuanto mejores sean las
bases de datos disponibles.

——
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Para alcanzar el objetivo que nos proponemos es necesario manejar simultdnea-
mente el conjunto de variables e interpretar conjuntamente los resultados. Al objeto
de facilitar ambas tareas es practica habitual agrupar las variables para extraer su
esencia informativa. Dicho de otra forma, es practica comun calcular el nimero mi-
nimo de factores (agrupaciones de variables observables) que explique la mayor can-
tidad de variabilidad; en este caso, las diferencias existentes entre las regiones. Por
ello, partiremos de las 63 variables disponibles normalizadas y aplicando el Anélisis
de Componentes Principales se consiguen sintetizar 10 factores que cubren, como
minimo, un 80% de las diferencias entre las regiones de la UE-15. Dichos «factores»,
ordenados segtin importancia'®, se han interpretado como sigue (ver Anexo Tabla A-
3): Envejecimiento de la poblacion (explica el 22,4% de la variabilidad), Mercado de
Trabajo (13,6%), Dindmica Regional (10,24%), Factores de aproximacion a la com-
petitividad regional (7,94%), Factores bdsicos de desarrollo (5,88%), Atractivo eco-
nomico-residencial (5,59%), 1+D Publica (4,31%), Tasa de crecimiento del PIB pc.
(4,02%), Nivel de educacion (3.49%), y Otros (5,49 %).

Una aclaracion final. Puesto que en algunos casos y afios la base de datos citada
no proporciona todos los datos, hemos tenido que proceder a realizar algunas inter-
venciones y ajustes puntuales. Tales intervenciones eran obligadas en funcion de los
requerimientos de la técnica analitica a emplear, puesto que era necesario disponer de
informacion referida a todas las variables y para cada una de las regiones. Al llevar a
cabo tales intervenciones hemos procurado que siempre tuvieran el cardcter mas sim-
ple y razonable posible, que fueran muy poco influyentes y que, en todo caso, fuesen
consistentes tanto desde el punto de vista transversal como horizontal (temporal). En
concreto, para completar la falta de algunos valores se ha utilizado la técnica de la in-
terpolacion. Cuando algin dato no estaba disponible al nivel regional elegido
(NUTS-2) se opté excepcionalmente por asignarle el dato correspondiente a un nivel
regional superior.

4. Metodologia elegida a partir de los métodos ELECTRE
de decision multicriterio discreta

Haber adoptado el enfoque multidimensional (diez factores que resumen las caracte-
risticas socioecondmicas regionales) requiere la aplicacion de andlisis multivariantes.
Pero, al no existir ninguna técnica multivariante que ordenase y clasificase las regio-
nes teniendo en cuenta de forma conjunta y simultdnea todos los factores retenidos
hemos optado por trasladar al estudio regional métodos pertenecientes a la Decisién
Multicriterio Discreta. Esta aplicacion no sélo es novedosa en el dmbito del andlisis
econdmico-regional, sino también por el hecho de que no se utilice en su forma pura
sino como técnica de andlisis de datos. En este caso, presenta como ventajas, por una
lado, una importante flexibilidad en las caracteristicas de la informacién entrante', y
por otro, permite alcanzar los resultados de clasificacién y ordenacién de las regio-

10" Porcentaje de variabilidad entre las regiones explicada por cada una de ellas.
" Es posible combinar tanto informacion cualitativa y cuantitativa.
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nes considerando simultdneamente todos los factores (dotacidén socioecondémica re-
gional).

En concreto, la Decisiéon Multicriterio busca proporcionar andlisis que permitan
resolver de manera satisfactoria problemas de decision en los que han de ser tenidos
en cuenta diferentes perspectivas que pueden ser, a menudo, contradictorias. Este en-
foque nos parece relevante para el problema que aqui nos ocupa, en la medida en que
el caracter multidimensional de la «cohesidén econdmica y social» se traduce en avan-
ces significativos en algunas parcelas (nivel de produccidn, p.ej.), pero con posibles
estancamientos y/o retrocesos en otros terrenos igualmente interesantes (empleo, in-
fraestructuras, sanidad, educacién, entre otros).

A finales de los sesenta, B. Roy (1968) inici6 el desarrollo de los métodos «Elec-
tre» pertenecientes a la denominada «Ayuda Multicriterio a la Decisién»'?, formando
parte de la teorfa de la decision multicriterio discreta. Sus propuestas han generado
una teoria basada en relaciones binarias llamadas de «sobre-clasificaciéon» y en los
conceptos de «concordancia» y «discordancia» con una hipdtesis de sobre-clasifica-
cioén dada.

Concretamente, trasladando estas ideas al &mbito regional diremos que una region
«a» sobre-clasifica a otra region «b» si a es, al menos, tan buena como b respecto a
una mayoria de los factores socio-econémicos, sin ser claramente mucho peor con
respecto a los demds factores socio-econdmicos. Por tanto, la sobre-clasificacion se
construye a partir de una condicién de concordancia, condicion que impone que la re-
gién presente una buena dotacidn en una cierta mayoria de factores socioeconémicos
que sobre-clasifica; y otra de no discordancia, condicién que impone que no exista
una presion demasiado fuerte a favor de la sobre-clasificacion inversa, en alguno de
los factores socio-econdmicos de la minoria restante. Estas sobre-clasificaciones no
conciernen mds que a dos regiones a la vez, por lo que es necesario repetir el proceso
con todos los posibles pares ordenados del conjunto total de regiones.

Hay que sefalar, ademads, que los Electre son métodos que se definen como no-
compensatorios; es decir, malas valoraciones bajo un factor socioecondmico no pue-
den ser compensadas por buenas valoraciones bajo otro factor socioecondémico. Por
lo tanto, una regién bien situada tanto en una ordenacién como en una clasificacion
es una regioén que es mejor en la mayoria de los factores socio-economicos que el
resto. Entre los diferentes métodos «Electre»'? disefiados para dar respuesta a proble-
mas concretos'4, hemos seleccionado los llamados Electre TRI y Electre III, dado que
permiten alcanzar respuestas a los interrogantes propuestos en este trabajo referentes
a la clasificacion de las regiones en niveles de desarrollo socioeconémico y la elabo-
racion de una ordenacién multidimensional.

12 Como alternativa a este enfoque, desde la escuela americana, se encuentra el propuesto por Thomas
Saaty (1977) conocido como Proceso analitico-jerarquico (AHP, Analytical Hierarchy Process).

13 Electre I en Roy, B. (1968); Electre II en Roy B. y Bertier P. (1971); Electre III en Roy, B. (1978);
Electre IV en Roy, B. y Hugonnard, J.C. (1982); Electre IS en Roy, B. y Skalka, J.M. (1985) y Electre
TRI en Yu, W (1992).

14 El problema de eleccién (c), de una tinica «mejor» alternativa. El de clasificacion () de las alternati-
vas en categorias. El de ordenacion (y), de las alternativas o de una parte de ellas. Y por dltimo, el de des-
cripcion (), de las alternativas y de sus consecuencias.
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Desde el punto de vista del andlisis regional pueden hacerse algunas puntualiza-
ciones sobre la utilizacién de estos métodos. El Electre TRI nos proporciona una cla-
sificacion de las regiones en grupos de referencia que podemos considerar como re-
giones hipotéticas'> (niveles de desarrollo socioeconémico), de manera tal que,
dichas regiones hipotéticas serdn totalmente comparables entre ellas'®. En este caso,
dichas regiones de referencia se han definido a partir de los cuartiles de cada uno de
los factores socioecondmicos ya comentados. Por otra parte, aclaremos que este mé-
todo (Electre TRI) ofrece dos posibles procedimientos de asignacion, denominados
optimista y pesimista, consistentes en comparar cada region con los perfiles de refe-
rencia. En este articulo sdlo tendremos en cuenta los resultados aplicando el segundo,
ya que ubica a la region en la peor de las situaciones.

Procedimiento

. . Pesimista
de asignacion
Objetivo Situar las regiones en las categorias mds bajas posible.
Procedimiento Asignar a la region a una categoria, de forma tal que esta region «es al menos tan

buena como» el perfil mds bajo de esta categoria.

Sentido De arriba abajo

Fuente: Maystre, L.Y.; Pichet, J.; Simos, J. (1994).

En cuanto a la ordenacion de las economias regionales cabe indicar que es una
practica habitual en el andlisis econémico especializado, ya que permite situar la im-
portancia comparativa de cada regién en el conjunto. Casi siempre estas ordenaciones
suelen elaborarse a partir de una tnica variable (el PIB p.c., la productividad, la tasa
de desempleo, u otra), lo cual presenta precisamente el inconveniente de que una sola
variable es la que otorga la posicion de cada region en el ranking obtenido. Conse-
cuentemente, parece clara la utilidad de una ordenacién o ranking que tome en consi-
deracién simultdneamente un elevado nimero de variables.

15 Hay que destacar que se respetardn las siguientes exigencias:

— Ninguna regién puede ser indiferente a mas de un perfil de referencia (regién de referencia).

— Toda region debe ser atribuida a una y s6lo una categoria. Hipdtesis de unicidad.

— La asignacion de una regién no depende de la asignacién de las otras regiones. Hipdtesis de indepen-
dencia.

— La asignacion de las regiones a las categorias debe ser conforme a la concepcién de los perfiles. Hi-
pétesis de conformidad.

— Cuando dos regiones se comparan de manera idéntica con los perfiles de referencia deben ser asigna-
das a la misma categoria. Hipétesis de homogeneidad.

— Si a domina a b, entonces a debe ser asignada a una categoria superior o igual a la de b. Hipétesis de
monotonicidad.

— El reagrupamiento de dos categorias vecinas no debe modificar la asignacién de las regiones no afec-
tadas. Hipotesis de estabilidad.

16 Para un factor socioeconémico dado, el valor en un perfil serd menor que el valor que tomaba en el
perfil superior y mayor que el valor que tomard en el perfil inferior.

——
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Para construir una ordenacién de las regiones comunitarias, en este articulo he-
mos empleado el método Electre II1'7, utilizando conjuntamente como criterios de or-
denacion los 10 factores socioecondémicos de sintesis. La ordenacién obtenida repre-
senta el comportamiento de las regiones en todos los factores simultdneamente. El
resultado final es un pre-orden parcial de las regiones; es decir, se obtendra una orde-
nacioén por niveles de mejor a peor. Los cambios de nivel de una regién concreta en el
ranking durante el periodo analizado nos van a permitir detectar tanto los comporta-
mientos positivos (ganar posiciones en el ranking) como los negativos (pérdida de
posiciones).

5. Resultados

Antes de ofrecer y analizar los resultados concretos obtenidos es preciso puntualizar,
de nuevo, que todas las valoraciones se realizan teniendo en cuenta la dindmica del
conjunto, es decir, buscamos medir la cohesién econdmica y social a través del con-
junto de indicadores ya descritos. En consecuencia, una regiéon ha podido mejorar
conjuntamente en la dotacién de todos sus factores econémicos y sociales, pero, si las
regiones de su entorno han mejorado mas que ella, los resultados de la primera serdn
valorados como un empeoramiento.

Tal como hemos planteado la hipdtesis en el apartado 2, la pregunta a responder
es: ¢Existen discrepancias entre el comportamiento de las regiones en términos de
PIB p.c. y los resultados que pueden obtenerse desde una perspectiva que aproxime el
concepto de cohesion econémica y social?

Pues bien, del andlisis llevado a cabo se deduce que la respuesta global a esta pre-
gunta es positiva. Es decir, se observan bastantes casos en los que se dan claras dis-
crepancias en la direccidn en que se mueve su avance (retroceso) comparativo en PIB
p.c. y en términos de cohesion econdémico-social. Lo cual no impide que también
existan casos en los que las regiones progresan en ambas direcciones, o que practica-
mente no lo hacen en absoluto.

Para analizar las discrepancias y coincidencias entre ambos enfoques hemos par-
tido de comparar las clasificaciones obtenidas en términos de PIB p.c. y de cohesion
econdmico-social en dos momentos del tiempo. En concreto, se toma como punto de
partida la situacidn existente en 1987, que casi coincide con el inicio del primer e im-
portante periodo de programacién de la Politica Regional Comunitaria (PRC), y se
compara con la obtenida para 1999/2000, a un afio del cierre del segundo periodo de
programacion. Este ultimo limite viene impuesto por la disponibilidad de datos sobre
los indicadores utilizados que estaban disponibles para todas las regiones.

Conviene sefialar que, en este articulo dicha comparacién'® dnicamente la vamos
a referir en a dos grupos de regiones:

17 Utiliza en esencia la misma base matemética que Electre TRI, es decir, las relaciones de sobre-clasifi-
cacion y los indices de concordancia y discordancia

18 Unidimensional por un lado, trabajando exclusivamente con el PIB per cdpita y el multidimensional
utilizando 11 factores socioecondmicos simultdneamente, por el otro.
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e Grupo 1: Regiones calificadas como Objetivo 1 de la PRC en 1987. Se trata
de las regiones que en aquella fecha tenian un PIB p.c. inferior al 75 por 100 de
la media comunitaria, consideradas por tanto como elegibles a efectos de la
PRC.

e Grupo 2: Regiones calificables como intermedias en 1987. Constituido por
las regiones cuyo PIB p.c. se situaba entonces entre el 75 y el 100% de dicha
media.

En ambos casos, los datos de PIB p.c. se han tomado en términos de Paridad de

Poder Adquisitivo (PPS).

Por otra parte, tal como se ha destacado ya, lo que aqui sostenemos es que el uso
de un mayor nimero de caracteristicas regionales proporcionard una informacién
mucho mads fina sobre la evolucién de las disparidades regionales, en el sentido de re-
presentar mucho mejor el avance o no hacia una mayor cohesién econémica y social.
Mediante el método de clasificacion Electre TRI (pesimista), todas las regiones euro-
peas se clasifican desde el punto de vista de la cohesién econémica y social en cuatro
categorias, definidas a partir de tres perfiles'®. El perfil mas bajo es el que corres-
ponde a las regiones con un grado/nivel de cohesién econdmico-social peor dentro de
la EU y las categorias siguientes se establecen teniendo en cuenta los distintos «facto-
res» (crecientes y/o decrecientes). Asi pues, las categorias que aqui se toman en
cuenta son las siguientes:

e Categoria 4 - Baja (CO4): limitada inferiormente por el percentil 0 y superior-

mente por el percentil 25 (recordemos que cuando los factores son decrecientes
los percentiles serian 100 y 75).

e Categoria 3 - Media-Baja (CO3): limitada inferiormente por el percentil 25 y
superiormente por el 50 (75 y 50, respectivamente, si el factor es decreciente).

e Categoria 2 - Media-Alta (CO2): limitada inferiormente por el percentil 50 y
superiormente por el 75 (50 y 25 si el factor es decreciente).

e Categoria 1 - Alta (CO1): limitada inferiormente por el percentil 75 y superior-
mente por el percentil 100 (25 y 0 si el factor es decreciente).

5.1. Panoramica general

La mayoria de los andlisis disponibles sobre la evolucion de las disparidades econ6-
micas entre regiones en la UE-15 concluyen que el proceso de convergencia en PIB
p.c. de las regiones mas atrasadas («Objetivo 1») ha sido bastante limitado desde la
década de los ochenta hasta la fecha. Bastantes trabajos sobre el tema muestran que
una buena parte de estas regiones registran, asimismo, una serie de factores (efectos
fijos negativos) que impiden o dificultan su crecimiento y su convergencia con el
resto®.

19" Cada perfil es una regiones hipotéticas de referencia determinada por disponer la cantidad correspon-
diente a un cuartil en cada uno de los factores socioeconémicos. Por ejemplo, el perfil que separa el grupo
2 del 3 sera aquella region que se caracteriza por presentar una dotacion en todos los factores socioeconé-
micos en la mediana de las 128 regiones consideradas.

20 Ver referencias bibliogréficas ya citadas en la seccién 2.
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La tabla 1 sintetiza los cambios que se han producido entre 1987 y 1999 en la si-
tuacion de las regiones europeas de los dos grupos aqui contemplados especialmente.
En primer lugar, de las 31 regiones que en 1987 se calificaron como «Objetivo 1» en
1987, seis alcanzaron un PIB p.c. superior al 75% de la media comunitaria en 1999,
mientras que las restantes 25 permanecen en su posicion anterior, a pesar de que en
bastantes casos su producto por habitante mejora. Y, por otra parte, de las 48 regiones
que tenian en 1987 un PIB p.c. comprendido entre el 75 y el 100 % de la media co-
munitaria, diez superaban en 1999 el 100%, 37 permanecen en ese mismo grupo y
s6lo una cae el grupo de las que en este tltimo afio tenian un PIB p.c. inferior al 75%.

Tabla 1. Numero de regiones agrupadas segin niveles de PIB p.c.
respecto a la media de la UE-15

Situacion de llegada en PIB per cdpita en 1999

De 100% a 125% De 75% a 100% <75% Total

Situacién de  De 75% a 100% 10 37 1 48

partida f:n. PIB <75% ] 5 Y 31
per cépita

en 1987 Total 11 42 26 79

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Para una mejor lectura de esta tabla y posteriores, se sugiere situarse en el cruce de la misma ca-
tegoria en los dos momentos del periodo considerado: 1987 y 1999. Las celdas que quedan a la izquierda
representan el niimero de regiones que han mejorado de grupo y, por el contrario, las de la derecha
muestran regiones que han caido a un grupo inferior. Ejemplo: en el caso de las regiones con un PIB pc
comprendido entre el 75y el 100 % de la media UE, 37 han permanecido en el mismo grupo en 1999 con
respecto a 1987, y, a su izquierda, 10 han mejorado de grupo en dicho periodo, al mismo tiempo que una
region retrocede al grupo inferior (regiones con un PIB pc. <75 %) en 1999.

Cuando analizamos el tema desde la perspectiva de la «cohesién econémica y so-
cial» (tabla 2), teniendo en cuenta los movimientos de las regiones en las categorias
que anteriormente se han definido, también puede concluirse que se ha producido
cierta reduccidon de las disparidades en términos econdmico-sociales en el conjunto
de las 128 regiones consideradas. Concretamente, en los trece afios aqui considera-
dos, las 42 regiones que en 1987 mostraban una valoracién conjunta de su dotacién
de factores socioecondmicos significativamente inferior al conjunto de las regiones
(categoria denominada «Baja») se reducen a 37 en 1999. Por otra parte, de las 42 re-
giones que en 1987 figuraban en el grupo mas bajo del nivel de cohesién econémico-
social, 26 permanecen en el mismo, quince ascienden al grupo inmediatamente supe-
rior (Medio-Bajo) y una incluso salta al grupo calificado como Medio-Alto. Sin
embargo, esto contrasta con el hecho de que de las 33 regiones que en 1987 se situa-
ban en el nivel «Medio-Bajo«», 11 han caido al nivel «Bajo», 19 permanecen en di-
cha categorfa y s6lo 3 han ascendido al nivel Medio-Alto en términos de cohesién
econdmico-social.

——
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Tabla 2. Nimero de regiones resultante de la clasificacion Electre TRI
para las regiones con un nivel en PIB p.c. inferior a la media de la UE-15 en 1987

Electre TRI para 1999

Medio-Alto (C02) Medio-Bajo (C03)  Bajo (C04) Total

Medio-Bajo (C03) 3 19 11 33
Electre TRI .
para 1987 Bajo (C04) 1 15 26 42
Total 4 34 37 75

Fuente: Elaboracién propia.

5.2. Andlisis de las 25 regiones del Grupo 1: «Regiones Objetivo 1
en 1987» que mantienen dicha posicion en 1999

Pero, lo que nos interesa no es un estudio compartimentado por enfoques como el que
acabamos de presentar, es decir, via PIB pc., por una parte y via «indicadores de co-
hesioén», por otra. Lo que perseguimos es mostrar las posibles conexiones (coinciden-
cias/discrepancias) que existen entre ambos, para tratar de poner de relieve las limi-
taciones del indicador PIB pc. y lo que aporta nuestro andlisis cuantificado de la idea
de cohesién econémica y social.

Pues bien, lo que indica el andlisis realizado es que de las 25 regiones que en
1987 estaban en la categoria de «Objetivo 1» (PIB p.c. < 75% media UE) y que si-
guen figurando en este grupo en 1999, quince se mantienen también en el nivel
«Bajo» en términos de cohesioén econémica y social, mientras que ocho avanzan posi-
tivamente [Brandenburg, Mecklenburg-V., Sacasen y Tiiringen (Alem.), Centro
(Port.), Kentriki Ellada y Nissia Aigaiou-Kriti (Gr.)], al presentar una valoracion con-
junta de sus factores socioecondémicos que es mejor en 1999 que en 1987 (tabla 3). Se
trata, pues, de regiones que si bien siguen teniendo un PIB p.c. inferior al 75% de la
media comunitaria®!, han mejorado su posicion relativa en términos de cohesién eco-
némico-social. Como hipétesis que aqui no vamos a contrastar, ello podria interpre-
tarse en el sentido de que las aportaciones recibidas de los fondos estructurales comu-
nitarios y otras inversiones realizadas a iniciativa nacional o regional han conducido a
que dichas regiones mejoren en algunos aspectos que no estdn estrictamente vincula-
dos al PIB p.c.

Estudiando las razones o posibles causas del avance de dichas regiones en térmi-
nos socio-econdmicos se observa que los factores que mas han pesado positivamente
en el cambio son: una clara reduccién del nivel de desempleo; componentes de la di-
namica regional positivos; mejoras en la dotacion de factores de desarrollo; y un nivel
aceptable de gasto publico en I+D.

21" Algunas de ellas claramente no mejoran en este sentido.

——
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Por otro lado, dentro de las regiones «Objetivo 1» en 1987 figuran tres, todas ita-
lianas (Campania, Puglia y Sicilia), que no s6lo se mantienen dentro de este grupo
por su PIB p.c. sino que registran un empeoramiento en la valoracién conjunta de sus
factores socio-econdmicos. En este caso, nuestro andlisis nos indica que las tres re-
giones coinciden en que registran un bajo nivel de participacion de la poblacién en el
mercado de trabajo, una dindmica regional baja, unos factores de aproximacion a la

competitividad asimismo muy bajos, y una escasa o muy baja presencia de I+D pu-
blica.

Tabla 3. Regiones Objetivo 1 en 1987 que mantienen dicha posicién en 1999

Nivel socioeconomico regional en 1999

(es42) Castilla-La Mancha
(es11) Galicia

(es62) Murcia

(pt 11) Norte

(es 12) Asturias

(dee) Sachsen-Anhalt
(grl) Voreia Ellada

Nivel-Bajo (CO3) Bajo (CO4)
(it8) Campania
Medio Bajo p— (it91)Puglia
§ (ita) Sicilia
: (de4) Brandenburg (es43) Extremadura
-;: (pt12) Centro (P) (pt14) Alentejo
s (gr2) Kentriki Ellada (pt15) Algarve
'go (de8) Mecnlenburg-Vorpommem (es61) Andalucia
; (gr4) Nisia Aigaiou, Kriti (it92) Basilicata
‘é (ded) Sachsen (atl11)Burgenland
3 Bajo (CO4) (deg) Thiiringen Eit9jf)CC£:11ab{1ia Lo
S S t
§ C es astilla y Le6n
'S
S
2
Z

Fuente: Elaboracion propia.

5.3. Andlisis de las cinco regiones del Grupo 1 (regiones Obj. 1
en 1987) que mejoran dicha posicion en 1999

Entre 1987 y 1999 hay cinco regiones que mejoraron su nivel de PIB p.c y que, gra-
cias a ello, lograron ascender al grupo superior en su valoracién (tabla 4): una de ellas
es griega (Attiki), tres son espafiolas (Canarias, Comunidad Valenciana y Cantabria)
y una italiana (Sardegna). Pero, lo que resulta llamativo comprobar es que todas ellas
presentan una valoracion conjunta de sus factores socio-econdmicos que las mantiene
en el mismo grupo («Bajo») en el que estaban en 1987; es decir que, a pesar de que su
PIB p.c. aument6 sustancialmente, siguen en la posicion mds baja al tomar en cuenta
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todas las variables socio-econémicas aqui consideradas, lo que representa una de las
incoherencias que antes hemos enunciado. En concreto, los «factores» que —segutin
nuestro andlisis— han tenido una mayor influencia en este hecho son: el mercado de
trabajo (alto desempleo; baja tasa de participacion baja de la poblacidén activa, evolu-
cién poco favorable de los componentes que nos aproximan a la competitividad, y la
falta de inversiones en I+D.

Tabla 4. Regiones Objetivo 1 en 1987 que en 1999 alcanzan un PIB p.c.
entre el 75 y el 100% de la media UE-15

Nivel socioeconomico
regional en 1999

Bajo (CO4)
(gr3) Attiki
Nivel (es7) Canarias
socioeconomico Bajo (CO4) (es13) Cantabria
regional en 1987 (es52) Comunidad Valenciana

(itb) Sardegna

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, y dentro del mismo grupo de regiones calificadas como «Objetivo 1»,
Irlanda constituye, como ya es conocido, el ejemplo mds espectacular en sentido con-
trario, ya que partiendo en 1987 de posiciones desfavorables tanto en PIB p.c. como
en cuanto a los factores socio-econémicos, en 1999 este pais no sélo se situd ya cla-
ramente por encima del 100 % de la media comunitaria en PIB p.c., sino que, desde
el punto de vista socio-econdémico, pasa del grupo con un nivel de dotacién conjunta
de factores socio-econdmicos calificado como «Bajo» (C04), a una posicién «Me-
dio-Alta» (C02). Su mejora ha sido general en todos los factores considerados. Pre-
senta una baja densidad de poblacidn, pero que es joven; una tasa de participacién en
el mercado laboral elevada; una notable dindmica regional; los factores que aproxi-
man a su capacidad competitiva son positivos; cuenta con una dotacién media-baja de
factores basicos de desarrollo; un enorme atractivo econémico residencial; el nivel de
gasto publico I+D y los indicadores de innovacién son comparativamente altos; ele-
vado potencial de desarrollo; y una bajo grado de urbanizacién, con presién demo-
grafica concentrada en pocos puntos del territorio.

5.4. Anadlisis de las 37 regiones del Grupo 2 (Regiones intermedias
en 1987) que mantienen el nivel en 1999

Las regiones que en 1987 figuraban en el grupo de las que tenfan entre un 75 y un
100% del PIB p.c. medio comunitario muestran varias situaciones de interés, en linea
con los casos que hasta ahora se han expuesto. Es decir, lo que de nuevo se pone de
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relieve en este caso es que puede darse un comportamiento bien distinto entre el PIB
p.c. y la evolucion de cada regién tomando como referencia indicadores que nos
aproximen mejor a su situacion socio-econdmica.

La sintesis que ofrece la tabla 5 muestra que es significativa la mejor valoraciéon
conjunta de la dotacién de factores socio-econdmicos regionales que muestran tres
regiones: Aragén (Esp.), Limousin (Fr.) y Niederosterreich (Austr.), que pasan del ni-
vel més bajo al inmediatamente superior «Medio-Bajo». Al propio tiempo, también
mejora Pays de la Loire (Fr.), que alcanza una valoraciéon «Medio-Alta» de su dota-
cién conjunta de factores socio-econdmicos, cuando en 1987 estaba en la categoria

inferior.

Tabla 5. Regiones con PIB per cépita entre 75% y 100% de la media
de la UE-15 en 1987 que mantienen el nivel en 1999

Nivel socioeconomico regional en 1999

Medio-Alto (CO2)

Medio-Bajo (CO3) Bajo (CO4)

Medio-Alto (CO2)

(def) Schleswig-
Holstein

(fil7) Eteld-Suomi
(fr43) Franche-Comté
(nl2) Oost-Nederland

Medio-Bajo (CO3)

Nivel socioeconomico regional en 1987

(fr51) Pays de Loire

<=

(fr72) Auvergne (it71) Abruzzo

(fr25) Basse-Normandie (fr81) Languedoc-
(fr26) Bourgogne Roussillon

(fr52) Bretagne (fr62) Midi-Pyrénées
(udk) East Midlands (fr3) Nord-Pas-de-Calais
(fr41) Lorraine (fil5) Pohjois-Suomi

(de9) Niedersachsen (be3) Région Wallonne
(uke) North East
(ukd) North West
(including :
Merseyside)
(ukn) Northern Ireland
(fr229 Picardie
(fr53) Poitou-Charentes
(ukm) Scotland
(ukk) South West
(fil4) Vali-Suomi
(ukl) Wales
(ukg) West Midlands
(uke) Yorkshire and The
Humber

Bajo (CO4)

(es24) Aragén (it72) Molise
(fr63) Limousin (fr83) Corse
(at12) Niederosterreich  (at21) Kérnten
(es23) La Rioja
<= (a22) Steiemark

Fuente: Elaboracién propia.
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Por el contrario, empeoran en términos de cohesidn socio-econémica (siempre de
acuerdo con nuestra aproximacién a este concepto) algunas regiones, como Etela-
Suomi (Finl.), Franche-Comté (Fr.), Oest-Nederland (Hol.), que caen del nivel «Me-
dio- Bajo» al «Bajo», al tiempo que otras no mejoran a pesar de que su nivel de PIB
p.c. mejord, como sucede en las regiones: Abruzzo (It.), Languedoc-Rousillon, Midi-
Pyrenées y Nord P.de Calais (Fr.), y R.Wallone (Belg.).

5.5. Analisis de las diez regiones del Grupo 2 que mejoran de nivel en 1999

El dltimo grupo que aqui se analiza (tabla 6) comprende aquellas regiones calificadas
como intermedias en 1987 que presentan unos resultados que hay que considerar exi-
tosos desde el punto de vista del PIB p.c., al alcanzar en 1999 entre el 100% vy el
125% de la renta media de la UE-15. Lo forman 10 regiones y en ellas vuelve a apa-
recer una clasificacion significativamente distinta desde el punto de vista de la cohe-
sién econdmica y social. Asi, el éxito en PIB p.c. va acompafiado en algin caso por
avances bastante escasos, sino decepcionantes, desde el punto de vista socio-econd-
mico. Esto es lo que sucede en dos regiones espafiolas: Madrid e Islas Baleares, que
caen al grupo del nivel socio-econémico «Bajo», cuando antes figuraban en el inme-
diato superior, a pesar del avance que ambas regiones registraron en términos de PIB
p.c. entre 1987 y 1999, que las llev a superar practicamente la media comunitaria.
En ambos casos, analizando con mas detalle los factores que principalmente explican
esta evolucidn aparecen destacados: el mal comportamiento del mercado de trabajo,
especialmente en Madrid, y la baja evolucién de los elementos que aproximan la
competitividad en Baleares.

Paralelamente pueden observarse algunos ejemplos que son contrarios a los dos
anteriores. Dos regiones britanicas (Eastern and South West) no s6lo mejoran en tér-
minos de PIB p.c. durante el periodo objeto de estudio, sino también en cuanto a su

posicion respecto a la cohesién econémico y social, donde acceden al grupo «Medio-
Alto».

Tabla 6. Regiones con un PIB p.c. entre el 75% y 100% de la media
de la UE-15 presentan un valor entre 100% y 125% en 1999

Nivel socioeconomico regional en 1999

Medio-Alto (CO2) Medio-Bajo (CO3) Bajo (CO4)

S . . (ukh) Eastern (nl4) Zuid-Nederland (es53) Illes Balears
§ 5 Medio-Bajo (CO3) (ukj) South Eastc :;
S X
S : (es51) Cataluia (es3) Comunidad de
§ > (es22) Comunidad Foral de Madrid
S
S = . Navarra
% a Bajo (CO4) (pt 13) Lisboa e Vale do Tejo

O
2~ es21) Pais Vasco
S (es21) —

(it52) Umbria

Fuente: Elaboracion propia.
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5.6. Cambios en la ordenacidn de las regiones segun el nivel
de cohesion economico-social estimado

En nuestro andlisis nos hemos planteado asimismo una ultima pregunta de cierto inte-
rés: ;es posible, junto a clasificar las regiones segin la valoracién conjunta de su do-
tacion de factores socioecondmicos, realizar una ordenacion (ranking) desde la mejor
dotacion a la peor?

Pues bien, la respuesta que se deduce del estudio es afirmativa. Aplicando el mé-
todo Electre-11I se obtiene una ordenacidn de las regiones teniendo en cuenta simulta-
neamente los diez factores socio-econémicos anteriormente definidos. Dicha ordena-
cién no presenta mayor interés si no es para analizar los avances o pérdidas de
posiciones que registran las regiones en el tiempo. Los cambios de posicion en el ran-
king se consideran que son: «a mejor», cuando la regién gana posiciones en el ran-
king socioeconémico; y, «a peor», en caso contrario.

Unicamente nos centraremos, de nuevo, en el caso de las regiones «Objetivo 1»,
para destacar algunos comportamientos que son quizds mds llamativos incluso que
los que se han puesto de relieve anteriormente. En concreto, el nimero de regiones
que no han mejorado significativamente desde el punto de vista del PIB p.c. es ele-
vado, cuando, al propio tiempo se han producido mejoras desde el punto de vista so-
cio-econémico (tabla 7). Esto es lo que ocurre en los casos de Campania y Calabria
(It), Extremadura, Andalucia, Cantabria, Castilla-la Mancha y Galicia (Esp.), Regién
Norte y Regioén Centro (Port.) y Kentriki-Ellada (Gr.). Lo cual pone de manifiesto
que el gasto e inversiones realizadas en estas regiones, si bien es posible que no tenga
un reflejo inmediato en el PIB p.c., puede estar dando ya lugar a una mejora en algu-
nos de los indicadores de los que hemos relacionado con el bienestar econdmico y
social de la regién, como son la dotacién de infraestructuras, la sanidad, la educacién
y el gasto en I+D, entre otros.

Pero, por otro lado, hay que llamar asimismo la atencién sobre algunas regiones
que siendo «Objetivo 1» presentan una dindmica negativa tanto en PIB p.c., como en
la evolucién conjunta de los factores socio-econdmicos que en este articulo se han te-
nido en cuenta. Concretamente, estas regiones son: Puglia (It.), Murcia y Principado
de Asturias (Esp.) y Voreia Ellada (Gr.). En el caso de esta dltima region es justifica-
ble en parte por presentar un muy bajo nivel de urbanizacién. En cambio, Puglia y
Murcia comparten una poblacién joven, una baja participacién en el mercado laboral
y una reducida dindmica regional, al menos en términos comparativos. Por tltimo, en
el Principado de Asturias pesan muy negativamente el hecho de tener una poblacién
bastante envejecida y un alto nivel de desempleo.

6. Conclusiones y notas finales a destacar

Como se enunci6 en la seccion 2, el objetivo bdsico de nuestro trabajo era mostrar si
realmente pueden existir contradicciones entre un analisis de las disparidades regio-
nales que tnicamente tome en consideracion la evolucién de alguna variable econd-
mica significativa, pero muy simple, como sucede con el PIB p.c., y el concepto mu-
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Tabla 7. Ganancias/ pérdidas de posiciones en el ranking socio-econémico
de las regiones objetivo 1 de la UE

Nivel socioeconomico regional en 1999

Medio-Bajo (CO3) Bajo (CO4)

T(it8) Campania
Medio-Bajo (CO3) 1 (it91) Puglia
= (ita) Sicilia

N
%)
2 1 (de4) Brandenburg T (es43) Extremadura
§ T (pt12) Centro (P) T (pt14) Alentejo
3 T (gr2) Kentriki Ellada T (pt15) Algarve
g g p g
S ! (de8) Mecklenburg-Vorpommern T (es61) Andalucia
$ 1 (gr4) Nisia Aigaiou, Kriti 1 (it92) Basilicata
e ! (ded) Sachsen ! (at11) Burgenland
S g
g 1 (deg) Thiiringen T (it93) Calabria
£ Bajo(CO4) T (es41) Castilla y Leén
S i (es42) Castilla-La Mancha
£ T (es11) Galicia
S 1 (es62) Murcia
E 7 (pt11) Norte
P 1 (es12) Asturias
| (dee) Sachsen-Anhalt
1 (gr1) Voreia Ellada
g

Nota: La flechas pequeiias colocadas junto a las regiones indican la ganancia o perdida de posiciones al
comparar dos ordenaciones de regiones, para 1987 y 1999, considerando de manera simultanea los 11
factores socioeconémicos.

Fuente: Elaboracion propia.

cho méds amplio de «cohesién econémica y social», que figura como uno de los obje-
tivos importantes a lograr por la Unién Europea. Intuitivamente cabria responder ya
de forma positiva a esta cuestion, pero lo que resulta imprescindible es tratar de sus-
tentar adecuadamente la respuesta.

Nuestro andlisis ha pretendido, en primer lugar, establecer una aproximacion
aceptable a la medicién del citado concepto de cohesién econdmica y social. Para
ello, utilizando el amplio bloque de indicadores disponible para las regiones europeas
referidos al perfodo 1987-1999, hemos llevado a cabo un tratamiento de dichos datos
utilizando dos de los métodos de la familia «Electre», cuyos fundamentos y caracte-
risticas se definieron en la seccién 4 y que aqui se han aplicado al andlisis regional.

En el articulo solamente hemos presentado los resultados obtenidos con referen-
cia a dos grupos de regiones europeas: las que se consideran econémicamente mas
atrasadas en la UE-15 (PIB p.c. por debajo del 75 por 100 de la media comunitaria) y
las del grupo inmediatamente superior (PIB p.c. entre el 75 y el 100% de dicha me-
dia). Dichos resultados creemos que han sido suficientes para mostrar con claridad
que la hipdtesis que nos habiamos planteado al inicio queda probada.
El andlisis realizado muestra que se producen discrepancias entre un andlisis de la
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evolucién de las disparidades regionales basado en el PIB p.c. y lo que resulta al utili-
zar una bateria de indicadores que nos «aproxime» mejor al concepto de cohesién
econdmica y social. La investigacién ha permitido constatar que en un buen nimero
de casos los avances en términos de producto por habitante no se han visto acompa-
flados de avances en otros frentes. Es mas, lo que en algunos casos sucede es que el
movimiento es incluso de caricter inverso, lo que indica que la mejora que experi-
mentan algunas regiones en PIB p.c. con respecto a la media comunitaria, no siempre
supone que mejoren todos los indicadores que reflejan de forma més amplia las varia-
ciones (avances/retrocesos) en la situacion econdémico-social de dicha region. Al pro-
pio tiempo, hay que sefialar que han surgido también algunos ejemplos de regiones
que experimentan una evolucién favorable en términos socio-econémicos, los cuales
no han registrado sin embargo una evolucion similar del PIB p.c. Y, por supuesto,
existen igualmente ejemplos de regiones en las que si se da una evolucién paralela y
favorable del producto por habitante y de los indicadores que nos aproximan a su po-
sicidn relativa desde el punto de vista de los indicadores socio-econdémicos utilizados.

De lo estudiado pueden inferirse dos ideas a tener en cuenta. La primera se re-
fiere, sin duda, a que constituye una clara simplificacion hablar de avances en la re-
duccién de las disparidades regionales cuando tnicamente se toman como referen-
cia los PIB regionales por habitante. Esto es asimismo valido si el anélisis se basa
en indicadores de productividad o de empleo/desempleo, si bien la combinacién de
estos tres indicadores (PIB p.c., productividad y empleo) puede dar lugar a una
aproximacion mucho maés afinada a dicho concepto desde la 6ptica econémica. La
segunda es que si lo que se plantea como objetivo, como sucede en la Unién Euro-
pea, es el logro de una cada vez mayor cohesion economica y social a nivel regio-
nal, parece que seria necesario considerar un nimero de variables mucho mas am-
plio, donde tengan cabida aproximaciones a las mejoras que se estin produciendo
en determinados aspectos sociales, ademads de los estrictamente econdmicos.

En el caso concreto de la UE cabe plantear la conveniencia que la calificacion de
las regiones a efectos de su «elegibilidad» para recibir fondos de ayuda no responda
solamente al bajo nivel de su PIB p.c., sino a una bateria de indicadores mucho mas
amplia que, de hecho, estd ya disponible®?. La razén es evidente: hay regiones en las
que dicho indicador puede hacer que se consideren como no atrasadas (y por tanto
como no elegibles en razén de su nivel de PIB p.c.), cuando las condiciones sociales
y econdmicas, en un sentido mas amplio, apoyan su inclusién entre las regiones que
efectivamente son las mas atrasadas. El avance hacia una mayor cohesién no puede
regirse, por tanto, por una vara simplemente econémica.

El articulo ha aportado algunas evidencias que sustentan esta idea, apoyandonos
en una metodologia que nos ha permitido «aproximar» la situacién y la evolucién
de cada region utilizando una amplia bateria de indicadores econémicos y sociales.

No se nos escapa, en cualquier caso, que si bien este planteamiento encuentra una

22 La reciente ampliacién de la UE hace que las series de datos aqui utilizadas y a las que se ha hecho re-
ferencia no cubran los nuevos paises, pero en todo caso la deseabilidad de la propuesta no pierde valor, ya
que lo que se precisaria es realizar un mayor esfuerzo en la produccion y recogida de estadisticas a nivel
de toda la Comunidad.
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base cientifica suficiente, su traslacion al &mbito real puede plantear problemas en el
terreno politico. Problemas —y discrepancias— en cuanto al tipo de variables a em-
plear y problemas en cuanto a la validez e idoneidad de los propios indicadores a uti-
lizar, que en algunos casos no se nos oculta que son estimados con un cierto compo-
nente cualitativo.

Para concluir, consideramos interesante sefialar también la utilidad de la metodo-
logia empleada en este trabajo. Concretamente, porque supone la utilizaciéon de una
herramienta que ordene y clasifique elementos teniendo en cuenta, conjunta y simul-
tdneamente, un grupo de variables, y que lo realice de modo claramente objetivo, son
virtudes de indudable interés para su aplicacion a los andlisis regional, asi como en el
campo econdmico, en general.
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Seleccién de regiones utilizadas

(niveles NUTS-2 y puntualmente NUTS-1)

Austria (at)

at]l1 Burgenland
at12 Niederosterreich
at13 Wien

at21 Kirnten

at22 Steiermark

at31 Oberdsterreich
at32 Salzburg

at33 Tirol

at34 Vorarlberg

Espaia (es)

Alemania (de)

del Baden-Wiirttemberg
de2 Bayern

de3 Berlin

de4 Brandenburg

de5 Bremen

de6 Hamburg

de7 Hessen

de8 Mecklenburg-Vorpommern
de9 Niedersachsen

dea Nordrhein-Westfalen
deb Rheinland-Pfalz

dec Saarland

ded Sachsen

dee Sachsen-Anhalt

def Schleswig-Holstein
deg Thiiringen

esll Galicia

es12 Principado de Asturias
es13 Cantabria

es21 Pais Vasco

es22 Comunidad Foral de Navarra
es23 La Rioja

es24 Aragén

es3 Comunidad de Madrid
es41 Castilla y Le6n

es42 Castilla-la Mancha
es43 Extremadura

es51 Catalufia

es52 Comunidad Valenciana
es53 Illes Balears

es61 Andalucia

es62 Murcia

es7 Canarias (ES)

Francia (fr)

Italia (it)

it11 Piemonte

it12 Valle d'Aosta

it13 Liguria

it2 Lombardia

it31 Trentino-Alto Adige
it32 Veneto

it33 Friuli-Venezia Giulia
it4 Emilia-Romagna

it51 Toscana

it52 Umbria

it53 Marche

it6 Lazio

it71 Abruzzo

it72 Molise

it8 Campania

it91 Puglia

it92 Basilicata

it93 Calabria

ita Sicilia

itb Sardegna

frl {le de France

fr21 Champagne-Ardenne
fr22 Picardie

fr23 Haute-Normandie
fr24 Centre

fr25 Basse-Normandie
fr26 Bourgogne

fr3 Nord - Pas-de-Calais
fr41 Lorraine

fr42 Alsace

fr43 Franche-Comté

fr51 Pays de la Loire

fr52 Bretagne

fr53 Poitou-Charentes
fr61 Aquitaine

fr62 Midi-Pyrénées

fr63 Limousin

fr71 Rhone-Alpes

fr72 Auvergne

fr8 Méditerranée

fr81 Languedoc-Roussillon
fr82 Provence-Alpes-Cote d'Azur
fr83 Corse

Reino Unido (uk)

Finlandia (fi)

fi13 Itd-Suomi

fil4 Vili-Suomi

fil5 Pohjois-Suomi
fil6 Uusimaa (suuralue)
fil7 Eteld-Suomi

Suecia (se)

se01 Stockholm

se02 Ostra Mellansverige
se04 Sydsverige

se06 Norra Mellansverige
se07 Mellersta Norrland

ukc North East

ukd North West (including Merseyside)
uke Yorkshire and The Humber
ukf East Midlands

ukg West Midlands

ukh Eastern

uki London

ukj South East

ukk South West

ukl Wales

ukm Scotland

ukn Northern Ireland

Portugal (pt)

ptl1 Norte
pt12 Centro (P)
pt13 Lisboa e Vale do Tejo

se08 Ovre Norrland pt}ésl ﬁ{e{nejo
se09 Sméland med Garna pt garve
se0a Vistsverige Bélgica (be) bel Région Bruxelles-capitale/Brussels
hoofdstad gewest
Holanda (nl) nll Noord-Nederland B
nl2 Oost-Nederland Eeg Kl,““.ms V(E/’eﬁ/esl
nl3 West-Nederland €5 Reglon Wallonne
nl4 Zuid-Nederland Grecia (gr) grl Voreia Ellada
. gr2 Kentriki Ellada
Dmamar.ca (dk) fik Denmark 13 Autiki
Irlanda (ie) ie Ireland gr4 Nisia Aigaiou, Kriti

Luxemburgo (lu)

lu Luxembourg

Fuente: Elaboracién propia, tomando como base las divisiones de la Comision Europea e incorporando algunas modificaciones.
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Tabla A-2. Variables regionales utilizadas

Superficie

Empleo en Agricultura sobre total empleos.

Poblacion

Empleo en Industria sobre total empleos.

Densidad de Poblacion

Empleo en Servicios sobre total empleos.

Tasa de variacion anual de la poblacién

Tasa de ocupacién (Ocupados/Activos).

Tasa de natalidad

Tasa de paro masculino.

Tasa de mortalidad

Tasa de paro femenino.

Tasa de mortalidad infantil

Tasa de paro juvenil.

Proporcién de habitantes entre 0 y 24 afios

Porcentaje de paro de larga duracién.

Proporcién de habitantes entre 25 y 44 afios

Proporcion de empleo en sectores de alta tecnologia res-
pecto al empleo total.

Proporcién de habitantes entre 45 y 64 afios

Nuimero de patentes registradas por millén de habitantes.

Proporcién de habitantes de 65 y mds afios

Participacion de los gastos de I+D en el PIB.

Proporcién de hombres entre 0 y 24 afios

Gasto en I+D por sectores institucionales: NEGOCIOS.

Proporcién de hombres entre 25 y 44 afios

Gasto en [+D por sectores institucionales: GOBIERNO.

Proporcién de hombres entre 45 y 64 afios

Gasto en I+D por sectores institucionales: UNIVERSIDAD.

Proporcién de hombres de 65 y més afios

Kilémetros de autopista y autovia por cada 1000 km? de su-
perficie.

Proporcién de mujeres entre 0 y 24 afios

Niuimero de vehiculos privados por habitante.

Proporcién de mujeres entre 25 y 44 afios

Tasa de mortalidad por accidentes de circulacion.

Proporcién de mujeres entre 45 y 64 afios

Consumo de energia eléctrica industria.

Proporcién de mujeres de 65 y mds afios

Consumo de energia eléctrica servicios.

PIB per cépita (PPS)

Consumo de energia eléctrica total.

PIB (PPS)

Camas de hospital por cada mil habitantes.

Tasa de crecimiento anual del PIB (PPS)
per cépita

Niimero medio de habitantes por hogar .

Productividad

Numero de hogares clasificado en zona: drea densamente
poblada (mds de 500 hab/km? habitantes).

Coste por trabajador

Numero de hogares clasificados en zonas de densidad me-
dia baja (nicleos de menos de 500 hab/km?).

Tasa de actividad masculina

Pernoctaciones turisticas en la regién (en establecimientos
hoteleros)/per cdpita.

Tasa de actividad femenina

Porcentaje de estudiantes de nivel superior sobre total estu-
diantes: Hombres.

Tasa de actividad femenina entre 25 y 44

Porcentaje de estudiantes de nivel superior sobre total estu-
diantes: Mujeres.

Participacion del empleo a tiempo parcial
en el empleo masculino.

Participacion del empleo a tiempo parcial
en el empleo femenino.
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Interpretacion de los factores socio-econdmicos segun su significatividad

y en relacién con las variables disponibles. (Anal. Componentes principales)

Interpretacion

Influencia POSITIVA Influencia NEGATIVA

CP1: «Envejecimiento de la

Poblacién

Proporcién de mujeres entre 45 y 64 afios
Proporcién de hombres entre 45 y 64 afios
Proporcion de mujeres de 65 y mds afios
Tasa de mortalidad

Proporcién de hombres de 65 y mds afios

Proporcién de mujeres entre 0 'y 24 afios
Proporcidn de hombres entre 0 y 24 afios
Tasa de natalidad

CP2: «Participacion
en el Mercado
de Trabajo»

Tasa de ocupacién (Ocupados/Activos)

Participacién del empleo a tiempo parcial en el
empleo femenino

Tasa de actividad femenina entre 25 y 44
Tasa de actividad masculina

Tasa de paro femenino
Tasa de paro masculino

Tasa de paro juvenil
Porcentaje de paro de larga duracion

Tasa de actividad femenina Niimero medio de habitantes por hogar

CP3: «Dindmica Regional»

Consumo de energfa eléctrica industria

Consumo de energfa eléctrica total

Consumo de energfa eléctrica servicios

Niimero de patentes registradas por millon de
habitantes

Gasto en I+D por sectores institucionales: empresas
Participacion de los gastos totales de I+D en el PIB

.. Productividad
CP4: «Factores aproximativos C .
o oste por trabajador
de la Competitividad PIB foita (PPS
Regional» per cépita (PPS)

Empleo en Servicios sobre total empleos

CP5: «Factores Basicos
de Desarrollo»

Proporcién de hombres entre 25 y 44 aiios

Proporci6n de mujeres entre 25 y 44 afios

Kilémetros de autopista y autovia por cada 1000 km®
de superficie

CP6: «Atractivo econémico-

residencial regional»

PIB (PPS)

Niimero de hogares clasificados en zonas de densidad
media baja (ndcleos de menos de 500 hab/km?)
Ntiimero de hogares clasificado en zona: drea
densamente poblada (mds de 500 hab/km? habitantes)

CP7: «I4D Piblica»

Gasto en I+D por sectores institucionales: gobierno
Gasto en I+D por sectores institucionales:
universidades

Participacién del empleo a tiempo parcial en el empleo
masculino

Empleo en Industria sobre total empleos

CP8: «Tasa de crecimiento
del PIB p.c.»

Tasa de crecimiento anual del PIB (PPS) per cdpita

CP9: «Educacion»

Nivel de estudios de las mujeres: nivel superior

Nivel de estudios de los hombres: nivel superior

CP10: «Otros»

Niimero de vehiculos privados por habitante

Tasa de mortalidad por accidentes

de circulacién

Empleo en Agricultura sobre total empleos

Pernoctaciones turfsticas en la region (en
establecimientos hoteleros)/per cdpita

Tasa de variacion anual de la poblacién

——
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