HOTAS

MAQUIAVELISMOQ

Daos hechos antagonicos.

Ta conciencia moral del hombre frente al maquiavelismo
adoptz una actitud de france repudio. Se Hmita a acepiar un
conjunte de procedinientos éticamenle injusiificables, cuando
19 dudoses, puestas al servicio del Estado v encaminados a pro-
carar, no ya el bien privado de la persona, sino el hien comtGn
temmporal de la cindad. Nunca como en cstas circunstancias, aje-
nas al egoismo privadeo, se juxga con mayor nitidez la perversi-
dad de esa maxima, implicitamente maquiavélica, que proclama
la justificacidén de los medios por el {in. :

He agui un hecho constante, sohre todo en los siglos eristia-
uos, y que responde sin duda a una valoracién é&ica certera de
la conciencia moral. Mas, por otra parte, la historia nos docu-
menta otre hecho, también permancntemente reiterado, gue se
contrapone al primero. Comprobamos, en efecto, que la politica,
en tanto es arte de gobierno, jamés prescinde de recursos especif-
camente maquiavéicos, y que la apelacién a esos recursos se da
también en aquellos siglos més imbuides por una concepeibn cris-
tiana de Iz vida. .

La permanencia de este segundo hecho tenderia a probar que
la politica es inseparahle de clertas pricticas maquiavélicas indis-
pénsables para su ejercicio. La sospecha adguiere categoria de
certeza no bien examinamos méis detenidamente los acouteci:
mientos ¥ comprobamos, por legitima induccidn, que una politi-
ca totalmente exenta de maguiavelismo (entiéndase que habla-
mos de una politica eficaz) es una. polftica irrealizable.

"Si, pues, la politica es necesaria para promower el bien ce-
min, v ella exige ¢l emples de procedimienfos maqguiavélicos,
Zcome se explica que la conciencia rechace como ilicitas las prag-
méticas que son literalmente indispensables para la perfeccion de |
la communidad? Por otra parte, no puede adioitirse que la valora-
cion ética sea fallida, ¥ que, en politica al menos, <1 fin justifigue
cualesguiera medios,
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Presentado asi, el problema parcee, o primtera vista, nsolu-
ble. Pero come se irata de dos hechos irrefragables, su misma
necesidad esencial nos impele a creer en una correcta concilia-
cidm. Barruntamos gque debe haber en el maguiavelismo dos

" aspectos diferentes, desde el punto de vista ético, de tal modo
gue la conclencia acierte cuando repudia el malo, y Ia poli-
tica, a su vez, ating al congraciarse don el legithmo. Se eqiivoca- .
rén lamentablemente la conciencia y la politica si no advierten
la discriminacion mencionada. Exagerard la primera si repele
tode maguiavelismo; serd inmovral la segunda si lo acepts inte-
gramente sin las debidas cautelas. F

L& esencia de o movel vy sus manifestaciones en, el individuo
v en-ef Estado.

Filosdficaments hablando, la moral es una discipling vorma-
tiva que, después de inquirir Is naturaleza del hombre, determina
cudl sea la conducta que debe seguir aquél para estar de acuerdo
con las exigencias especificas de su ser. Decimos que la moral
inguiere Ja naturaleza del hombre porque, estando ordenads a la
conducta, debe atender primeramente a la esencia del ser huma-
a0 como sujeto operante; ¥ esto es lo que designa precizamente
la palabra naturaleza, a saber, Ia esencia en tanto principio de ac-
tividad, Determinada Ja naturaleza humana (un animal racional,
v, por consiguiente; libre, déstinado a vivir en comunidad), indaga
Ia moral qué género de actividades corresponden a su natusale-
za especifica, es decir, acomodadas a su racionalidad diferencial
- ¥ constitutiva. No considera, pues, actividad propia, especifica ©
exclusiva del hombre aquella suerte de operaciones @rgémm#
que efecttia el hombre en su aspecto genérico de animal. Lz ze
tividad especifica del hombre cg un obrar conforme a razén. Y
como toda-actividad exige un fin.que la determine (1) (Gn que es
el bien & gue tiende €l agents), el fin especifico del hombre es

.

{1y “Todo agente actha por un fn; delo contratio, & raiz de Iz accién
del agente, oo se seguiria fsto mis gue esto oiro, salve que infervengs
¢l azar {“nisi a easu™).” S Thom.: Sww. Theol, 1, . 44 2. 4
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una “fruitio veritatis”, wna fruicidn contemplativa de la verdad,

lograda por Ia direccién de todo su ser hacia el bien propio de

st naturaleza racional. Esta exigencia de su naturaleza prohibe

" toda obra que se ponga al servicio de sus apetencias inferiores -
{genéricas) y prescribe aquello que satisfaga las superiores (es-
peeificas).*Come la racionalidad es.la raiz de la libertad, y ésta
fmplica la posibilidad de desvios en la conducta, la moral es uma
disciplina normativa respecto a [a conducta libre para que ella se
ejercite de acuerdo com el bien o fin especifico del ser hvmano.
En esté sentido preciso el fin prescribe los medios o les opone
st veto.

De dxistir ef hombre como un individuo aislado, solitario, gin
otras Inces que las que pfnv%enﬁn de I razdn abandonada a sus
ﬂmpzaq fuerzas (v en la hipotesis de que, en tales conmmomes,
su inteligencia pudiera desarrollarse), la ética huumana se agota-
ria en 1o dicho. Pero el hombre no es un animal eremits, sino un
animal Social, segtin declaraba el fildsofo'en una de esas frases
genialmente sintélicas quc, a fuerza de ser tales, no dicen nada |
& gquien no posea ol “habitus philesophandi”. ¥ esta naturaleza
gocial del hombre implica una doble relacién de fines que con-
viene analizar. Resulta, por un lado, que la vida en comunidad
redunda en la perfeccidn del individue que en ella participa; di-

" riaimos que el bien espeeifico del hombre, en fanto individuo, no
puede lograrse sin ¢l concurso de la comunidad (2). ¥as, por’
otro lado, la comunidad no es un mero conjunto o suma de indi-
viduos, es decir, una simple multitud. T.a comonidad social tiene
st ser propio (3), su naturaleza, su actividad y su fin. Por ello no
esth ordenada totalmente al bien del individuo como tal, segfm
postulan todas las doctrinas individualistes, cualesguiera seun
sus formas diferenciales; posee su fin propio, consistente en el
bien comién temaporal, diverso (aungue no independiente) del bien
privade, de la suma de los bienes privados ¥ de t0do hien trascen-

(&) Cf De yegime principum, 1. 1, £, 1. . .
R - . w3 - . - 1
(3) Dice Deploige que “la seciedad no es um ser, sino mn modo de
sex” (Le conflict de I movale et de la socislogie, 2° edie, pdg 172}
pero de ahi no se sigue,.ann concediendo Iz exactitnd de la formula, gue
ese “modo de ser” esté ordenado exclasivamente gl bien de los indivi-
duwos que integren la socledad ¥ zno tenga su fin propio.
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dente al tiempo (4). La realizacién del bien comin de la ciudad
reviste, asi, el carfcter de un perfeccionamientc entitativo de
esta &ltima, '

Funtre ¢l individuo, pues, v la comunidad se esiablece una
doble relacidn de fines, aparte del fin propie que a cada uno co-
rresponde. Segfin estas relaciones, Iz cudad se ordena a la per-
feccidon del individuo, y éste 2 la perfeccion de la ciudad; en
otros términos, individuo y comunidad social buscan su fin pro-
pio, pero ni ¢l uno ai la otra pueden alcanzarlos sin concurso
reciproco. Mediante su actividad piiblica, el individuo debe pro-
pender al bien comdn; gue es ¢! fin de la colectividad : “Quaelibet
persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut
pars ad totum™ (5). Por su parte, la ciudad, bajo la égida de sus
attoridades, no puede considerar la perfeccidn moral (y religio-
‘sa) del ciudadano come un asunto que afafie a éste sblo privada-
mente: “Quia igitur vitae, qua in presenti hene vivirnus, finis est
beatitudo coelestis, ad regis officium pertinent #a ratione vitam
multitudinis bonam procurare, secundum quod congruit ad coe-
lestem beatitudinem consequendam, ut scilicet ea praecipiat, quag
ad coclestem beatitudinem ducamt, et eorum contraria, secundum
quod fuerit possibile, mterdicat” (&).

Es claro que esta reciprocidad de relaciones suponc los tér-
minos de la relacibn. ¥V como ambos términos Henen una diversa
naturaleza poseen, consiguientemente (y con antelacidén), un fin
propio diverso gue cada uno debe conseguir, aunque pars ello
requicra ¢l concurso del otro mediante la relacitn que luego se
establece.

Ahora bien; la moral es una disciplina normativa respecto a-
1a actividad que cada ser libre debe desempefiar de acuerdo a su

(4) El bien trascendente al tiempo prede ser, a su vez, individual y
comibin. La teclogia, “sub Tumine fidei”, nos ensefia que ¢ kombre, en tanto
individuo —hien individual—, v en tanto miembro del Cuerpo mistico de
Cristo —hien,-en clerto sentido, comfin—,- Hene tn destino sobrenztural
consistente, en ¢l primer caso, en la bienaventuranza personal, v en el se-
gundo caso, en la que el Apdstol Hlama In plenitud de Cristo en su
Tglasiz,

{5y 8. Thom.: Sum Theol, 1L, Ilac, Q. 64, 2. =

&y 8. Thom.: De reg. principum, L. 1, ¢. XV.
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indole. Si el sujeto a quien van dirigidas dichas normas es de
naturaleza diversa, también deben variar las exigencias que pos-
tulan las normas. Hay, pues, normas distintas para el sujeto-
individuo y para el sujeto-comunidad. No son dos morales, sino
dos manifestaciones diversas de un mismo prineipio ético, segimn el
cual Ia norma responde a fa naturaleza del ser.

Estamos convencidos que, por una deficiencia de perspectiva,
segtin la cual mos inclinamos espontaneainente a ver las cosas
desde el punto de vista individualista, la especulacién ética se ha
dirigido con demasiada exclusividad a establecer las normas de
Io que podriamos denominar moral persosal, A lo sumo se ha
infentado trascender el individualismo subrepticio de esa posi-
cidn desarrollando un capitulo de “moral civiea” destinado a
formular los deberes del individuo frente a la comunidad (7);
pero respecto a los deberes de la comunidad nada ‘se ha dicho
fuera de ese orden relativo que muestra las obligaciones que in-
cumben a los gobernantes dé procurar y no estorbar el bien pro-
pio de Ia persona. La bfisqueda del bien comiin se le encomien-
da a la politica, sin advertir que el ejercicio de esta filtima radi-
ca en esa persona moral gue llamamos Estado, v que, al operar
en mombre de la commmidad, debe realizar las obligaciones que la
comunidad tiene para consige misma. He aqui un capitulo iné-
<dito en los dominios de la ética, cuyo descmmummnm trae apa-
rejados graves malentendidos. ’

Diremes, en conclusién, que de acuerdo con las consideracio-
-nes precedentes, la Politica es aigo mas que la clencia y el arte
de gobernar. Es una ciencia v un arte que no sélo depende in-
trinsecamente de la moral-individual, sino que es ella misma una
moral: la moral que incumbe al sujeto-comunidad representado
por ¢l Estado. Parecerd, sin duda, paraddgico que cste aspecto
informulado de la filosofiz moral venga precisamente a justifi-
car lo que hemos llamado maquiavelismo legitimo. ; Qué sera,
pues, el magmiavelismeo ilegftimo? Ia respuesta transparecerd
después de algunas reflexiones. ’

{7} Decimos deberes del individuo frenie a la comumidad, come tal,
para diferenciar estos deberes de los gue ticne ¢l individuo respecto al pré-
jimo, aungie consideremos a éste “sub specie muMitudinis” {v. gr., como
asociacion exisfente dentro de la verdadera sociedad civil).
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Adimitimos” que el modo moral que corresponde al sujeto-
individuo era distinto del que corresponde al sujeto-comunidad.
Tenominemos al primero, modo de moral individual, ¥ al segun-
do modo de moral de Estado: dos modos distintos de pna mis-
ma moral principal. Esa Uiversidad no implica de suyo oposi-
cibn (8); pero no hay duda que el conflicto puede sobrevenir
“per accidens”, accidentalmente, ¥V si sobreviene algfin confiicto
real, ¢ qiié modalidad ética debe prevalecer ? Advidrtase que ha-
blamos de conflicto verdadere, real, no de una apariencia de con-
flicto surgide de préocupacioncs inconsistentes o escrupulosas.
Pues bien, la solucidn de este problema depende de una valora-
ciém corrvecia de los fines respectivos del individuo v de Ia socle-
dad. La filosoffa moral, fibrada 2 sus propias luces, asignasia se-
guramente mayor impertancia a la sociedad que al individuo, y2
que éste gble seria la parte de un todo més perfecto. Pero el
cristianismo interviene agqui con la Revelacion del destino sobre-
natural de la persona humana, destino incomparablemente supe-
rior a todo csplendor circunscripto a la’ caducidad del tiempo.
Por eso decia Santo Tomés que el “hombre no se ordena a la
comunidad poliiica, segfin todo su ser y segln todo lo gue le per-
tenece” (Q); reserva para st su destinacidén eterna, nfinitamente
‘superior a Ia gue compete al Egtado. ¥ sdlo per la supercxce-
lencia de ese desting la persona puede exigir clerta autonomia
* frente a la sociedad temporal, autonomia que no impide su subor-
diriacién al ¥stado “bajo el aspecio de la temporalidad piblica
de sus actos™ {10). Asl, pues, en caso de conflicto entre dos exi-
gencias o.derechos —los del Estado v los de la persona— debe

{3 Tampoco implica una independencia ahsoluta gque excluya las re-
lacionés reciprocas, segfim hemos declarado. Hasta ahera, ln filosofia
tradicional sdlo se ha detenido en In consideracidn, teolégicaments sim-
ple, de vn fin en si del individno v de una fnalidad relativa de la comu-
nidad respecto al bien de la persona. Na ha shendado en la discrimina-
cidn de un fin en si correspondiente a la sociedad, fin de fmportancia se-
cundaria si lo comparamoes con el desting sobrenatural de Ia persoms,
pero no por eso menes real v verdadero, '
(o} Sws. Theol, I-IL, 21, 4, ad. 31 “Flomo non ordinatur ad commn-
cnifatem polilicam secundum se fotum et secunduv . omunia sua®.
(o) J. Muinvielle: Conccpoitn catdlice de Jo Politicn, Buenos Alres,
1932 : 1
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prevalecer el derecho del Estado cuando esth en juego el biem
“temporal ; pero, si inferviene el bien eterno, la persona pueds re-
clamar un derecho superior. Ilay que “dar al César lo que os
del César ¥ a Dios lo que es de Dios” (x1). Los derechos divinos
de 1a persona ejercen, asf, una regulacion negativa respecto a las
exigencias politicas, de una mancra andloga a la regulacidén ne-
gativa que la Teologia éjerce sobre la Filosofia. Por el hecho de
haberse vinculado la moral a un fin trascendente, revelado por la
Fe, la moral crisijana difiere de la Etica Nicomaquea {12). Fue-
ra de csa perspectiva, la filosofia moral, abundonada a sus pro-
pias luces, afirmaria la autonomia absoluta del Estado frente a
los individuos, como sostiene el falso maguiavelismo. - :
Il maguiavelismo legitimo, sin embargo, afirma un medo de
moral de Estado distinta, pero no opuesia, 2 modo individual,
Acepta ] veto de Ja teologla y se inhibe de menoscabar los de-
rechos cternos de la persona. Mas atn: propende a su consecu-
cion procurando positiva, y prudentemente las condiciones
politico-sociales que los favorezean. Pero sabe utilizar procedi-
micntos deseoncertanies para una valoracién étiea que sélo atien-
da a las normas vigentes en la moral individual, No ss trata de
procedimientos absolutamente ilicitos, porgue ello no serfa justi- -
ficable en ningtn sentido, sino de procederes aparentemente ile-
pitimos, a fuer de diversos, a los requeridos por la ‘moral indivi-
dual. Repetimos que diversidad no implica de suye conilicto o
contradiccion ; pero esa diversidad pucde parecer insélita frente
a tna valoracion dtica exclusivainente individualista. De abf la
necesidad de apelar a los principios supremos de Ia moralidad
para justificar csas diferencias desconcertantes, Pues bienm; st
acudimos a esos principios no nos sorprenderd gue tna diversi-
dad de actividades v de fines imperte una diversidad de condue-
tas. Tacer el bien y evitar el mal es una f6rmula estrictamente
analdgica, porque el concepto de bicn no es univoco, sine andlo-
go. Se diré que el bien humano es tnico, ante cuya consideracién

{x1} Math, =2, 21; Mare, 12, 17; Luc, 20, 25,

(12) Porgue igneraba la Revelacion tendiz Iz ciudad anfigua 2 ab-
sorber en su toialidad al individuo. Sécrates fué una victima de esa ten-
dencia que tiene su cxpresifn mas significativa en Ja mésxima: “Salus
populi suprema lex estol”
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nada vale, para la éiica, referirse a la analogia del bien en gene-
ral. Pero esta instancia no puede mantenerse ante la doble fina-
lidad que discernimos en lo humano; a szber, la finalidad tempo-
ral y Ia finalidad eferna. Ni obstaculiza tampoco la congtriencia
" de ambas finalidades, ni la dependencia de la primera a la se-
gunda. La finalidad temporal, en efecto, aunque congruente v
dependiente de Ia eterna en el sentide gue hemos explicado, es
también una finalidad en si. Por consiguiente, raguiere medios
de realizacion diversos a los exigidos por €l fin eterno. ¥ hasta
dirfamos gue cumpliendo todas las exigencias anejas a nuestra
condicién terrestre —exigencias que responden a Ia naturaleza
humana en sy doble aspecto de ser-persona y ser-comunidad-—
ponemos de nuestra parte (movidos y sobreelevados por la gra-
cia) los requisitos éticos gue merecen la eterna beatitud. VY si es
verdad que Ia sociedad civil carece de un desiine eterno, no es
menes cierto que este destino no se limita a la persona en tanto
ser autdnomo, sino qué.alcanza al Hombre en un misterioso es-
tado de integracion: el Cuerpa de Cristo, del que somos miem-
bros integrantes. Asi, ese individuslismo subrepticio que hemos
denunciado en lo politico, tiene su contrapartida en un individua-
fismo religioso que mira la salvacién eterna sélo como un destino
de los individuoes. Para ese individualismo, v. gr., el dogma de la
“conmunio sanctorum”, ¢! misterio del Hijo del Hombre y ¢l
Juicio Universal, apeﬁas si son formulas inertes aceptadas por
1a Fe, pero no vividas en su transtuminosa plenitud.

Exégesis de la mdzima: el fin justifico los medios.

En realidad, lo que las aprehensiones corrientes chjetan en
el maquiavelismo ¢s su propension a justificar los medios por ¢t
fin, Esta mixima, ctuya radical inmoralidad es evidente, puede,
no obstante, prestarse a confusiones. ITn fin bueno cualguiera no
puede justificar medios intrinsecamente ilicitos. Pero, 3 qué pre-
tendemos decir cuando hablamos de actos intrinsecamente ilei-
tos? Pretendemos decir que dichos actos no se compaginan con
el fin correspondiente a nuestra naturaleza sobreelevada al esta-
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do de gracia (z3). La ley natural que responde a las exigencias
de la maturaleza (mas los preceptos divinos positivos que res-
ponden a las exigencias del estado de gracia) debe cumplirse
para lograr el fin sobrenatural gratuitamente concedido por el
Autor de la naturaleza. En virtud de esta ordenacion, el fin Glti-
mo que, en lo concreto, queda indeterminade por la moral natu-
ral, coincide comcretamente con el que determina la ciencia teo-
W6gica “sub lumine fidei”. La determinacidn concreta del fin 4l-
fimo implica un enriquecimiento extraordinario de la moral,
pero ello no obsta para que, aim en el plano de la pura naturale-
za, un fin Glimo veuga a dar razon de las normas de Lcitud y .
de Hlicitud respecto 2 nuestros actos libres. Estos serdn leitos o

ilicitos segtin contribuyan o impidan la consecucidn del Gltimo

fin. Sin esta referencia, las normas élicas serian ininteligibles.

Pareceria, pues, gque por lo menos el Gliimo fin justifica los me-

dios que tiendan a su realizacidn. Entendida asi, [a mixima de la

justificacion de los medics por el fin Gliimo, podria aceptarse con

la salvedad de que esa justificacion de los medics no se consi-

dera como extrinseca a los mismos, dade gue la referencla de

los medios hacia el fin Giltimo procede de la naturaleza del acto
intrinsecarente ordenado a su términc final. Mas esta interpre-
tacion de la frase comporta, segiin es obvio, una redundancia: of

fin 4ltimo (que da razdn de la liciiud de los actos que inirinseca-

mente se le ordenan) justificacia los medios va justificados por

esa misma ordenacidn. La frase, pues, no pretende significar se-

mejante redundancia; debe, en consecnencia, interprétarse en el

sentido de un fin o bien, distinto del fin dltimo, gue pretende jus-

tificar los medios gque a él conducen, aunque sean ilicitos por opo-

nerse al logro del dltime fin. Queda, asi, patentizada la abso-

luta inmoralidad del intento, ya que &ste importa adjudicar pri-

macia & un fin secundario respecto al bien esencial. A mayor

abundamiento, diremos que no puede recurrirse a procederes

{13} "El fin fitimo concreto gue Iz Fe asigna al hombre, v que exige
un estado supranatural {estado de gracia), oblige z considerar Iz flo-
sofia moral como subalternada a Iz teologia, segfin Ios huminosos est-
dios de Maritain. (CF. Seieace et Sagesse, Parls, 1035, edic. Tabergerie,
phgs. 228 v sigs) Desde nuestro punic de vista, esia subalternacidn co-
rresponde a agquel modo ético que hemos deaominade modo individual,

k)
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ilicitos para alcanzar otro bien que no sea el Gltimo, porgue 2
este otro bien no estarnos oblipados : s6lo el fin Gltimo ge nos ime
pone como un deber, como tina aspiracion radical de mﬂehtm i~
turalcza.

Mas hablamos-quedado en que lo, huniano tiene una doble
manera de ser: se es humano individualmenie {como ser indivi-
dual, como persona singular), v se es humano®socialmente (como
ser comunidad o seciedad civil). Ista doble manera de ser postu-
la fines respectivos igualmente dobles. Cabe, entonces, preguntar
si se dan, en ambos modos, fines 4ltimos correspondientes a cada
une y que especifiquen normas de conducta relativamente inde-
pendientes (14). El hecho de gue luego se compruebe (mediante
el examen de sus relaciones reciprocas) una dependencia del fin
comin respecto del fin individual, no impediria admitir' diversi-
* dad de normas mientras no se demuestre que dicha dependencia -
es necesarinmente total y no parcial; en otros términos: mien=
iras no sc demucstre gue [a socledad carece de un fin proplo
{(parcialmente propio), aparte del que le incumbe por su o1dena-
cidn a la persona singular, Pero; antes de responder a‘estas cucs-
tiones, conviene declarar el sentido que ahora damos al concep-
to de fin Gltimo en cada uno de ambos drdencs, a saber, el co-
man v el individual,

Dicen los tedlogos que Dios cred al mundo para su gloria, Il
fin de cada criatura redunda en la gloria de THos, sin que sea
menester que todas ellas, incluso los seres inanimados, tengan
una ‘destinacidn eterna. Por consiguiente, cuando hablamos de
fire ltimo -de la eriatura-sociedad v de la criatura persona, no
nos referimos al fin 4ltimo de la ereacién, sino al que les corres-
ponde en la’ esfera de Ia plena realizacién de sus naturalezas. Al
lograr ese fin, llenan, de pasada, el fin de la creacién, que es la
gloria de Dios; y aun sin lograrlo, a causa de una prevaricacién

{1g) Decimos “relativamente” independientes imra acentunar un tpo
de ndepéndencia o awtonomia dentro de su orden respectivo. Ello no
obsta para que, establecida hiego la relacidn entrs ambos, s¢ patentice nna
cierta dependencia del fin de la comunidad hacia & fin de la persona. No
hay aqui contradiccidm, pordue no se afirma la independencin y fa depen-
dencia en idéntico sentido. .
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voluntaria, ¢l castigo resultante tambidn darfa gloria a Dios en
su Justicia.

Determinado, asi, ¢l significado del término fin altimo, dire-
mos que, tanto la comunidad como el individuo, lo poseen segumn
la aspiracion de sus naturalezas. Diremos, también, que el On de
la sociedad mo estd lotalmente dirigide al bien de las personas
que la integran. La sociedad reserva para st un fin (parcial) que
radica en el plenc desarrollo de su ser histGrico, en el acrecenta-
miento de sus entes de cultura, en su esplendor, en suma; del
mismo modo con gue un arbol efecidla su fin con sdlo enstir a
titulo de decoro del universe (25). Si ademas, y principalmente,
la sociedad existe para el hombre singular v para favorecer la
realizacidn de su destino eterno, ello no empece para gue, respeg-
to a su fin exclusivo, pueda requerir normas practicas de reali-
zacion diversas de las que obligan al individuo, siempre que no
contradigan el bien eterno de las personas, ya que la supremacia
de lo ererne sobre lo temporal no puede siquiera discutirse.

Y como dichas normas pricticas deben ser cumplidas, en

nombre de la comunidad, por las personas encargadas del gobier-
0o, son algo mas que una téenica o un arte: son, también, una
suerte de moral porque, enderezadas a un bien humano (Gltimo
en su orden), conducen a Ja perfeccidn de la comunidad {que es
-un aspecto de lo humane) y aparejan el ejercicio de actos huma-
nos en la persona.de los gobernantes. Asi, el fin fitimo temporal
de la comimidad, determina la liciiud de los actos que de suyo
tienden a realizarlo, del mismo medo con que el fin Qltime eter-
o del individuo explica la licitud de los actos que intrinseca-
mente se le refieren. La tnies salvedad que cabe formular es la
- ya mencionada, a saber: la superioridad del fin eterno scbre el
temporal permite a aquél ejercer un veto sobre el mado politice
de la moral euando se produzea, “per accidens”, a oposicion en-
tre Ia formalidad politica v la individual de un mismo acto orien-
tado Hacia ambos fines Gltimaos. \

.(15) La propensién a no ver fines en &, sino fines relativos, results, 2
nuestro junicio, del utilitarismo que tific T2 mentalidad moderna. Esg
ésta unz mentalidad antilitirgica, como dirla Guardini, incapaz de esti-
mar el valor ornamental de las cosas, “ludens coram Lleo”, al modo de
Ja misma Sabiduria divina, cuya imitacidn se realiza en o creado.
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La diferencia que existe entre lo que hemos denominado ma-
quiavelismo legitimo y maquiavelismo ilegitimo radica, pues, en
gque ¢l primero salvaguarda los derechos eternos de la persona, y
el segundo los supedita al bien comin de kb cludad. Coinciden
ambos en reconocer una clerta autonomia de Ja politica respecto
a lo gue hemos llamado moral de 1a puersona singular. Por otra
parte, Iz autonomia de 1a politica no implica la existencis de dos
morales, sino, como hemos dicho, de dos modos diversos de una
maisma moral principal. Segdn esta manera de enfocar el proble-
ma, no se contradice la doctrina déclarada, enlre otros documen-
tos del Magisterio; en la enciclica fumortole Dei: “Non licere

aliam officti forman privatim sequi, aliam publice, ita scilicef ut . -

BEeclesine Autoritas in vita privaia observetur, in publica res-
puatur. Hoc enim esse honesta et turpia conjugere, hominemeue
secum facere digladiantem.” El maquiavelisme legitimo no pre-
tendde jamds establecer esa disyuncidn en el centro rhismo del
corazdu humano. Asi, la desconfianza hacia el maguiavelismo y
' su consigniente repudio, debe limitarse tan sdlo a lo que hemos
apellidado maquiavelismo ilegitimo. )
César I, Prco.
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