CONDICIONES DE PAZ

Er ¢! ntimerc 12 de la Ruvista pr Egrupios Porfricos, al
quie remito, hicimos tna amplia exposicién del libro del diploma-
tico, profesor y periodista inglés Edward Hallett Carr, einie
afios de crisis, antes de proceder a hacerlo con aquel otro, en el
que Carr se ocupa de las condiciones que habréd de reunir toda paz
futura que haya de tener el cardcter de permanente, ya que Con-
diciones de Faz (1) puede considerarse como la segunda parte de
aquella obra.

Su punte de partida, como puede verse con mas detalle en la
introduccion v el capftule ptimero publicados como anejo al
citado ntmero de esta Revista, es, que tode guerra que no sea
de jeardcter local v limitado es parie de wn proceso vevolucio-
nario. Silos vencedores no se percatan de esto y pretenden cie-
gamente volver al status quo onde bellum —cosa imposible— pier-
den lo pez, como la perdicron los vencedores de 1918 frente a Ru-
sia y a Alemania. La tendencia de las potencias satisfechas, como.
de tado grupo privilegiado, a idealizar, de una parte, el periodo
en el que alcanzaron el apogeo de su poder y considerar, como el
mayor bien posible, ¢l mantenimiento de las condiciones del mis-
mo; ¥ a preocuparse mas, de otra, de su propia seguridad que de
la necesidad de reforma o aun de progreso; les llevd a considerar
a la guerra del 14 como una mera digresion frente a la que habia
que reaccionar volviendo a los antiguos modos. Con ello perdie-
ron la iniciativa, que pasd a Alemania, Italia y Rusia, lo mismo
en el campo de lo militar que en el de la politica y de la economia.

Y cudl es el sentido revclucionario de esta guerra frente al
que no caben actitudes meramente nhegativas o reaccionarias?
Para Carr la revolucién contemporinea es una revolucidn contra

(1) Carr (Edward Hallett): Conditions of Peace (3.° ed., Londres,
Mac-Millan Co., 1943, XXIV-270).
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las tres ideas predominantes del siglo ®1x: a) democracia libe-
ral; &) auto-determinacién naciomal; ¢) economia del loisser-
faire. '

1. La crisis de le democracia.

“La crisis de la democracia estallé repentinamente de unmodo
dramdtico en el momento mismo en que parccia haber alcanzado
su mayor tritinfo” (2). El triunfo aliade de 1018 persuadid 2
casi todos los paises de Luropa de que, como dijera Wilson, “el
mumdo estaba ya maduro para la democracta”, y se apresuraromn
2 coplar sus instituciones. Pero apenas transcurridos tres aflos
comenzd st bancarrota, sin dite los que se beneficiaban de los de-
rechos que la democracia concedia pusieran empefio en defender-
la, ya que “para fas masas de todo el mundo los derechos politicos.
habian perdido todo scatido o eran irrelevantes” (3). Es inadmisi-
ble el lugar comin de que tal fracaso se deba a la ambicidn sin
escriipulos de los dictadores. Tenfa causzs mis profundas.

Lo cierto es que la demccracia contemporanea fenia un ca-
rdcter inerte y negativo, v nada ilustra esto mejor que la vague-
dad v la facundia con que usaban el término politicos de todas
castas y el que {4) “mientras los ataques desencadenados contra
la democracia en nombre del marxismo y del fascismo eram
extraordinariamente precisos, no surgiera hasta abora defensor
alguno de la demoecracia para rechazarlos, sino en los términos
mis vagos y mis anticuados. Mientras que en muchos paises la
literatura sobre bolchevismo, fascismo y nacional-socialistno era
abundantisima (5) “es dificil recordar una sola exposicidn etro-
pea de la democracia como una fuerza conductora del mundo
moderno, que tenga alguna importancia. El tema ha legado a
ser rancio, infructifero e inerte”, Asi, mieniras en la Inglateria
del siglo x1% los derechos politicos eran el alma de la vida poli-
tica, vy porque apasionaban producfan una literatura variada, co-
piosa y brillante, en cambio, en la época entre las dos guerras, la
reforma de la Cimara de los Lores, el voto alternativo v el esta-

() Ob. ct., pig. 14.
(» Ob, cit, pig. 14.
(4) Ob. cit., pag. 15
(5) Ob. cit, pag. 9.
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blecimiento de Comisiones parlamentarias no se implantaren, no
porgue fuesen rechazadas por malas, sino por irrclevantes, ya
que no hubo modo de sacudir la indiferencia escéptica y desper-
tar el interds pablico por las mismas. Hay que averiguar por qué
la democracia flegd a ser “inerte”, y por qué los derechos politi-
cos que antes tanto apasionaban hoy yz no ticnen, quiza, signifi-
cacidn ni importancia para 1a mayoria de los gue los poseen.

Antes de hacerlo conviene hacer notar que la palabra demo-
cracia tiene un doble sentido: de un lado, designa los derechos
pasivos de la cindadanfa (libertad de pensamiento y asociacion,
igualdad ante la ley, etc.); de olro, el derecho active a participar
en el proceso del gobierno. “Tedricamente no hay razbn alguna
que impida el que los sibditos de un autocrata disfruten, en
toda su exiension, de los derechos pasivos de ciudadania. De
ofra parte, seria aventurado el pretender que ¢! completo disfru-
te de los dercchos activos, en la forma de sufragio universal, es
wuna garantia de que los derechos pasivos, implicitos en la idea
de democracia, no serdn nunca violados™ (6), a pesar de que el
derecho activo se buscd histéricamenic no como un fin, en si mis-
mo, sino para asegurarse los derechos pasivos.

La causa esencial de la crisis de la democracia ha sido el cam-
bio historico de su sentido. “Ambas, teorfa y prictica de la de-
mocracia, se¢ desarrollaron en una época en que la democracie,
en s sentido contemporineo, no existia. Hasta tiempos bastan-
te recientes la mayor parte de las sociedades democraticas con-
sistlan en grupos de personas privilegiadas, que disfrutaban
igualdad de derechos entre ellas, pero que no compartian estos
derechos con otros miembros de la comunidad, que quedaban
descalificados por motivos de color, sexo, estado servil o pobre-
za... La democracia de masas, basads en el sufragic universai,
s un fenémeno moderno, ¥ todavia estd en periodo de pruchas.
Muchos escritores han supuesto como obvio, con demasiada pre-
<ipitacidn, que las instituciones que eran apropiadas a la demo-
cracia liberal limitada de los siglos xvinr y x1x, lo eran también
a la nueva democracia de masas que se desarrolld gradualmente
durante ¢l periodo 1870-1920" (7).

(6) Ob. cit.,, pig. 18
(7) Ob. cit.,, pig. 10,
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La democracia liberal era una democracia de propietarios
que exigia la remocidn de todas las desigualdades, excepto 12 na-
cida de una distribucidn desigual de la riqueza, y la libertad era
ian 86lo la de usar la propiedad al arbitrio del propietario, con la
tnica limitacién de no causar dafio Iisico a otras personas y pro-
pledades. Las funciones esenciales del Kstado demo-liberal eran
proteger la vida, la propiedad y la libertad v santidad de los con-
tratos.

Dicha democracia fué destruida por tres factores: El prime-
ro consistié en que los titulares del poder econdmico, en vez de
conformarse, come exigia la teorfa de la democracia liberal, con
que el Estade actuase de juez de campo mientras ellos compe-
tlan entre & con armas econdmicas, “‘descendieron abiertamen-
te & la arepa politica y usaron armas politicas para asegurarse
beneficios econdmicos™ (8), y “antes de finales del x1x, grupos
-organizados de capilalistas ejercian upa influencia predominan-
te en Ja vida politica de todos los paises progresivos” (9). En
Alemania y ¢l Japdn se llegd a un compromiso entre las fuerzas,
casi iguales, del Fjéreito v del capitalismo; f)e,m en los Fstados
Tnidos, sin trabas de ninguna clase, el nuevo poder econdmico
alcanzd el miximo desarrollo; “mucho antes de 1900 era noto-
rio que los dos grandes partidos politicos americanos no repre-
seniaban divergencia alguna de crede o de prineipios politicos,
sino gue cran combinaciones, sabiamente construidas, de intere-
ses de grupos econdmicos; que ambos dependian en sus finan-
zas de estos intereses y qgue luchaban, en beneficic de los mis-
mos, por el dominio del aparato politico” (ra). En Gran Dretafia
el proceso fué mis complicado a causa de la divisién entre ¢l ca-
pitalismo interesado en el mercado interno v los exportadores, v,
hasta 1018, en que no se vieron amenazados por los Sindicatos
v la competencia extranjera, no formaren un freste tnico ¥ no
Ilegaron a dominar ¢l aparato estatal. Micntras tanto, las Trade-
Unions hablan construido un poder econdmico propio, y la lu-
<ha que se entablé no era por los derechos politicos, sino por
quien iba a controlar el poder econémico, si el trabajo o el ca-

& Ob. cit,, pag. =21.
(g) Ob, cit, pag. 22
{10y Obh. cit., pag. 23.
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pital. Mas no sc crea que la dialéctica marxista capital-trabaje
es el factor central de la vida politica anglosajona actual. “Ea
Gran Bretafia v en los Kstados Unidos se vid claro desde un prin~.
cipio, que ambos, capital y trabajo, tenfan un interés comdn en
mantener los beneficios de la industria, oo obstanie lo mucho
gue pudieran disputar entre ellos mismos acerca de la adecuada.
distribucién de dichos beneficios” (11). Ambos, capital y tra--
bajo, se ponen de acuerdo frente al consumidor, y no hmporta
que éstos disfruten de derechos politicos y sean mas numero-
sos para que aquéllos dominen la méiquina politica.

“La supremacia del aparato del partido, dominado a su vez.
por el interds econdmico, ha sido el rasgo mas destacado de la
democracia britanica durante los 1llimos veinie afios” (12). Is.
un hecho notorio que “los miembros del Parlamento son elegi-
dos, no por consideraciones personales o por seleccién de sus.
clectores, sino como agentes v ndminos de un partido: excepto
en ocasiones, cada vexz mas raras, no votan con arreglo a su con-
ciencia o como les dicte la supuesta veluntad de sus electores,.
sine con arreglo a lo que el partido decida” (r3). “Con las insti-
tuciones democrdticas actuoles, lu voluntad desovganicada de la
mayorie es tmpotente para imponerse frente ¢ la dominacion del’
poder econdmico orgunigado” (14); poder econdmico que, como.
se indicd antes, no s sélo el de los capitalistas, en sentido mar-.
xista, sino que es compartido entre ¢l trabajo v el capital orga-
nizados; por ello “cuando ¢l poder econdmico organizedo triunfd,.
los cimientos de lo democracia liberal decimondnica se desmo-
voneron. Los derechos polltices han legado @ parecernos irrele-
pantes, en fanlo en cuanto no confieren el dommnio sobre ague-
Hos fuciores que determinon los acontecimientos decisivos de la
vide nacional” (15).

La segunda causa fué la adquisicién del poder politico por
las masas, que transformé la democracia limitada de propieta-
riog, que mantenian el Estado a sus expensas con fines de poli-

(x1) Ob, cit., pag. 24.
(xz) Ob, cit.,, pag. 25.
(13) Ob. cit,, pag. z5.
(14) Oh. cit., pag. 26.
(15) Oh. cit., pig. 27.
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cla, en una demceracia universal de asalariados, cuya relacidon
con el Fstado era primariamente la de beneficiarios del mismo.

L.a tercera, consectiencia inevitable del aumento de funcio-
nes del Fstado, es el crecimiento de la burocracia. De un lado,
¢l Darlamento es mas incapaz cada dia de discutir y criticar in-
teligentemnente la mayor parte de le legislacidn, por el cardcter
altamente técnico de ésta; y los ministros dependen cada ver
mis de los funcionarios permancntes, ignorando la mayor par-
te de lo gue en su nombre se hace. De otro, el elector ordinaric
se siente cada vez menos identificado con el aparato de gobier-
no, cuyo proceso es también cada vez mds iniateligible para &l

2. Crisis de la auto-determinacion.

A partir de la Revolueidn Urancesa, los derechos del hom-
bre se aplicaron tambitn a las naciones, sobre todo el derecho a
la libertad. 5i el hombre decide ibremente de los asuntos de la
unidad politica a que pertencee, ha de decidir, libremente tam-
bién, respecto a la forma v extension de esta unidad; de aqui
el derecho de auto-determinacidn. lfueron los tratados de pax
de 1019 el apogeo del mismo; mas s entonces se considerd gue
la “liberacién de los pucbles oprimidos™ era un principio pro-
gresivo, hoy dia se nos aparcce, vistas sus recientes consecuen-
cias, como reaccionario. ¢ A qué es debido este cambio? El prin-
cipio de la auto-determinacidén fracasd, no porque se aplicara
mal o insuficientemente, sino porque era un principio anticuado.
In efecto, los autores de la paz de 1919 incurrieron en este fri-
ple error.

a) Confusidn cnive aulo-determinacidn v nacionalided.—
Durante ¢l siglo xix se cometié ¢l error de aliar Ia democracia
con ¢l nacionalismo y, sin embargo, auto-determinacidén y nacio-
nalidad no deben confundirse, ya que la primera es un derecho
subjetivo v la segunda tiene caracteres objetivos, Auto-determi-
nacién significa tan sOlo que a un determinado grupo de hom-
bres que desean formar un Estado debe permitirseles el que lo
constituyan ; “‘el principio de las nacionalidades”, en cambio, su-
pone que toda Nacidn tiene derecho a constituir un Estado. Para
gue ambos coincidieran, haria falta que la Nacidn se definiera
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como una asociacidén voluntaria de hombros que quiere vivir
bajo un Estado que los una; pero, segin Carr, la Nacidn tiene
cardcter objetivo, natural, orginico; v, entonces, si la cualidad
nacional es algo mdependiente de la voluntad, &l principio de
las nacionalidades es, como sostiene Acton (16), incompatible
potencialmente con la democracia, ya que “pone limites al ejer-
ciciv de la voluntad popular y la sustituye por un principic mas
elevado”. En 1919 sc ignord la distincién entre auto-deterrnina-
cién vy Nacide, y del principio wilsoniano de que “cada pucblo
tiene derecho a escoger 1a soberania bajo la cual haya de vivir”,
se dedujo errdéneamente que si alguien tiene las caracteristicas
de una determinada nacionalidad, eflo implicaba que deseaba
formar parte de un Estado nacional. La confusion es explicable
por la conexion que en el mundo occidental existe entre Nacihn
v Iistado; pero no ocurre igual en la Europa oviental, donde el
sentimiente nacional se limita a un orden local v a un credo re-
ligioso, sin referencia al Hstado; por cllo, mientras los plebisci-
tos en el Schleswig o en el Saar demostraban que, quienes habla-
ban alemén, danés o francés, querian ser ciudadanos de Alema-
nia, Dinamarca o Francia respectivamente, los plebiscitos de la
Huropa oriental demostraban todo lo contrario: asl, por ejem-
plo, en Allenstein, de 46 por roo de habitantes de lengua pola-
ca, s0lo ¢f 2 por 100 votaron por Polonia. Por ello, cn el futuro,
si hien es cierto que debe tenerse en cuenta la auto-determinacion,
no lo eg menos que no debe mezelarse con el nacionalismo.

DY Suponer que el derecho de auto-delerminacion es abso-
Iuto—Fn 1019 se creyd que el principio de auto-determinacién
era la categoria suprema del acaecer politico que no se halla
subordinada a pingnna otra consideracién ; pero ello es tan impo-
sible como el concebir la libertad en la democracia como un de-
recho absoluto. “Un grupo de individuos que viven en medio
«de Gran Bretafia o Alemanta, no puede reivindicar, en nombre
del principio de auto-determinacion, un derecho innato a esta-
blecer una unidad pelitica autdénoma e independiente. Del mis-
mo modo, seria dificll reclamar para (Gales, Catalufia v Uzbe-
kistan un derecho absoluto e innato a la independencia, aun en
¢l suptiesto de que la mayoria de sus habitantes lo deseasc; se-

(16} History of Freedom, pag. 288,
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mejanie pretensidn de ejercer la anto-determinacidn habria de
sopesarse a la luz de los intereses, razonablemente interpretados,
de Gran Bretafa, Espaba v Rusia Soviética™ (17). El formato
dptimo de Ja unidad politica es alge que varia en la Ifistoria, por
ello fué un absurdo ¢l multiplicar, como se hizo en 1919, las pe-
guenas unidades politicas en el momento mismo en que “factores
esiratégicos v econdmicos exigian una creciente ntegracidon v la
agrupacidn del mundo en un ndmero menor de unidades de po-
der més amplias” (18).

c) No tomor en consideracidn mds que los devechos politi-
cos, prescindiendo del poder militar v del econdmico.—Resulta-
ba paraddjico el multiplicar los pequefios Fstados en una época
en que la existencia misma de éstos se habia convertido en pro-
blernatica. St basta 1914, micntras las gpuerras fueron, como en
el siglo x1x, locales v limitadas, los pequetios Estados indepen-
dientes podian encontrar refugio en el Lstatuto de la Neutrali-
dad, después de 1918 el concepto de la neutralidad, y por consi-
guiente la independencia de los pequefios listados sufrid un
colapso. Dentro de la Sociedad de Naciones desapareci6 la neu-
gralidad, ya que sus miembros estaban obligados a alinearse, en
‘toda guerra entre grandes potencias, del lado de la vietima fren-
te al agresor; como sustituto se les olrecid la “seguridad colec-
tive’”; mas cesie sistema es errdnco: primero, porgue basade en
la conservacidn del stadns guo, jamas llegd a ser universal; se-
gundo, porque el eriterio de la agresion no era ni equitativo ni
moralmente valido; tercero, porque la guerra moderna requiere
una preparacion de aflos, v sl se ha de colaborar después en la
guerra, hay que colaborar previamente en la paz y no aguardar
para cllo a que se produzea efectivamente la agresion. Por esto,
los pequefios Iistados abandonaron la “seguridad colectiva’ e
intentaron refugiarse en la nevtralidad en un momenio en que
ésta era ya impracticable a causa de nuevos factores.

“Fn la guerra moderna se han combinado dos factores para
destruir la independencia de los Estados pequefios basada cn el
principio de la auto-determinacidén. 18 primero de cstos dos fae-
tores ha sido el rdpido crecimiento de la disporidad militar entre

(17)  Oh, cit, paes. 4748
{18y Ob. cit., pag. 49.
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potencias fuertes v débiles. En los tlempos en que ¢l fusil era la
principal arma ofensiva, una pequefla potencia, con arrojo, po-
dia ofrecer una scria resistencia a un agresor mucho méas fuer-
te, especialmente si las principales fuerzas de éste se hallaban
empleadas en otro sitio, En semejantes condiciones, exisiia un
motivo para que, aun la potencia mis fuerte, respetase Ia neutra-
lidad de los pequefios palses y procurase, en lo posible, no afia-
dirles a la lista de sus enemigos. En 1914 estas condiciones esta-
ban desapareciendo, Pero aun eatonces las bravas acciones de
retardo del ejéreito belga fueron un factor importante de la
catnpafia que ferminé con la batalla del Marne. En 1040, la re-
sigtencia de las pegueflas pofencias ya solo tuvoe el significado
de una molestia. Ya entonces el hacer la guerra dependia esen-
cialmente de la acuwmulacidn vy utilizacidn téenica de un vasto
equipo mecanico, completamente fuera del aleance de los recur-
sos industriales de un pais pequefio. Dinamarca no intentd de-
fenderse; v la defensa de Norucga, Holanda v Bélgica, aun con
toda la ayuda apresuradamente improvisada que pudo llegarles
del exterior, no logrd detener a las fuerzas alemanas ol ticenpo
suficiente o Imponerles bastantes sacrificios, para gue tuviera
efecto material algunc en el curso de los acontecimientos. En
adelante, el fmico modo mediante el cual un pequefio pais pue-
de tener cgperanzas de defenderse confra la gran potencia A, serd
entregar de antemano la misién de su defensa a la gran poten-
cia B. Pero semejante accidn no sdlo serfa considerada por Ia
gran potencia A como ofensiva, por estimarla una violacién de
la neutralidad, sino que constituirfa una rendicidn virtual de su
independencia a la gran potencia B, dado que Iz potencia que
es responsable de la defensa de un territorio, tiene necesariamen-
te que dirlgir su politice en sus rasgos csenciales... La interde-
pendencia se ha comvertido en lo condicion insoslayable de su-
pervivencid’ (19).

El segundo factor que ha hecho imposible la independencia
de los pequefios Estados, es, que la neutralidad —a causa del ca-
racter totalitario de la guerra principalmente en st aspecto eco-
zdmico — por muy pasiva que sea, rara vez es neutral en la pric-
tica, porque, por su mera existencia, faveorece mas a un belige-

(1g) Ob. cit., pags. 53-54.
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rante que a otro, lo que naturalmente tratard de impedir a
toda costa el adversario.

Los pequeos fistados sélo pueden subsistir, por tanto, so-
‘metiéndose a la hegemonia de tna gran, potencia, v he aqui por
qué ¢! derecho de auto-determinacién nacional estd condiciona-
«do por la seguridad mitlitar.

Igual ocurre con ¢l {actor eccomdmico, que fué olvidado
por los que hicleron la paz de 1919, como puso de relieve Key-
‘nes en su famoso libro The Economic Consequences of the Pea-
ce. Debiase ello, a gue los politicos de Versalles vivian todavia
en un mundo que perfenecia al pasado, en un mundo en que el
predominio comercial v financiere de la Gran Bretafia habia
sido lo suficientemente fuerte para obligar a la economia inter-
nacional a observar determinadas normas de conducta. Pero, a
partir de 191, grandes v pequeflas potencias, comienzan a usar
¢l poder econdmico como un arma politica ofensiva v, como de-
«ia Iayes (20), “el naclonalismo contemporinec, en su evolu-
cidn, se encuentra ante €l dilema de la determinacion popular de
formar unidades culturales mds reducidas, de un lado, v la vo-
Tuntad, de otro, de constituir agrupaciones ccondmicas mayores”,
“El mundo habia cambiade de formato” (21), y era un contrasen-
tide, que condujo a la crisis econdmica de 1930, el multiplicar
las pequenias unidades politicas, cuando la Economia requeria
unidades cada vez mayores v uha mayor concentracidn. Tor
-ello la auto-determinacion necesita conciliarse con la interdepen-
<lencia econdmica.

3. Crisis econdmica.

Los principios de los economistas clisicos, aunque acepla-
dog generalmente, hasta 1914, como los cinones de la ortodoxia
-econdmica, nunca se aplicaron completamente en la practica, v
hoy dia se duda de que sus hipGtesis scan validas en el futuro,
“El mundo contemporineo estd ocupado en revisar el sistema
-de los economistas clisicos en tres puntos esenciales. Bn primer
lugar, ha abandonado la hipdtesis de 1a persecﬁcién de Jos inte-

(20) Imternotionsl Conciliation, ntm, 369 (abril 1041), phg. 238
{21) Ob. cit,, pag. 50.
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reses individuales come Ia fuerza motora del sistema econdmi-
co. Al igual de los escoldsticos, considera el bienestar de los in-
dividuos como un problema del todo social, aungue, a semejan-
za de los mercantilistas, contintie identificando la sociedad con
un grupa territorial. En segundo lugar, se encuentra en vias de
deseartar Ia concepeién cuantitativa de la “rigueza” como fina-
hdad de la actividad econdmica, sustituyéndola por la concep-
cidn cualitativa del “bienestar’”’, revirtiendo con ello a un pun-
to de vista familiar a los escoldsticos, aunque con una base so-
clal fundamentalmente diferente. Iin tercer lugar, ¥ a consecuen-
cia de haber abandonado la consecucion de la rigueza mixima,
como el criterio de lo que es econdmicamente deseable, el pen-
samiento contemporineo estd tanteando el camino hacia una nue-
va concepcidn de la relacidn entre produceidn y consumo. los
problemas ccondmicos modernos giran en torno a las cuestiones
de individualismo y colectivismo, riqueza y biencstar, produccion
y consumo’ {2z). '
a) Indwidualismo y colectivismo --"Los cconomistas clast-
cos presuponian una sociedad compuesta de individuos perfec—
tamente instruidos y completamente movibles, actuands cada
uno por i, con igual poder adquisitivo e interesados por igual,
como productores v consmmidores, en el sistema ccondmico..
Iista Hipdtesis jamas se realizd, ol aun aproximadamente siquic-
ra” (23). Pero, si en la época de la “Fconomia clisica”, el siste-
ma industrial estaba basado en una sociedad de pequefios emnpre-
sarios, de artesanos mmdependientes v de comerciantes individua-
les, con fos que, gracias a sy movilidad v capacidad de adapta-
cibn, cra todavia posible el lossser-faire; con la especializacidn de
las industrias smomuf, que exigian cnormes capitales ¢ ingentes
masas (e mana de obra, ya no eran posibles las transformacio-
nes, ripidas v sin fricciones, que exigfan los cambios de la de-
manda. La unidad quc dominaba la socicdad econdémica no era
va el individuo, sino unos pocos grupos de intereses ultra orga-
nizados v cada vez mayores y méas poderosos. “Lo que comtn-
mente se denomina “empresa individual” no fué destruida, como
sus defensores a veces pretenden, por el “socialisme’” o por las

(22) Oh. cit,, pag. 68,
(23) Obh. C,it., p;’lgq_ 63.6()
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interferencias de Gobiernos maternales, sino por la inpata tenden-
cia del capitalismo, en sus competencias, hacia ¢l monopolic” (24).

Ya antes de 1014 las premisas de la llconomia clasica hablan
cesacdo de ser validas. La cuestidn planteada no era ya, &1 la em-
presa ccondmica habla de ser dirigida por individuos o por un
Organo colectivo, sino sl debia serlo por una seric de drganos
colectivos privados ¢ irresponsables, o, por el contrario, por al-
guna autoridad pablica con responsabilidad. La pasividad del
laisser-faire eva posible, cuando las unidades dei sistema econd-
mico eran individuos aislados sin el suficientie poder pars produ-
cir fricciones peligrosas para la estructura social, mas no lo era
ya frente al crecimiento de gigantescas empresas industriales y
financieras o las poderosas organizaciones obreras. Pero, ade-
mas, la misma gran industria no deseaba realmente dicha pasi-
vidad, pues, como dijera, en clerta ocasion, el actual Presidente
Roosevelt: “el migmo hombre gue no quiere que el Gobierno se
mezele en sus negocios.. es el primero en acudir 2 Washington
para solicitar del Goblerno una tarifa aduanera prohibitiva’™ (25).

“Bu la actualidad la cuestidn no se plantea entre individua-
lismo v cofectivismo. Lo que se ventila cs si se¢ permite que la
accion social dependa del resultado azaroso de una lucha entre
grupos e intercses, o, por el comirario, las actividades de estos
grupos se dirigen y coordinan en imnterés de la comunidad” (26).

b) Riqueza y Benestor.—Para la Economia clisica “ef me-
canisma del precio expresaba las preferencias del consumidor;
el beneficio determinaba las preferencias del productor; y el jue-
go muiuc de estos factores, ambos exactamente mensurables en
términos de moneda, aseguraba e! funcionamiento automatico
del sistema econdmico, de un modo caleulado para producir el
maximo de rigueza mensurable..., admitiéndose como un axio-
ma que la produccidn del maximo de riqueza conducia al bien-
estar maximo... Por primera wez en la Historia, el beneficio in-
dividudal se acepld como critefio de lo que era socialmente pro-
wechoso” (27).

{24) Ob. cit., pag. 70.
(25) Looking Forweard, pig. 25.
(26) Ob. cit, pag. 72
(z7) Ob. cit, phg. 72
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Pero, a partir de mediados del siglo x1x, los rigores de esta
doctrina fueron mitigados constantemente en la préctica por la
intervencion estatal. Cada vez le repugnaba mas a la conciencia
social el concebir como finalidad de la actividad econdmica el
producir, lo mas barato posible, la maxima cantidad de bienes y
venderlos lo mas caro que se pucda. Los organismos piiblicos se
hicieron cargo de muchos servicios, que ammgque de uiilidad so-
clal reconocida, no encontraban justificacidn desde ol punto de
vista del precio y del beneficio. De un modo imperceptible co-
menzé a distinguirse el criterio del “bienestar” del de la “rigue-
2a”, y el primero comenzd a predominar sobre el segundo. Las
necesidades de la guerra moderna, gue exigen la movilizacion
total de la comunidad, nos cnsefiaron que precio v beneficio no
pueden ser los factores que determinen exclusivamente cl em-
ples de los recursos productores de aquélla. Ya cn la guerra de
1914-1918 ¢l poder adquisitivo dejd «de ser el patrén de medida;
asi Winston Churchill dice (28): “El costo monetario, que nun-
ca fué considerado por nosotros como un factor capaz de limi-
tar ¢l suministro de los ejéreitos, apenas cesé la lucha, reivindi-
<6 la pricridad”, y este intento, de la postguerra, de contener la
revolucidn y retornar z un sistema economico en que el “costo
monetario’™ fuese el criterfo dominante, fracasd lamentablemen-
te por razones tanto morales como téenicas. Por ello, el Presi-
dente Roosevelt, en su discurso inaugural de 4 de marzo de 1933,
decia: “Tos que dirigen el intercambio de productos de Ia hu-
manidad han fracasado por su propia testarudez e incompeten-
cia, han admitido su fracaso y han abdicado... La restauracién
serd posible en la medida en que apliqguemos valoraciones socia-
ics mas nobles que el mero beneficio monctario.”

A ello se oponen los cconomistas, mucho méis que los politi-
<08, va que la doctrina ccondémica no se ha adaptado todavia al
espiritu de la nueva era. Y se comprende. Sustitttic “bienestar”
por “riqueza”, es abandonar el criterio cuantitativo por uno cua-
litativo; con ello,la Economia renunciaria a la precisidn de una
clencia exacta, para confundirse con las demés ciencias sociales.
He aquf explicado el apego de los economistas 2 la supuesta pu-
reza de la clencia econdmica.

(28 The Wowld Crisis: The Aftermath, pig. 33.
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Fn la practica, por el contrario, se abandona cada vez mas
€l beneficio como resorte principal de la actividad econdmica;
bastan, como ejemplos, la masa cada vez mayor de personas gue
viven en régimen de salario, sin participacién en los beneficios;
el salario justo, los dividendos fijos v la tendencia en las socie-
dades andnimas a convertir de hecho al acclonista en un mero
obligacienista.

“Fs cada vez mas cvidente que al salir de un mundo de de-
manda y oferta automaticamente reguladas, hemos vuelto a en-
contrar el camino hacia un punto de vista familiar en tiempos
muy anteriores. Estamos invirtiendo el process que se denomi-
na “la desmoralizacién de la economia”, implicito en el sistema
clasico. Volvemos a pensor, como los escoldsticos, en términos
de “precio justo”, no de wn precio determinodo pov las leyes
“econdmicas’ ¢ immorales del mercado. Trabajamos por la susti-
tucidn de los valores monetarios por valores sociales de una cla-
se diferente. Y esto por si solo representa una profunda revolu-
cién, en la practica y en ! pensamiento, Al igual que el periodo
que comienza en el siglo Xvi presencid la “individualizacion’ de
la sociedad a través del progreso de la cconomia menetaria, del
misme mode, ¢l abandono de ésta, implica una reintegracién de
la sociedad, un paso hacia la colectivizacidn. La sociedad liberal
de individuos aislados e independientes, trabajando automética-
mente por ¢l bien de todos al perseguir su propio beneficio, esta
mueria, v Unicamente para esta sociedad eran validas las Jeyes
de los economistas clasicos™ {29).

Para aquella época de “escasez de la Economia™ estaba jus-
tificado ¢l que el aumento de Ia produccidn se considerase como
la condicidn primaria del progreso; hoy se cree comdnmente gue
hemos dominado el problema de lz escasez; ya no nos interesa
tanto la expansion de la produccidn, como su utilizacién mas or-
denada, asegurando una distribucion mwis equitativa del consu-
mo. La plaga de nuestro sistema social no es ya la pobreza, sino
el paro forzoso de hombres ¥ de recursos materiales.

¢) Produccion y comsumo, “Fl sistema econdmico clasico
era, en primer Jugar y ante todo, un sistema de produccién. Pre-
tendia haber descubierto el principio de la mixima produccién

{2py  Ob, cit.,, pégs. 70-8o.
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por ¢l minimo coste. Una vez aplicado este principio, todo lo de-
mas se daria por afladidura. La divisidn del trabajo ¢ra la cla-
ve de la satisfaccién de las necesidades econdmicas humanas. El
consumidor podria determinar siempre, medianie el arma del
poder adguisitivo, lo que debiera o no producirse; de acuerdo
cont la vicja méxima, “el comprador fija el precio”. Los mntere-
ses del productor individual y del consumidor individual se equi-
libraban razonablemente, La (ltima palabra la tendria sicmpre
¢l consumider” (30).

Y, sin embargo, ocurrid todo lo contrario. la produccién se
concentrd, mientras el consumidor continué aisiado; ¥, comen-
zando por los Estados Unidos, a fines del siglo x1x, ol big busi-
ness adquirid el dominio, casi indisputado, del aparato guberna-
mental de todos los paises industriales.

Cuando hablamos del productor no nos referimes solamente
al capifalista, sino también al trabajador organizado, ya que,
como anteriormente se indicod, éste hizo causa comin con el ca-
pital frente al consumidor, dado gue ambos tieten tn mismo in-
terés en mantencr el nivel y los beneficios de la produccidn, aun-
que luego disputasen entre sf por el modo de llevar a cabo el re-
parto. Por ello, la dehilitacién del capitalismo en los Gltimos
yeinte afios fué acompafinda de tma debilitacidn del obrerismo
—por cjemplo, Rusia y Alemania-—, “capitalismo vy Sindicatos
obrevos se sostienen v caen junlos’ (31).

¢ Cudl era [a falla del supuesto ortodoxo de que el aumento
de produccidn aumentaba la prosperidad, y que la “sobre-pro-
duceidn’ era inconcebible, excepto como un fendmeno transito-
110 que se corregiria por si solo por el juego automético de la
oferta y de la demanda? Consistia, en que los cconomistas clasi-
cos presuponian una socicdad movil, hasta el infinito, de pequefios
productores, en que capital y {rabajo se concebian como masas
homogéneas de material infinitamente adaptable. Un siglo des-
pués de la publicacion de la Rigquezo de las Naciones esto era
cada vez mas inexacto. Y ello por tres motivos: @) La industria
requeria enormes inversiones de capital que, una vez hechas, 5o
podian ser transferidas: el capifal sepultado en un ferrocarril

{z0y Phgs, 86-81.
(31) Phgs. 82-83.
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4 en un alto horno se perdia si aquéllos resultaban superfiuos.-—
B) La crecientic especializacidn de la maguinaria y del trabajo
impedia ripidas transferencias-—c)  La hipdtesis clasica sub-
estimd el instinto conservador humano: financieros, empresarios
y obreros tardaban ca comprender que una cmpresa que en el
pasado habia florecido durante muchos afios pudiera conver-
tirse en superflua, y se hacian toda clase de esfuerzos para bus-
car, no como crefan los economistas clisicos nnevos cmpleos al
capital v al trabajo, sino para reconquistar las posiciones per-
didas.

El aparato productor era cada vez mAs eficiente, pero mas
rigido; vy, mientras tanto, las demandas del consumidor eran cada
vez mds variadas, Cuando aumenta el nivel de vida, el consumo
de mercancias se divide en de “primera necesidad” v de “lujo”,
vy micniras el consumo total de las primeras varia principalmente
con ¢l nimero de poblacidn, el de las segundas 1o hace con el po-
der de adquisicién y su demanda es sumamente variable ¥ capri-
chosa @ se pucde predecir ¢l consumo de irige, no el de determi-
nada clase de sombreros. Entre la variabilidad del consumo y la
rigidez de la produccion se entabla una feroz lucha en la que el
productor se defiende de la inestabilidad de la demanda con el
monepolio v la propaganda, imponiendo mediante ésta el consu-
me de determinados productos. Fa esta lucha ¢ consumidor es
vencida, y por elio, hace veinte afios, el Prof. Tawney hacia no-
tar, con sorpresa, que la genie “hablaba coma si el hombre exis-
ticra para la industria cn lugar de la industria para e hom-
bre’’ (32).

LEn la esfera internacional esta trastocada actitud se extre-
md atin mas. Importaciones gue el consumidor descaba ansiosa-
mente se aceptaban a regafadientes, Unicamente porgue, aun
«deplorandolo, eran una condicién necesaria para poder exportar.
Desde 1030 2 1939 todas las negociaciones comerciales partian
el supuesto thcito, no de que el productor trabajaba en benefi-
cio del consumidor, sino de gue ¢l consumidor debia beneficiar
al productor consumiendo sus productos. Se crefa que el modo
e promover el comercio era hacer que el consumidor consumie-
se a toda costa lo que ¢l productor deseaba producir, no qde el

(32) Tawney (B. IV): The dcguisitive Society, pig. 40.
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productor produjera lo que el consumidor deseaba consumir.
Fsta inversidn de papeles nos Hevd a una crisis cronica de sobre-
produccidn, a pesar de que, segin la Economia clésica, ésta sdlo:
cra posible transitoriamente.

4. Crisis moral.

Ya cxpusimos cOmo para Carr ¢l origen de la aciual crisis
hay que buscarlo en el racionalismo individual del siglo xvirm (33)
con su doctrina de la armonia natural de los intereses, supervi-
vencia del fuerte a expensas del débil, optimismo intelectual de
que quien piensa rectamente obra necesariamente, también, de
un modo recto, fe en la opinidn pablica, creencia en un progre-
so infinito, etc.; en una palabra, la moral se hacla coincidir con
el egoismo individual., “T.a democracia era la mejor forma de
gobierno, porque permitia que cada uno expresase sut propio in-
terds a través de las urnas. La autodeterminacidén nacional cra
la base segura de una comunidad internacional, porque cada na-
cidn, al perscguir su propio v mas alto interés, perseguia el in-
terés del mundo como un tods, de modo que el nacionalismo era
la pasadera natural hacia el internacionalismo. La economia del
lgisser-fosre suponia que los individuos, al promover su propic
interés, hactan todo lo que estaba en sus manos para promover
el de la comunidad” (34).

Ta consecuencia de este sistema, al negar la necesidad de
hacer conscientemente planes para ¢l logro del bicnestar interno.
o internacional, era la eliminacién de todo fin moral. Se¢ habia
sustituido, como dijera Tawney (35), €l concepto de fin por el
de mecanismo. § Como fué posible mantener durante dos siglos
esta colosal paradoja de fundamentar el hienestar de la comuni-
dad en el egoismo individual ? En primer lugar, porque el sacri-
ficio individual, aunque eliminado en teoria, continuaba practi-
sandose como una virtud privada y social. En el mundo anglo--
sajon, en el que tinicamente llegaron a predominar estas teorias,

(33) Rev. pe Estunros Portricos, 1II/12z (novbre.-dichre. 1943), pagi-
nas 477-483.

(z4) Ob. cit., pig. 102

(3%) The Acquisitive Society.
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se practicd en gran cscala la filentropla v ¢l servicio voluntario
gratuito, Inconscientemente, ademds, acataron una teleologia: *la
maxima proditecion de rigueza v su probado instrumento, el mo-
tivo del provecho, fueron elevados al rango de un imperativo
moral” (36). Iin segundo lugar, dichas doctrinas coincidicron
con un perfodo de expansion de poblacién, de fronteras, de.mer-
cancias v de invencicnes téenicas,

Se partia de la base de que esta expansién cra perpetua v,
sin embargo, tewla limites {isicos; cuando se alcanzaron éstos,
la rueda econdmica se pard, v sobrevino la crisis. “Hoy nadie
creeria va, que a través del libre juego de los intereses indivi-
duales, puede alcanzarse el bienestar maximo, o que la demo-
cracia puede lograr la cohesidn social. Los fundamentos de la
democracia liberal v del laisser-foire se han derrumbado” (37).

Sin embargo, Gran Bretana continta luchando, segiun Carr,
por los viejos tdpicos del pasado, porque no puede vivir sin unos
supuestos fundamentales v no ha legado a tener el valor o la
perspicacia de crear o descubrir los supuestos de fa época futu-
ra. “De aqgui que nuestras definiciones de los fines de paz conti-
nden siendo negativas v no positivas” (38). Pero el perfodo que
se caracterizé por un sistema ético en que el fin moral quedaba
eliminado, ha muerto, y “la mquina econdmica rehusa andar,
hasta que no descubramos un nuevo fin moral, que reemplace,
como fuerza motriz, al motivo, hoy va exhausto e inoperanie,
del beneficio” (3g).

“Lsta necesidad urgente y extensamente seatida de un fin
moral consciente, cxplica uno de los mis emigmiticos fendme-~
nos de los ltimos aflos: lo demando popular, no por mdis liber~
tad sin restricciones, sino por wna diveccidn mds aulorilaria. En
ésta, como en otras cuestiones, Jas dictaduras son el sintoma de
una crisis mundial. Tl Nlamamiento de la Rusia Soviética a la
opinidn, el de la Gran Bretafia a la misma, cspecialmente a la de
la juventud, igual que el llamamiento de Hitler a la juventud
o el del Dresidente Roosevelt a la opinién de los Estados Uni-
dos, hay que explicarlo cn el sentido, justificado o no, de um

(36) Ob. cit,, phg. 103
(370 Ob. cit.,, phg. 106,
(3% Ob, eit., pig. 108.
(30) Ob. cit., pag. 1o0.
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fin moral prefnrmado y consciente, que parece faltar en la inerle
democracia britdnica’” (40).

Corolario de este prescindir del fin moral, Iué la exagerada
creencia de la época en la supremacia del intelecto; subconscien-
temente conlintarnos dominados por el principio benthamista
de que el hombre rectamente informado, obra rectamente tam-
bi¢n; pero “no es conocimiento lo que nos ha faltado, sine vo-
luntad, no expertos, sino directores. Nuestra civilicacidn estd
en peligro de perecer por carencie de algo de lo gue prescindid
durante 200 ufies, pero de lo que no podemos seguir prescin-
diendo mds: de un Fin moral deltberudo v confesado, gue su-
ponga un Uwmmomicnto o wn comin secvificio, por wm bign co-
it que todos goaten” (41).

5. Remedios.

Acabamos de ver ¢dmo Carr da como sentado el derrumba-
miento de la democracia liberal, de 1z autedeterminacion nacio-
nal, de la economia del laisser-fawre ¥ del sistema moral sobre el
que se basaban ; explicAndonos, con bastante claridad a mi enten-
der, el porgué de estas crists. ; Pero no decia Carr al comienzo
de su obra, que toda guerra que no sca de caracter local es parte
de un proceso revelucionario v que lz revolucion planteada en
la actual contienda es una revolucidn contra agqucllas tres ideas
predominantes en ¢l siglo x1x7? Luego, si de enire los Estados
beligerantes, dnicamente Alemania y Rusia son quicnes indu-
dablemente encarnan, con distintas soluciones, el sentido revolu-
cionario de esta guerra, mientras los demds se aferran a ideas
va caducas, logicamente resulta que Carr deberfa legar, como
resultado de sus premisas, a la sipviente conclusion: Alemania
0 Rusia podrin perder militarmente lo guerra, pero ideoldgico-
wente wne de lus dos ganerd la pas.

Carr no llega, sin embargo, a esta conclusion, lo que es evi-
-dentemente muy inglés, porque un inglés jamas sc cuida de evitar
contradicciones inmanentes en su conducta, cuanto mdas entre

(40) Ob. cit, pag. 110,
{41) Ob. cit., pag, 111
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su pensamienio y su accidn. Por cllo se inclina por un sincre-
tismo entre la tendencia actusl de la Historia y las ideas que €l
mismo declard periclitadas. Veamoslo.

a) Nueva democracia- -La democracia puede scbrevivir en
una nueva forma cumpliendo estas cuatro condiciones: primera,
reinterpretacidn ccondmica de la dgualded. Esta no puede limi-
tarse al campo politico como hasty ahora, sino que hay que ex-
tenderla al ccondmico. “Hoy dia se reconoce generalmente como
un ideal democrético la remocién de las desigualdades econd-
micas, aun cuando su realizacidn completa hay que conside-
rarla utdpica. Pero lo penose es, que en lo gue respecta a su
aplicacion prictica, se ha llegado quizd mas lcjos en aquellos
paises que rechazan el sistema representativo que en aquellos
otros que lo poseen” (4z2).

Segunda, reinterpretacidn econdmica de la bberfad. Esto es
igualmente urgente y quizd mdas dificil. La libertad no se con-
cibe todavia mas que con rclacién al disfrute de clertos de-
rechos civiles y politicos establecidos por la ley, mas no en
relacién con lo ccondmico. '

Par ello, “personas gue perciben agudamente los peligros
de la regimentacidn, cuando ésta es impuesta por ol Gobierno,
se olvidan de los millones de personas cuya conducta estd regi-
mentada por un sistema econdmico, a través del cual {nica-
mente pueden obtener un medio de vida” (43). La libertad poli-
tica y aun la libertad de opinidn y de prensa, no tiene el menor
significado desde ¢l momento cn que se cncueniran ¢ manos
de los grupos que poseen el poder econdmico; “si la libertad ha
de readquirir un sentido, tiene que volverse a definir, aproxi-
madamente, como &l mdbximo de oportusmidad social v econd-
mica” (44). Pero, ¥ he aqui una de tantas contradicciones en
Carr, éste se da cuenta que ello no es posible a no ser, como afir-
maba Sir Stafford Cripps: “con una intervencién legal en gran
escala en las acciones libres de todas las clases de los miembros
individuales de nuestra sociedad” (45). Sin libertad econdmica,

(42> Ob. cit, pag. 20.

43) Dewey (John): Freedom and Culture, phg. 167.
(44) Ob. cit,, pag. 30.

{45) Democracy Up-to~ Dule, pigs, 32-33.
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la Bbertad politica no interesa a lag grandes masas, “hoy dia no
gritan pidiendo libertades civicas los de abajo, sino los de arri-
ba' (46).

Tercera, ¢l poder politico ha de predominar sobre el eco-
nGmico. Bi democracia significa que la suprema y filtima direc-
cidén de la miquina gubernamental debe residir en aquellos gue
disfrutan los derechos politicos y funcionar cn beneficio de
éstos, resulta, que dnicamente si csia condicidn se cumple, es
ctiando puede decirse que existe democracia, pero no cuande
la dircecidn real (no Ja formal) es ejercida de hecho por ofra
forma de poder. El attor nos convencid anteriormente {(47) de
quc en Estados Unidos v en la Gran Bretafia, quien dirige cfec-
tivamente el Gobierno cs el poder econdmico organizado; uego
consectentemente deberfa afirmar, que en dichos paises no exis-
tia una democracia auténtica, desde el momento en que el po-
der politico quedd subordinade al ccondmico. Esto de un lado;
deotro, estamos de acterdo con Carr, en que es necesario, en
beneficio de la comunidad, emancipar a la politica del dominio
arbitrario v cgoisia del poder ccondmico, pero screc sincera-
mente el autor gue esto es posible con el método democratico?
Su mismo libro nos demuestra lo contrario.

Cuarta, hay que crear un sentido de obligaciones y respon-
szbilidades comunes respecto al Estade v no ver en é&l, tan sdlo,
la fuente de beneficios cormumes. En la democracia liberal del si-
glo x1x - Jimitada a una clase privilegiada de propictarios, aun
cuando tuviera pretensiones de ser una democracia tniversal a
causa de la constante expansidon de dicha clase v las grandes
oportunidades gue ze ofrecian para elevarse hasta ella- - exis-
tla un fuerté sentido del deber hacla la comumidad y hacia la
propia clase; los privilegiados identificaban la democraciz con
su propia causa, v por ello estaban dispuestos, para sostenerla, a
toda clase de sacrificios, como, por ejemplo, el desempefic no
retribuido de funciones pablicas. Por esta correlacion de dere-
chos v deberes pudo subsistir la democracia liberal limitada del
siglo x1x. Pero con la dernocracia de masas las cosas han cam-
biado; tode se vuelven derechos v ninguna obligacion ; el Esta-

(46 Denniy (L): The Dynawmics of War and Revolution, phg. 128

ta7)  Ob, cit., pags. 2z-27.
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do es algo extrafio, del que bay que obtener los méaximos bene-
ficios posibles, v al que hay que tolerar molestas v pesadas abli-
gaciones y restricciones. Esta falta de un seniido de obligacion
comin hacia el Estado, ohedece a las siguientes caitsas a que va
hicimos referencia:

a) vacuidad del concepto de igualdad politica frente a la
desigualdad social v econdmica,; #) irrelevancia de los derechos
peliticos desde que el poder econdmico domina a la pelitica con
métodos v por vias que escapan al dominio del elector comtn;
¢) creciente complicacidn el aparato gubernamental, que hace
ininteligibles los problemas para el no-profesional, que ha de
abandonar su solucidn en mancs de burderatas v idenicos. El
remedic ha de ser triple también. Hay que suplementar la igual-
dad politica con un avance hacia la igualdad social v econémica;
hay que hacer que la veluntad del ciudadano ordinario prevales-
ca contra las fuerzas organizadas del poder econdmico vy, final-
mente, hace falta que el ciudadano participe cada vez mas en <l
proceso de Ia administracidén. 1ig necesario a toda costa incul-
car al ctudadano wn nueve scatide de obligacidn. “El énfasis no
debe recacr hoy dia sobre los derechos del hombre —éste fué el
topico de la Revolucidn Francesa—, sino sobre la verdad, im-
plicita co Ia nueva revolucion, de gue los derechos de log indi-
viduos tan s6lo @ través de la asuncidn de obligaciones colectivas
pueden llegar a ser efectivos” (48).

DY Lo asto-determinacién en el futuro.- 51 no confundimos
auto-determinacién con principio de las nacionalidades, no hay
meenveniente ningunoe en prever que los hombres en <l future
se decidan, méas bien, a formar parte de wnidades politicas ma-
yores que de unidades politicas de formato pequefio. Ya existen
sintomas que permiten suponer una nversidn de la tendencia
de 1919. Por ello, hemos de descartar, en el future, el principio
decimonodnico de que Nacidn v Estado han de coincidir forzo-
samnente. Todo hombre pertenece simultincamente a diversos
prupos sociales: wna Tglesia, un club, un sindicato, etc., v divi-
de su lealtad entre los mistaos; pues bien, “una extension de
cste sistema de lealtades divididas, pero no incompatibles, es la
Gnica solucidn tolerable al problema de la aulo-determinacidn

(48  Ob. cit,, pag. 16.
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porque es la tinfca que pucde satisfacer 2 un mismo tiempo las
necesidades de la organizacidn militar v economica moderna v
la tendencia de los seres humanos a formar grupos basados en
la tradicién comiin, en el lenguaje v en los usos” {40). Y no im-
porta la creciente intensidad y extensién del peder del Esiado,
porque ello no es incompatible con una descentralizacion.

En segundo lugar, la auto-determinacion, como la democra-
cla, Ghicamente puede subsistir &1 los derechos se¢ compensan con
obligaciones correlativas. Aquellos tiempos en que la neutrali-
dad era el dnico precio que los pequefios Estados tenian gue pa-
gar por couaservar su independencia pasaron definitivamente.
“Parece, por consiguiente, que i se quiere cvitar la alternativa
de completo caos o dominacion brutal, las relaciones internacio-
nales del futuro habrin de scguir esta doble direccidn: recono-
cimiento de la necesidad, para fines econdmicos v militares, de
una unidad mayor que la Nacidn actual, v dentro de esta unidad
fa mayor aulonomia posible para otros fines; v reconocimiento
de yue el derecho de aufo-determinacidon sdle puede ser valido
dentro del marco de obligaciones militares y econdmicas mu-
tuas” (50).

¢y Consumo planeado~—ILos ecconomistas clisicos, alucina-
dos por la ereencia de que la sobre-produccién no podia ser sino
transitoria, no investigaron la naturaleza de la misma, gue si ex-
cepeionalmente puede ser absoluta, ordinariamente es tan sélo re--
lativa al poder adguisitivo del consumidor, v por ello, ai la sobre-
produccitn se ha convertido en un mal crdnico, hay que atri-
buirlo al desequilibrio entre ¢l poder del productor v el del con-
sumidor. En estas circtinstancias se cometio ¢l error {atal de in-
tentar abordar el problema desde el punto de vista del produe-
tor. Iste ejercia tal influjo sobre el aparato cstatal, que el reme-
dio general de la crisis econdmica se hizo consistir en que 1a ac-
cibn gubernamental asistiera al productor, bien por medio de
subsidios, bien restringiendo la produccién para elevar los pre-
clos. Pero ambos méfodos agravaron el mal y se llegd al absur-
do maximo, de Gobiernos que subsidiaban a los productores

(40  Ob. cit,, pag. 63.
(50) Ob. cit., pag. 66,
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para que obtuvieran productos por cuya destruccién tenian des-
pués, a su vez, QuC pagar.

Paulatinamente se intentd la solucién del probiema del lado
del consumo; no sélo con los miltiples artificios de la publicidad
comercial v de lag ventas a plazos, sino incluso borrande ¢l aho-
rro de la lista de las virtudes e inventando la teoria del sub-
consutno, para explicar la super-produccién. TPronto se vid, sin
embargo, que si el consumidor ne gastaba, ne era por el deseo
de ahorrar, sino porque carecia de mayor poder adquisitivo ,
por consiguiente, que el modo de resolver la crisis era mtroducir
mids dinero en ¢l holsillo del consumidor. Surgieron planes para
subsidiar, no la produccidn, sino ¢l consumo, v aun cuando des-
cansaban en el sano principio de que la produccidn existe para
el consumidor, y de que ef equilibrio econdraico dnicamente pue-
de restablecerse adecuando la produccidn a las necesidades del
consume v no a la inversa, eran inadmisibles.

Mientras tanto, el mundo ge fijé en Rusia y Alemania, que
pretendian haber resuelto el problema. Dejando a un lado a Ru-
sia, que no podia servir de cjemplo, porque sus planes de pro-
duccidn se aplicaban a una economia primitiva, con un merca-
do interno susceptible de una expansion indefinida, y fijindonos
en el precedente aleman, mucho mas instructivo, ya que se tra-
taba de una economia altamente desarrollada e imdustrializada,
con sintomas, durante Ia década anterior, de wna gran super-
produccidn, veremos, que el método empleado fud el de planear
el consumo, v de este modo los parados fucron rapidamente ab-
sorbidos. En Rusia v en Alemania los precios fueron fijados
independientemente de los costes de produccién. Los precios y
los salarios se comvirtieron en un problema social. “En Gran
Bretafia fud también el rearme —la forma mas simple del con-
sumo plancado— el que aportéd la primera contribucién radical
a la solucion del problema del paro. Las condiciones de la guc-
rra han motivado en la actualidad una solucidn mas completa,
permitiendo la adopcion del mismo procedimiento aplicado, va-
riog afios antes, en Rusia y Alemania’” (31).

“El caricter de la solucidn ha sido oscurecido en la mente
plblica por la asercidn comtn, de gque una recuperacién basada

(51) Ob. cit,, pag. o
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en ¢l rearme es nccesariamente transitoria y esta tefiida con la
inmoralidad de los armamentos. Este argtumento es una tipica
confusidbn de pensamiento. Los armamentos s¢ producen para
ser consumidos y no crean nuevos valores. Son tan “improduc-
como muchos de los refinamientos de la

#

tivos” y “superiiuos’
civilizacion. T.as consecuencias econoOmicas de la produccidon de
armamentos no difieren de las consectuencias econdmicas de la
produccién de un par de medias de seda, una pelicula o una sin-
fonia ‘de Beethoven. Fan cada uno de cslos casos se aplican los
rectirsos de la produccidn pasa crear algo que la comunidad,
acertada o equivocadamente, desea consumir” (52). ¥ si el rear-
me ha contribuido a solucionar el problema del paro ha sido por-
~qgue la demanda de armamentos presenta estas dos caracteristi-
cas: ¢) siendo la demanda ilimitada, exige, no sélo que se pla-
nee la produccidn, sino también ¢l consumo; b} el plan de
consuno na estd determinado por consideraciones de precio o
provecho. Pero estas caracteristicas no son exclusivas de la pro-
duccidn de armamentos. Si queremos, por cousiguiente, recons-
truir el sistema econdmico cuando cese la demanda de armamen~
tos, tenemos que plancar el consumo por grados de prioridad, a
fin de ocupar 2l miximo las fuerzas productoras. Primero hay
que organizar el consumo ¥y después la produccién; porque,
como ya decia en 1633 el Presidente Roosevelt, “estamos en los
umbrales de un cambio fundamental en nuesivo pensamiento
econdmico... v es gue en el futuro pensaremos menos en ¢l pro-
ductor v méas en el consumidor” (53). Tguales condiciones se
aplican a un resurgir del comercio internacional.

Pero al planear ¢l consumo, hay gue tener en cuenta, ademds,
un segundo punto csencial para tna reconstruccidn econdmica, y
s la sustitucidn, como principio de orientacién, del criterio de la
ticueza por ¢l criterio del biencstar v el abandono, por consi-
guiente, de las consideraciones de precio y beneficio como facto-
res determinantes de la produccidn. Fn lugar del proceso auto-
matico v amoral, segiin el enal los deseos del consumidor se im-
ponian a través del mecanismo del precio, tenemos que implan-
tar un sistema de fijacidn de precios para servir aquellos fmes

(52) Ob. cit,, pig. os.
(33) Looking Forword, DAg. 40.
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fque se estimen beneficiosos para la comunidad. Claro estd, que
en articulos no esenciales, por ejemplo, ¢l precio seria un 1til
mecanismo para determinar las preferencias del consumidor, ¥l
precio v el beneficio seran wnos buenos servidores una vez que
hayan cesado de ser los amos.

Naturalmentle, no basta, sin embargo, con la fijacidn de los
precios v la expansion del consumo, va que no hay que olvidar
que el aumento de la produccidn sélo puede ser financiado con
los ghorros acumulados, oblenidos por la restriceidn, voluntaria
1 obligatoria, del consumo. Por ello, tan pronto como comen-
z6 el programa de rearme, cesG el siogen de “gastar mis”, v
se volvid a exaltar el ahorro. Esto que todo el mundo ve con
claridad cuando se irata del rearme, se aplica igualmente a cual-
quier plan de reconstruccién social, aun cuando entonces, muy
pocos lo reconozean. Kl consumo planeado implica establecer
no sdlo un plan de las cosas que deseamos consumir y una prio-
ridad enfre las mismas, sino restringir, simultincamente, ¢l con-
sumo de otras menos esenciales y canalizar los ahorros asi ob-
tenidos a la financiacidn del programa de produccidn indispen-

“sable. Dicho de otro modo, tenemos que hacer frente a las exi-
gencias de la paz del mismo modo que hacemos frenfe a las exi-
gencias de la guerra. “Tiste es precisamente el punto crucial del
problema econbinico. La gucrra es hoy dia una categoria apar-
te. Toda gran civilizacion del pasado tenfa sus empresas “im-
productivas” que absorbicron gran parte de los recursos y del
trabajo de la comunidad, sin reparar en el provecho, De las
tres clases de la sociedad medieval, 1a de “los que trabajaban”,
mantenia, lo mismo a la de “los gue oraban”, que a la de “los
gue luchaban”. Tan s6lo nuestra civilizacién moderna ha colocade
a la guerra en una categorfa aparte, como la 1inica empresa no pro-
vechosa a la que se le reconoce universalmente un derecho prima-
rio e ilimitado sobre l1a capacidad y el sacrificio de la comunidad
entera. La guerra es la fimica cmpresa del Fstado que estd exenta
de toda critica por ser demasiado onerosa” (54).

“Ll problema del parc puede ser resuelto en época de gue-
rra, porque la guerra nos ofrece un fin por el que estamos dis-
puestos a sacrificarnos. No puede resolverse en época de paz . por-

(54) Ob. cit,, plgs. 60-100.
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que para la civilizacién moderna no existe, en época de paz, fin
algtine por el que ol pueblo esté dispuesto a sacrificarse del mis-
mo mado que por la guerra. El provecho individual, que en los
siglos XvIir y Xix suministrd el motivo impulsor del sistema eco-
némico, ha fallado, y adn no hemos descubierto, aparte de la
guerra, ningtn otro susiitutivo moral. Sole la guerra nos pare-
ce lo suficientemente valiosa para autosacrificarnos. La crisis
econbmica es, en esencia, una crisis moral” (35). ‘

d) Nuewo fin moral-—FPara resolver esta crisis moral, que
se caracteriza por la auscncia de tn fin éfico universalmente vi-
lido, el autor propone una hueva fe que supere la funcién moral
de la-gucrra como “‘el instrumento méas poderoso de solidaridad
social que conocemos” (56). De toda la obra, ésta es la parte mas
endeble; pero, ficles a nuestro plan, nos abstendremos de toda
critica, que reservamos para otra nota. Sin duda, cuando dice
“hoy dia hay dos movimientos que ofrecen al mundo un princi-
pio o fin universal que supera la guerra: cristianismo y comt-
nisme™ (57), no tarda en corregir tan monstruosa equiparacidn,
recalcando que es un error el menospreciar Ia funcidén que en la
civilizacion occidental desempefian atin los “ideales cristiancs”, v
gue por ello “no es inconcebible gue la nueva direccidn, por la
que ¢l mundo suspira, surja del seno de la Iglesia cristiana,
Pero esta hipdtesis parece presuponer una transformacion de la
Cristiandad o un revivir de su espiriid primitivo, gue equival-
dria a una revolucion™ (58), aun cuando, naturalmente, esta re-
volucion la crea & necesaria, por ver la Cristiandad méis bien en
su versidn protestante que en la catélica; v de sobra es conocido
cdmo entre los amarges frutos de una ética protestante estan
precisamente el liberalismo y el capitalismo.

He aqui Ios ocho puntos de su nueva fe:

1) Formular un programa positivo y constructive, abando-
nando las meras negaclones: contra la guerra, nuevo orden in-
ternacional; contra los armamentos, mtilizacién en comfn de
los wmismos para un fin también comin; contira las barreras co-

(33) Ob. cit., pAg. 101
(56) Ob. cit,, pAg. 115
(57) Ob. cit, pag. 116. -
5%y L.c

306



MOTAS

merciales, un plan de comercio internacional ; contra el paro, or-
ganizacidén de la produccidn.

2} Restablecer ¢n el individuo, en el hombre de la calle, el
sentido de pertenencia a la comunidad como un miembro cons-
titutivo de la misma v hacer con cllo que la democracia vuelva
a ser una realidad,

3)  Consgtfuir un nuevo orden econdmico.

4) Resolver ¢l paro mediante la creacidn de trabajo, no por
¢l trabajo mismo, sino al servicio de un fin de la comunidad
digno de nuestro sacrificio.

5} Revivir y renovar el ideal de igualdad que late tanto en
el cristianismo como en ¢l comunismo, y gue el capitalismo des-
truyo. No basta con la igualdad politica v la igualdad ante lz ley,
hace falta Iz igualdad de oportunidades ccondmicas, obtenida de
un modo gradual y constructivo, no por negacion de los de arri-
ba, sino por elevacidn de los de abajo, al menos en los bienes
esenciales de la vida.

€) Tavertir el vroceso del siglo xix, acentuands més las
obligaciones que los derechos; los servicios que hay que prestar a
la comunidad gue los beneficios que hay que obtener de la misma.
“El peligre mds serio que amenazae o lo sociedad actual es que el
individueliomo, bajo la mdscara de los derechos del hombre, se
Hleve o un extremo fatal parale cohesion social” (59).

7} Construir una comunidad Interpacional jerdrquica.

8) Llegar a una nteva sintesis entre autoridad y libertad, Io
raismo en el orden interno que en el internacional; cargando el
acento, al revés de lo que hiciera el sigle x1x, en la primera.

“No podemos afirmar atin st la revolucidn por la que esta-
mos pasando en la actualidad, alcanzard o no este resultado.
Pero no hay excusa para cquivocarnos respecto al carcter del
problema. La crisis no puede explicarse, v mucho menos resol-
verse, en términos constitucionales y ni siquiera econdmicos. La
solucidn fundamenial es moral” (60).

(so) -Ob, cit, pag. 122
(60) Ob. cit., pag. 125,
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Deberiamos ahora, una vez que conocemos a fondo los su-
puestos hlosdlicos, politicos, econdmicos v morales de Carr, pa-
sar a exponet su visidu de la paz futura ; pero creemos haber abu-
sado ya bastante de la paciencia del lector. Hagamos, pues, punto
y aparte v aplacemos la conclusion de esta nota hasta ¢l proximo
nitmero.

ANrorio pE LUNA.
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