IDEAL Y REALIDAD XN LA POIITICA DE CANOVAS.

Dre la proclamacion, en el mes de diciembre de 1874, de Alfon-
so X1I coms Rey de Espafla, nos separan, va, setenia afios. Seten-
ta afios suponen una perspectiva suficiente para juzgar, con la ob-
jetividad que s6lo el tiempo permite, un momento en que noestra
historia pareciéd detenerse ante los varios caminos que se le ofre-
cian, momento que determiné los rumbos venideros durante
medio siglo largo. Tl camino elegido, ;era realmente el tnico
posible? ¢ En qué medida lo impuso la figura que después asu-
mié lag funciones de guia del recorrido? Tt contestacidn gue
a ello se dé no podrd, naturalmente, tener otro alcance que cl
puramente histérico; es demasiado compleja la Historia para
pretender encerrarla en una serie de formulas detallisticas,
aprioristicamente aplicables en todo tiempo v Iugar. No creo que
por ello se aminore el interés de una cuestidn cuya resolucim
me parece previa con respecto a las fundamentales antes esbo-

zadas.
dok ok

Es casi tema exclusivo del libro de Benoist sobre la Res—
tauracion espafiola presentar el modo como Cinovas la prepara.
Que ¢l historiador francés arranque del nacimiento del politico
espafiol no nos estimulara clertamentc a ir tan lejos. Bastenos
saber que, en lo esencial, nada en el Canovas anterior a la Revo-
lucidn de septiembre dejé de prefigurar lo que en el Cinovas.
de las Cortes del 69 habia de ser espléndida madurez intelectual,
y en el del afic #5 cumplida realizacidn politica, y quedémonos,.
asl, en éste. Y en su primera afirmacion, que va a influir deci-
sivamente en lo que en 1874 tenga lugar: la Monarquia.

“Tengo fe en la Constitucion mondrguica ——declaraba cn el
Congreso el 8 de abril de 1869, discuticndo cl proyecto gue crig-
talizd en la carta fundamental de aquel afio—, en primer lugar,
porgue estudiando detenidamente v tal como ha estado a mis
alcances la naturaleza del organismo de la humanidad, encuentro
una relacién incontestable, segura, evidente, entre la Monarquia
¥ sus principios hereditarios ¥ la continuidad del principio so-
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<ial”, tras lo cual puntualizaba: “No digo que sea la Gmica;
podrin organizarse en ofra forma las sociedades humanas, no
lo niego. Pero creo que asi como confirma ¢l mas precioso de
los derechos individuales, que es la propiedad, la herencia..., ol
principio politico propio de una sociedad continua... no es olro
que la Monarquia heroditaris” (1). De por si, supone ello una
previa seguridad ideoldgica. En todo tiempo, ella constituird una
de las més apreciables garantias del politico; en 1874, v en
Espafia, mas, porque la Monarquia hereditaria representaba la
finica salida posible. “Reéhacer un Gobierno que goblerne, es
decir, gue mande y sea obedecido™ (2); &sta, v solo ésta, era
1a necesidad de un momento en gue todos log resortes del mando
fallaban. Canovas la conocia, v conocia también los medios de
remediarla. Segin &, méis exacto serfa decir el medio: la Monar-
qquia, una Monarquia “mas institutora que instituida™ (3), como
¢l mismo afitmaria aflos después; panacea, pues, de -infalible
resultado.

Con todo, hay razones para creer que por algo mis que
meros escrapulos clentificos no concretd excesivamente en un
principio, “Cuando se proclama —decia ya en 1870—, y no sin
razdn, la necesidad ya urgente de un Rey de acero..., lo que se
.apetece, 1o que se pide, es una persona, es una fuerza, algo o
alguien que combata frente a frente con la demagogia que hoy
impera y la reduzea al silencio, v restablezea la disciplina y el
wirden en el pais” (4), es deciy, un hombre, no precisamente
un Rey. “Antes que monarca, antes afin que dinastia, lo que
‘hace falta cn esta sociedad... es Gobierno.” Canovas, desde su

(1) En juan Nidoe, Historia politica v parlmmeniaria del Excmo. se-
Aor D. A. Cdnovas del Casiillo, Madrid, 1014, pig. 43. Doy solamen-
te las notas correspondientes a palabras de Cinovas o a textos
-de especial interés. Aparte de las obras citadas en las notas, he tenido
-en cuenta particularmente L'Hspagne, Cuba et les Eiots Ums (Paris,
180%), de Charles Benoist; Lo restauration des Bourbons dans VEspagne,
de Houghton (Paris, 18g0); Espafia en crisis, de Aunds (Buenos Aires,
1042), v Cdnoves, el hombre de Estado, del Marqués de Tema (Ma-
-drid, 1931).

(2) En Charles Benoist, Cdnovas del Castillo, La Restauracion reno-
wadora, Madrid, 1031, pig. 37

{3) Congreso, 16 de abril de 1880, Diario de Sesiones, pag. 1017

(4) El 6 de junio de 1870,
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Hegada a Madrid en 1843, ha sido sucesivamente “puritano”,
miembro de la Unidn Liberal, v al fin, al deslizarse abiertamente
“la familia feliz” de O'Donnell hacia la rebelidn, unionista inde-
pendiente y solitario; en toda ocasién, monirquico, pero no
stempre monérquice de un Rey y menos de una Reina, “No fui
vo de los vencidos por la Revolucion {de septiembre), y ella
quiso contarme entre los vencedores”, escribié un dia de si
anismo. Mis bien ha estado siempre propicio a prestar su apoyo
a toda solucién conforme con las lneas capitales de su pensa-
aniento. En el Congreso lo recordard el 21 de diciembre de 1870,
va elegido Rey Amadeo de Saboya: “si vosolros, por w proce-
wdimiento que no ¢s el mio, por otra doctrina que no es la mia,
acertarais a hacer una Monarquia capaz de realizar el Derecho,
e amparar la libertad y los intereses de todos, contad con mi
respeto, con mi lealtad, ¢l respeto v lealtad que yo he de tener
slempre a la ley” (5). s Amadeista en potencia? Nada mas natu-
tal entonces sino que en 1872 proclame que “de lo que el Go-
bierno. (de Amadeo) haga en sentido conservador, depende mi
futura conducta™ (6). Se trataba, al fin y al cabo, del hombic
gue no habia vacilado en prometer su apoyo a la Revolucidn
de - septiembre, de haber ésta “acertado a hallar un principe
aceptable siquiera a los revolucionarios” (7).

No, posiblcmente Canovas no llegd a ser en esa ocasion de
su vida “un Hernin Cortés en cierta Iliada”, como acerbamente
decfa Rios Rosas, y hubo de echirscle después cen cara no pocas
veces (8). ¢ Con,razdn? En todo caso, eso ha terminado ol g de

(5) Lo recordaba el 3 de junio de 1876, Diario de Sesiones del Se-
nado, pAgs. 541-42. )

(&) En Hnrique Prugent, Los hombres de ke Restanrocion, Madrid,
2880, t. I, pig. 132, .

(7)) In idem, t. I, pig. 133.

(8) El 3 de enero del 77 se justificaba declarando que é1 no habia
wuerido crear abismos entre los mondrquicos de Amadeo ¥ €l Y cuando
Alonso Martinez, el 16 de junio del 8o, e reprochd haber ido a tna
reunién para formar el partido conservador de Amadeo, Cinovas replicé
(que sblo se trataba de formar una alianza entre los alfonsinos, los
mmontpensieristas v los amadefstas, alianza de carficter conservador para
‘defender los principios conservadores, dejando a un lado la cuestion
de dinastia; cosa lfcita, toda vez —afiadia— que, st la Reptiblica se
fhuhiera hechn estable, €l “no habria estado nunca donde de Repfiblica
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petubre de 1872, Con esa fecha publica, en efecto, un manifieste
declarando que nada pucde ya csperarse sino de la Monarguia
legitima. Ya era tiempo. Pues, atn mas que la continuidad, le
proporcionaba la Monarquia hereditaria a la sociedad espafiola
de entonces la unidad; justamente lo que le habia faltado, tanto
como en la Repiblica, en la Monarguia clectiva de Amadeo.
T.a benévola expectacion de Cinovas no tenia va razon de ser.
s Poder fucrte? Bien, perc enfunces no podia serlo aquella Co-
rona mal asentada sobre la ondulante superficie de una Asam-
blea siempre tornadiza, ; Poder fuerte? Bien, pero entonces fenia
que ser pudder independiente, v estaba claro que aqué! no podia
serlo, Si, en cambio, lo uno v lo otro con ¢l Principe Allonso,
obra de la Historia, que, ademas, en cuanto nunca deberia el
trono a un segunde Prim, podria constituir el instrumento esta-
ble de goblerno que acabara de una vez con la rancia vilieta
ochocentista de espadas y entorchados acechando el Poder. Y
esto resultaba singularmente sugestivo para un Canovas que de
tiempo atris acariciaba la idea de dar fin a aquel siglo en que,
hasta Sagunto y sin contar éste, se habfan dado nada menos
que dieciocho pronunciamientos. Claro es que lo que trajo luego
Chnovas no fué bastante para oscurecer la figura de alguno de
aquellos “espadones’ que, con todos sus defectos, fueron (excep-
tuemos alguna reconocida nwlidad como Espartero) “lo fnico
de valor polifico que produjo esta centuria espafiola” (son pala-

se hablara; pero la habria tratado come Gobierno legal, v no hubiera
hecho nada, absclutamente nada, para destruirla” (Congreso, Digrio de
Sestones, pg. 10916). Con relacién a Amadeo, lo repetirfa al escribir a.
Isabel IT al clegirse Rey 2 Amadec: “desde que hay un Rey, aunque
éste sea extranjero y aunque yo no tenga fe en esta dinastia v la crea
imposible, no fomo, sefiora, la responsabilidad de perturbar a mi pals
v dirigir a los mondrquicos, desgraciadamente divididos, cuando estoy
viendo en lontananza las insurrceciones repuiblicanas muy amenazadoras,.
v otras insurrecciones de caricter no tnenos amenazador. No cuente,
pues, V. M, gue he de hacer ninglin esfuerzo para derribar lo que
existe de aqui en adclante, mientras ello mismo por las circinstancias
o por las fuerzas revolucionariags no se derrumbe” (diche en el Con-
greso ¢l 30 de mayo del g3, Diwrio de Sestones, pig. 1230). Pero no
suponta eflo ¢olaboracidn, decia, El 1o de diciembre del g4 recordaba on
pleno Congreso que ¢! Rey Amadeo le lamé para solicitar su apoyo, v~
&l se lo negé.
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bras de Ramiro Ledesma), v que Canovas se equivocd al mten-
tar raer ¢l militarismo, eatendido como intervencidn del Ejér-
cito en la defensa de valores politicos accidentales, séle para
sustituirlo con unos indditos “pronunciados” verbales v de agua
con azucerillo; pero etlo no obsta para que lo anlerior fuers
un mal y st remedio el acertado: el “rey soldado”, del que habla-
ba en sus cartas a Isabel II. Pruébanlo sus efectos: Martinex
Campos, pese a ser ¢l “pronunciade” de Sagunto, reducido a
un plano que aflos antes hubiera parecido inconcebible; lo mismo
Dabén, Prima de Rivers, Pavia...; Lipez Dominguez, mis civil
que militar, y cn cuanto a Cassola, que, segdn Morote, pudo
llegar a ser ¢l Boulanger espafiol, proniamente eclipsado por
aobra v gracia de Sagasta, cuando, s1 ¢l Rey soldado ya no exisiia,
persistia el espiritu c¢ivil de su rcinado. Pero, vuclve a repe-
tirlo, lo lamentable es que nada nos ofreciera Cinovas en lugar
de ese sisterna que terminaba... sdlo para dar paso a las disi-
dencias, curiosa_manifestacion atn por analizar del personalis-
mo que en forma de banderia civil continta inficionando nuestra
politica de 1875 en adelante.

Pero, en fin, antes se trataba de que el Trono fuese. Desde
que Canovas afirma piblicamente su fe cn Don Alfonso, todo
va a favorecerle. Privado de rim, dnico poder que pudo haberle
consolidado, cae Amadeo, v se proclama, el 17 de febrera de 1873,
la Repuablica. No era eso lo que habian querido los monarquicos
de la Revolucidn de septicmbre, pero ya es sabido: “las poten-
cias de la revolucidn, una vez desencadenadas por la temeridad
de los aprendices de brujo, no sc dejan reencadenar facilmente,
que dird Benoist; antes de volver a un punto de equilibrio,
corren, ruedan, sc inclinan ¥ caen en los extremos”. Una ley,
que Chnovas mismo quizi no sospecha, obra a su favor. $i antes
de los federales podia desearse el orden, jqué no después! Y
orden, paz, es lo que él promete. Podrd tener, ademas, sus razo-
nes para preferir al D'rincipe Alfonso. A fas muchedumbres
dificilmente Uegarian, pero si, en cambio, esa bandera de la paz
que sin descanso se tremola ante ellas. El 4 de agosto del 73 es
nombrado Cinovas jefe del partido. Ya son suyos todos los
triunfos. Fl 3 de enero del aflo siguiente, Pavia, ante la nega-
tiva de Castelar a asumir la dictadura, se decide a disolver ¢l
Parlamento en aquel nuestro modesto Brumario local. Houghton
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cucnta que Pavia, lejos de dudar, seglin ¢s fama, tras ¢l triunfo,
intentd ejecutar un plan que tenia perfectamente cstudiado: Iz
formacion de un gabinete conservador de coalicidn que lograra,
“hacer entrar de nuevo la Revelucidn en su curso natural” ; perc.
afinde que ol retraimiento de Castelar y el de Clnovas le arreba-
taron todas las garantias, Desde su punto de vista, Canovas.
explica su conducta. “Temo —escribia a Paris <l 20 de di-
ciembre del 73— que la alianza de Serrano con Martos y Cas-
telar en favor de la Repdblica unitaria impida que Fi sea nom-
brado jefe del Poder y disuelva las actuales Cortes, mas para
reemplazar lo existente por un poder bastardo, interesado, sin
ideal y sin patriotismo, que nada salve ni haga otra cosa sing
prolongar los males presentes. [Tna solucién asf darfa algunos
meses de paz a los vecinos de Madrid, pero enervaria la fuerza
con que la opinidn sc pronuncia hoy en favor de una solucidn
definitiva ; justificard log egoistnos, aplazari lag cuecstioneg, divi-
dirh méas los elementos conservadores, producird, en fin, apa-
rentes ventajas y males muy duraderos y muy hondos” (o).
Quien habia cscrito csas palabras, ¢podria apoyar ese “poder
bastardo, interesado™, que, si bien por otro camino del esperado,
le presentaba Pavia? Por lo mismo, tras haber hecho imposible-
mediante su absiencidm una sclucidn amplia, tampoco apoyaria.
la Gnica solucion parcial que se halld: la de Serranc.

De ahi que éste, que, pese a todas las esperanzas de Isabel IT,
jamas llegard a ser nuestro Monk, tampoco consiga represcntar
el papel de Thiers, o, mejor atn, el de Mac Mahdén indigena..
Podrd, eso si, continuvar la obra de Castelar: devolver a la
nacion el orden estrictamente preciso para restafiar las heridas
de la Revolucion, pero Cancvas cuidard de que jamdas infunds
tal sensacidn de seguridad que adormezca la de provisionalidad.
Y s que &l cree acertar con las intenciones del Duque de la
Torre. “El propdsito de Serrano... —eseribe a la Reina madre—-
es consolidar la Reptblica unitaria bajo su presidencia vitalicia..,
Ahora aplaza su propdsito hasta la reunién de fas Cortes, que:
serdn elegidas a viva fucrza. Mientras cstuve Don Amadeo y
durante la corta edad de Don Alfonso, esperaba ser s regenter

() Fn lema, De lg revolucién a la Restowracion, Madrid, 10927,
pags. 617-18.
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y estuvo a nuestro lado... Desde que los radicales le ofrecieron:
en Bilrritz la jefatura a condicién de mantener la Repablica,.
8610 ha pensado en es0” (10). Hubo un tlempo, es verdad, en
que Serrano pudo prescatarse a los monarquicos como tna espe-
ranza. Aun cn la intriga parlamentaria de la noche de San José
en 1870 - ha escrito Watalio Rivas—, si Prim llega a ser vencido,
¢l Poder hubiera pasado a los unionistas, gque con los alfonsinos
habrian restaurado a Don Alfonso bajo la regencia de Serrano.
Pero después, no. Sea por ¢, sea por su lady Macbeth, el Dugue
de In Torre es un enemigo y Clnovas le considera como tal,

TPero entonces, ; cdmo triunfar? Por de pronto, haciendo una
opinién. T’ara elle hay, antes que otra cosa, unas condiciones.
extrinsecas verdaderamente inmejorables. Helas aqui. Dos
afios de revolucion v busca de un monarca {1868-1870); veinti-
séis meses de Monarquia revolucionaria (noviembre 1870-fcbre-
ro 1873); un afic de anarquia abierta (1873); otro de anarguia
larvada (1874). Pero es preciso que eso se sepa converlir en
proyectil que lanzar contra la fortaleza encmiga. Esa labor la
califica Benoist de perfecta, fijAindose en los treg tiernpos de Ia
conjuracion cldsica: antes del triunfo, en ¢l triunfo y-después
del {riunfo. s Fué eso asi? Veamos qué nos contesta el propio
Canovas.

“No olvide V. M. —aconsejaba a Tsabel IT en carta del
27 de septiembre del #3-- que no hay en Hspaia ya ningtm
partido ni hombre alguno capaz de restablecer In Monarquia
legitima ; que ésta s6lo puede ser restablecida por un gran movi-
miento de opinién publica que es preciso cstimular y no con-
trariar en lo mas minimo.” Hay ahi un esbozo de plan de opera-
ciones que en abril del 74 aparece més definido. “Mi plan —escri-
birda Cinovas cn esa fecha— es preparar la opinién cumplida-
mente y luego aguardar con paciencia y previsién tna sorpresa,
un estallido de la opinidn misma, un golpe quizd imwpensado que.
habria que aprovechar prontamente para que no se malogre” (11).,

(10) En idem, pag. 108.
(11) Carta del 13 de abril del 74. En idem, pigs, 692-93.
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T.o primero lo logra sin duda; no parece preciso insistir cu ello.
Iin csie aspectn, ¥ como Aunds observa, “rcalmente Martinez
Campos no hizo mas que derribar una puerta gue ya estaba
forzada”. Pero en cuanto a lo segundo, ;supo Cinovas aprove-
char la ocasién?

A o menos, no pueden remediarse las dudas 8 se lee a
Houghton. [Tubo, dice, scrias posibilidades de que, logrando Se-
rrano la decisién militar gue ambicionaba frente al carlismo, se
hubiera revestido del prestigio suficiente para alejar o demorar
indefinidamente todo peligro alfonsine; v siendo ello exacto, no
resultaria tan elogiable el proceder de Cinovas demorando para
después de la victoria de Serrano una restauracidn gue mi por
los medios legales era segura (12), ni por los otros probable.
1 Que cuando lo de Sagunto tado era de éxito mas que dudoso,
que no pasaba de constltuir “una calaverada”, ‘como despectiva-
mente lo califico Canovas? Pucede ser, pero shabria sido posible
después? Piénsese que cuando Martinez Campos partid de Ma-
drid decidido a pronunciarse, apenas padia contar con otro pe-
neral alfonsing que Dabdn, y aun éste le habia einplazado hasta
el 30 de diciembre para que optara centre ¢l prontnciamicnto o la
rentncia definitiva a valerse de la brigada de su mando; que
el propin Martinez Campos confesaba a Cinovas por carta, el
27 de diciembre: “tengo menos elementos de fuerza para el
primer momento que hace mes y medio; casi estoy por decir
que tengo menos de la tercera parte, pues he ido perdiéndolos
‘poco a poco, yo creo que por las dilaciones; tal vez esté equivo-
«cado; hace mes v medio podia iniciar a la vez Almeria, Cadiz,
Badajoz, Iérida, Valencia y Ejército del Ceniro; no culpo a
mnadie, 1a decisidn que tomo hoy la debi tomar hace cwarenta y
cinco dias” (13). s No sc nos presentard ante cso Cinovas tan
oportunista que deja escapar la oportunidad? Pues no es que
absolutamente fuera enemigo de la fuerza. Es sabido gue, hallan-

(12) Juan Bautista Solervicéus, en Cdnovas. Antologie (Madrid, 1040),
afirma que Canovas esperaba el triunfo de Don Alfonso de las eleccio-
nes que el Dugue de la Torre tenia que convorar {(pdg. 21), Andrés Bo-
rrego creia que las ganariau los mondrgquicos, Pero en alguna de las
cartas transcritas puede verse lo que pensaba Cénovas de csas cleccio
‘nes, probablemente con razdn. !

(13) En Nido, ob, ¢if., pig. 620.
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dose el Marqués del Duero en Castro Urdiales, se solicitd de él
por el general Echagiie, en representacidn de otros gencrales,
jefes v oliciales, que se prontunciara por Don Alfonso, v que
Councha sc negd, por estimar que debia dejirsele antes 2 Serrano
asestar al carlismo el golpe decisivo. Sin embargo, Tloughton
reflere que D. Juan de la Concha, hermano del Marqués del
Duero, Ie notificd el designio de éste de pronunciarse tras la
toma de Fstella, donde mewid el 27 de junio de 1874, Seglin
Lema, Concha estaba de acuerdo con Cinovas. ¥ aun poco
antes de Sagunlo, fué por instigacion del propic Cinovas por
lo que se convocd una junta de generales, celebrada en el domi-
«¢cilio del Conde de Cheste, cuya finalidad no podria consistir
seguramente en el examen de los medios pacificos de restaurar
a Don Alfonso en el trono de sus mayores, y Rozalejo clia una
carta de Ceballos de la Esgealera en que se rehere la creacion,
Hempo atrds, de un Comité de tres generales — Quesada, Mar-
chessi y Martinez Campos— encargado de la propaganda mili-
tar, “todo esto, por supuesto, con la anuencia y direccidn poli-
tica de Canuvas”. Ahora hien, el mismo Rozalejo, para quicn,
sin embargo, no es Canovas ni mucho menos santo de su devo-
¢ién, observa que sblo las dudas y encontradas opiniones de los
generales, deseosos del mayor triunfo personal posible, malo-
graron repetidamente un plan previsto por el propio Canovas.
Limpio de reproches quedaria en tal caso éste en tal aspecto;
pero ¢y en cuanto a su actitud, cuando menos cxtrafia, ante el
‘hecho de Sagunto?

Ya cs sabido cudl fué, Seghin el mismo Rozalejo, en una
reunion verificada a la una de la madrugada del 1 de enero, a
la que asistian el Conde de Heredia Spinola, el general Fernan-
dez San Roman, el Conde de Cheste v Ilafael Ceballos, San Ro-
man dijo que “Cinovas resignaba los poderes; que, en su in-
mensa responsabilidad, consideraba descabellado y comprome-
tido el acto del general Martinez Campos, y que se reservaba
‘hacer una protesta solemne de que el alfonsismo era ajeno a
ese motin militar”, afiadiendo de su parte €l mencionado Ceba-
los, del que Rozalejo trangeribe una carta, que las vacilaciones
de Primo de Rivera fueron originadas en gran parte por la
fctitud de Canovas, ¥y que, en cuanto a éste, “lo que rechaza
Mo es el golpe imilitar, con tantos recursos que aseguraban cl
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éxito (adhesiones de Jovellar y de Primo), sino el gesto de Mar-
tinez Campos”, cuyo fracaso desea, Tracaso que no se did “porque:
Cheste v los demis generales forzaron la mano a Primo” (14).

Que se trataba de moeras razones de prudencia, dado que
Martinez Campos era un jefe sin mando y s6lo disponia de la
media brigada de Dabén, es lo que dice Tema. Pero en “Cheste,,
o todo un sigle”, Rozalejo apunta otra explicacion, a lo menos
digna de alguna atencidn. “Tenfa Canovas, sin duda ——comen-
taba Cheste en nota que Rozalejo transcribe—-, temor al fracase
de on golpe militar, pero lo que mas le inguictaba es que fuese
dado por gencrales afectos a los principios maderados, como
Valmaseda o Martinez Campos... La valiente corazonada del
general Martinez Campos trastornaba los planes politicos de
Cénovas, descoso de anular en la futura gobernacidén del Estado
cuanto tuviese un tinte demasiado derechista. I’or ello, en gran
parte, fué su colera al conocer el golpe de Sagunto; sentimicnio
tan extremado que le llevé a adoptar en aquel grave trance una
actitud de protesta, que pude comprometer la suerte de la Res-
tauracidn. Intonces, hombres de menor altura politica dieron
prueba de mayor elevacidn moral” (15). Pero es que aquélls
clertamente cornprometia toda la labor anterior del politico. Vea-
moslo.

Cénovas, recién llegado al campo del alfonsismo, se encontrd
con un concepto de lo que habia de ser la Restauracion que
bien podria cifrarse en esto: la vuelta atrds, concepto del que
podia considerarse expresion el manificsto de Tsabel 1T del 30 de-
septierabre de 1868, tan prodigo en amenazas como parco en
promesas de perddn. Sole tras vencer mil dificultades pudo
Canovas lograr que aquel criterio y aquellos planes (los de
Cheste: restauracion a base de pronunciamiento militar apoyado
en ¢l partido moderado) fueran sustituidos por los suyos —styos.
y de los antiguos unionistas: Ofiate, Molins... —segtin los cuales.
nada de lo pasado podia volver tal v como fué, y era menester
abrir los brazes lealmente a fodo el que con sincero &nimo de
colaboracion se acercara a ellos, por mity sospechosos que fuescu

(14) En Rozalejo, Cheste o tode un siglo (Madrid, 1938), pag. z6s,
nota.
(15) FEn idem, pags. 2u7-58.
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sus origenes, ; No arriesgaba con la jugada de Martinez Campos
todos esos proyectos, ya dibujados, en clerta manera, por la
desaparecida Unidn Liberal, ¥ continuados por & desde los alti-
mos tiempos de Tsabel T17 El término medio, la tolerancia, eran
los divses de quien con su anterior aciitud frente a la Revolu-
¢idn, cuande los sucesos del cuartel de San (il v frentea la
veaccidn de los postreros goblernaos isabelinos, se habfa colocado
ya en ese terreno. Pero eso ora, podia agregar, lo que de él se
esperaba. INo la restauracién del partido moderado, sino “la Res-
tauraciém de Ja Monarguia con Don Alfense XII, Hamando a
asta Restauracidn y contando para esta Restauracidn con todos
los que aceptaran csta Monarquia, cualesquicra, por lo demés,
gue fuesen sus opiniones politicas™ (36). :lba a pasar sin pro-
testa por la aventura de un general que asi, sobre crearle un
ambiente harto poco propicio para sus ulterfores proyectos, al-
canzaria quizd un ascendiente que tal vez imposibilitara para
sienpre la realizacion del ideal dicho?

Quedémonos con la explicacién de la reaccidn de Cinovas
—-explicacion por lo menos verosimil, sea o no clerta— sin entrar
en la mas resbaladiza cuestion de la justificacién de esa con-
ducta. En cualquier caso, no parcce que la intervencion de Ca-
novas en la ocaszidn de Ia Restauracidn fuera extraordinatia-
mente acertada, ni con mucho. ;Antes? “Fs, pues, evidente
—diria Riguelme €l 11 de marzo de 1878— que los males, o las
glorias, o los pecados del Sr. Canovas del Castillo arrancan
desde el momento siguiente a la Restauracidén de Don Alfonso.
Hasta aqui el pais no debe al Sr. Presidente del Consejo de
Ministros mas que los mejores deseos; pero hechos positivos,
hechos practicos, hasta aqui no se deben méas gque al ilustre
patricio Sr. Castelar, al Sr. Pavia, al Gobhierno constituido des-
pués v a los generales que hicieron la Restauracién (14). Bien,
no ¢s cosa de analizar aqui por menudo hasta qué punto, ademds
de eso, mediaron en el éxito de Sagunto [a indolencia de Serra-
ne, al mantener en ¢l Ejército a generales declaradamente alion-
sinos, su equivocada tictica de regatearfes medios a todos los

(16) Senado, DHario de Sesiones, phg. 288 (corrcsponde al 11 de
junio del 84).
(17) En Prugent, ob. cit, t. 1T, pig. 173.
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jefes en situacidn de lograr la victoria por & ambicionada, las
nieves y las lluvias, que le obligaron a demorar gu golpe de
efecwo, la tradicion “ulfrarrealista”, como dice Houghion, que
tenia ¢l Cucrpo de Artilleria, v, en fin, la negligencia de Sagasta,
ciego, sordo y mudo ante todas las conspiraciones gue ante &
se desarrollaban ; en cualquier supuesto, siempre quedarin como
verdaderas las palabras con que Cdnovas se dirigid a Martinez
Campos en el Senado, afos adelante: “ses scrio — decia, en
efecto—, cuando se trata de un suceso tan grande como la Res-
tanracion de una Monarquia, pretender que todo se ha hecho
al levantar dos batallones gin disparar un tiro, y negar la coope-
racion de grandes elementos, de inmensas fuerzas, cuando estaba
todo cast hecho?.. Todos los demis cjércitos, todos los demas
generales, todos 1os que ho quisieron desenvainar su espada con-
tra el Rey, todos los que aceptaron su proclamacién desde el
primer Instante, jes que {ueron vencidus o conquistados por los
dos batallones del general Martinez Campos? ;Quién puede
arrogarse el derecho de decir que ha hecho la Restauracion?...
No; como la Restauracidn se hizo por sf sola y por la fuerza de
Ios acontecimicntos, cualquicra la hubiese hecho en aquel mo-
mento. Los movimientos del pais que le condujeron a aquella
solucidn salvadora necesitaron en un instante de direccidn... Pues
bien, esa organizacidn la hice yo... y la llevé tan adclante, que
va en el punto a que yo la llevé cualquiera, en cualguier momento
¥ en cualquier circunstancia, la habria realizado™ (18). Eso, re-
pito, es verdad. Pues la Restauracion fué, como Houghton ob-
serva, funcidn en tres actos; v si en ¢l primero, el de Sagunto,
fué protagonista Martinez Campos, ninguna participacion tuvo
en ol de Madrid (adbesién de Primo de Rivera) ni en el de Lo-
grofio (adhesion del IZjército del Norte, ante la cual cedi6 Se-
rranc). S6lo que no es esa toda la verdad, pucs acontecia que
sin aquel impulso de Martinez Campos la masa de indiferentes
o tibios que lan entusidsticamente saludaron al nuevo Rey quizd
habria acabado por inclinarse del lado de Serrano, impidiendo
Dios sabe por cudnte lo que en aquel diciembre de 1874 tuvo
lugar.

(18) En Lema, ob. cif, pigs. 736-37.
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Ahora bien, aguellos principios por cuya seguridad Canovas,
comprometid de tal manera el triunfo, ¢ eran los fnicos posibles?
Porque esto, es decir, 1a muletilla de Tas circunstancias, es lo
que muchos suelen aducir como supremo argumentn en pro-
de 1a conducta del politico. “Aquel sistema politico —dijo algu-
na vez Cancvas mismo del de log Austrias— como era a la
sazdn cosa humana y prictica, y no, cual hoy es, arbitraria e
irrcalizable hipbiesis..” Prescindiendo de que no se frata de
incluir en las otras posibilidades Ia restauracion de Ia Monar-
quia de Felipe 11, tal v como fué, jes que no se abusa un poco
de ese ficil comodin de las posibilidades, sobre todo cuande
se examiinan hechos pasados, tan propensos a ser vistos como
eslabones de una fatal concatenacion 1ogicat No es esto negar,
por supuesto, que cn un momento dado una gerie de supuestos
acumule un abrumador ntimero de probabilidades de gue alge
vaya a suceder; es, simplemente, observar la conveniencia de
una cierta cautela antes de lanzarse a esas tajantes v dogmalicas
negaciones o afirmaciones a que tan facilmente tendemos a veces,
aun tratando de Iistoria. En Ia Espafia de 1874 lo mas ficil,
sin duda, era lo que Cinovas escogio. ¢ Lo Unico hacedero?

Recuérdese que en la Francia inmediatamente posterior a
Sedin no faltd apenas nada para que sc sentara en ¢l trono de
los Borbones Farique V, Conde de Chambord ; que en la misma
Espafia del siglo xrx pudo haber sido una realidad la Monar-
quia de Carlos VII, v, mas seguramente atn, la de Carlos V;
gque ni siquiera la  interdependencia enfre las Naciones ecra
tal como pudiera pensarse por las palabras en que Clnovas, reite-
radamente, aludio a ella (19); que la existencia del fuerte nicles

(10) “Nada (hay) tan peligroso,., para una nacidn comeo apartarse
largo trecho del cauce por «donde van las demas” (Problemas contem-
pordueos, t. LT, Madrid, 1884, pag. 86). Dos textos semejantes: “hijos me-
nores de la Tluropa, después de una tan larpa decadencia,” yo os digo
con completa conviccién gue no seremos ya mas nada, divorciados de
la EBuoropa v del mundo”; “cstas viejas naciones, cabezas aulgin dia de
la Historia, que por diversas causas han recorride luego grandes perio-
dos de decadencia como la Grecia..., Ia Ttalia y la Espafia, no pueden
sustraerse sin inmense peligro al movimiento europeo. Hacerlo es para
ellas un verdadero suicidio... Cualesquicra que sean vuestras preferen-~
cias tedricas, cualesquiera gue sean vuestros temores presentes, pensad,
scfiores, que no son hastantes a contrarrestar el espiritu de los ticmpos” -
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de las llamadas “potencias del Norte” no dejaba de constituir
una garantia para cualguier empefio de signo distinto a aquel
al que Cinovas aplicd su acometividad. ; Podri decirse gue, abso-
lutamente, no habia mis que un camino que seguir? Chnovas,
sin duda, no podia hacer otra cosa de Ia que hizo, precisamente
porgue era Canovas; pero ses gue no s2 podia hacer oira cosa?

Slempre son arriesgadas esta clase de conjeturas, forzosa-
mente faltas en todo caso de datos fundamentales y cimentadas
sobre los muy endebles, por lo comun, de suposiciones o hipd-
tesis las mas de las veces aventuradas. Con tode, es preciso
hacerlas si no se ba de renunciar facilitonamente a toda critica.
En este caso concreto, la de Chnovas sdlo serd, en efecto, posi-
ble si, con anterioridad a todo juicio, sentamos la posibilidad
de seguir, en 1874, iales ¢ cuales caminos: mas de uno. Segln
se considere mas o menos acertado el camine elegido, asi sera,
naturalmente, la critica; pero esa previa discriminacién es fun-
damental. Pues hien, vo no creo que absolutamente pueda esti-
marse como de ineludible aceptacion el camino elegido por Ca-
novas. Es verdad que cualquier otra solucién hubiera exigido
quizd un temperamento politico genial, capaz de vencer las tre-
mendag dificultades que se le habrian opuesto, sin duda; clerto
también que en tal caso se nos presenta la incognita formidable
de s1 hubleran surgido, fuera de los nicleos politicos imperantes,
individualidades capaces de formar una nucva élite directora;
pero, en fin, la base fundamental, es decir, la contestacidon a la
pregunta de si cualquicr otro empefio habria encontrado un
punto de apoyo suficiente, me parece posible.

En cfecto, repetidamente se refirié Canovas al carlismo ya
quienes lo defendicron. Nada mejor que sus palabras para con-
testar a la pregunta formulada, “Es imposible dudar —decia en -
el Congreso ¢l 17 de marzo de 1876—- que aquel pueble (el de
1808) tenia mis contacto que con ¢l puchlo liberal al que perte-
nezeo vo... con los que acaban de ser vencidos en las montafias
del Maestragzo, de Catalufla v de Navarra”, todo cllo tras afir-
mar frente a Castelar, para quien Ia guerra de la Independencia

fen Diez de Tejada, Flistorie de la Restowracidn, t. 1, Madrid, 1870).
Nog Hevaria demasiado lejos el analisis del pesimismo que se desprende
de esas palabras y de sus razopes y sinrazones.
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habia sido obra de los liberales, que el protagonista de toda la
cruzada fué la nacién entera, que nada tenfa de liberal, y sf
mucho... de carlista (20). Pero es que el 11 de julio del 79 insis-
‘tia sobre ello en el mismo Tugar: “; Credis que no hay que contatr
en Espafia con més fuerzas que con fas fuerzas revolucionarias
de 18687 ¢ No hay mis vida que ésa en Espafia? ;No os han
dicho las montafias de Catalufia, los riscos de las Provincias
Vascongadas y los de Navarra y las mismas llanuras de Castilla
que habia agqui muchas vidas, que habia aqui muchos clementos
tradicionales, mucha sangre que no participaba de los instintos
de vuestra sangre, muchas econvicciones que no eran vuestras
<onvicciones? ¢ No estaban ali las fuecrzas monirguicas v catd-
licas, aunque nosotros las considercmos extraviadas?’, después
de 1o cual afladfa esta muestra magnifica de sinceridad: “debo
decir, respecto de Tas Jdeas demoerdticas, que no habéis dado ni
llegaréis jamds a dar los que estils en un extremo de la escala
politica una prucha de vitalidad que pucda compararse ni con
cien leguas de distancia con la pruchba de vitalidad que ba dado
¢l partido carlista, colocado en ¢l otro extremo de la escala” (21).
Esta confegion ¢ nada dice? No se olvide que las guerras carlistas,
mais que contienda civil, fueron —seria absolutamente errdneo en-
focarlas de otra manera-— rebelidn de un pueblo contra una mino-
ria gobernante, minima, pero mas habil, rebelidn tras la cual iba
nada menos que la protesta contra el predominio de la burguesia
desamortizadora y centralista a la francesa, como alguna vez
observd Unamuno; téngase en cuenta lo artificial, en cambio,
de todas las revoluciones de esta minoria, desde 1812 a la de
septiembre, desde la matanza de frailes del aflo 35 a la sargen-
tada de T.a Granja, donde doce mil duros repartidos entre algu-
1nos cabos v sargenfos obraron el milagro de que por la voluntad
nacional fuera restablecida la Constitucion del afioc Doce, y re-
cuérdese, en fin, que, todavia en 18¢4, Castelar sefialaba que si
las ciudades eran casi republicanas, todavia el campo, “més que
conservador, era reaccionario”, y ya se sabe lo que el sambenito
e reaccionario significaba para el candido republicanismo de
D. Emilio.

(20) Diario de Sesiones, pig. 403.
(21) Drario de Sestones, pdg. 540.
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Tsa situacion podrd juzgarse como se guiera: se frata, sim
embargo, de un hecho histdrico anterior a toda apreciacion. Y
como no creo gue por nadie, por muy liberal que sc proclame,.
se punga en duda ¢l cardcter originariamente minoritario del.
liberalismo, me parece admisible la posibilidad de otras solucio-
nes aparte la Bberal en 1874. 3 Ta carfista dnicamente? En puras
posibilidades, no. Aungue el arraigo del carlismo en las Vascon-
gadas, Navarra y Catalufia mermara una gran parte de posibles.
partidarics a Don Alfonso, no puede decirse que por eso éste
hubiera tenido que irse sin remisidn al otro extremo. Aun del
lado liberal, hubo sfempre uwna masa conscrvadora, fuerte en
un principio, menos fuerte después, conforime su alinnza con el
progresismo y la oposicidn armada del carlismo fueron quitin-
dole jusf:iﬁcaciénj Fué su desgracia no atreverse a romper com
esa alianza para irse hacia su derecha, ideal que tan lamentable-
mente se malogrd cuando miopias histdricas, mas que otra cosa,,
dieron en tlerra con el plan de Viluma v de Balmes en pro de
las bodas de Tsabel T1 con Carlos VI, Conde de Montemolin, v
con el posterior —y éste realmente irrealizable— de Juan Pe-
zuela, para que los carlistas reconocieran a Isabel 11 (aun en
1809 Cheste escribia a Gonzalez Bravo sobre ello) ; pero Zes que
csa alianza no podia ser cuando Alfonse XIT? Tnmediatamente,
no, desde luego; pero despuds...

Para Benoist, la cosa no ofrece dudas. “Los carlistas y los
alfonsinos no estaban divididos —dice-— méas que sobre un hecho,
no sobre una doctrina: sobre el monarca, no sobre la Monar-
guia... El conflicto, en Ailtimo analisis, se reducia a una guerella
de sucesi6n... El programa del carlismo no era lo que era mas
que porque el programa del alfongismo era el contrario... tode.
considerado, el programa no era apenas mas que un accesorio.”
Pero la opinidua, que sélo por la talla de su autor {raigo a cola-
cidn, tnicamente revela, a2 mi juicio, un desconocimiento sor-
prendente de lo que escribe por parte de quien eon tal gencra-
lidad estampa una afirmacion sélo acepiable, si acaso, para de-
terminados sectores muy restringidos, Lo clerfo s que el car-
lismo, fundamentalmente, era una doctrina, v lo mismo el alfon-.
glsmo. Puestas las cosas asi en claro, vuelvo a preguntarme: la
fusion, en 1874, en 1880, ;era posible?

Ya dije gue, desde luego, no. Se habria tenido que empezar-
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por fundar ¢! trono exclusivamente sobre ¢l partido moderada,
empresa en la que fracasd, como dice Rozalejo, un Dicgo de
Lebn, en 1847 un Viluma, descartado ya su suefio de unidn
dindstica, con su “Gobierno superior a todos los partidos”; un
Brave Murillo, en 1852, Pero de haberse salvado csa inieial
dificultad, el tiempo hebiln obrado, seguramente, ¢l milagro.
No era ya, en efecto, 1868, Tintonces el carlismo monopolizaba
todas las aspiraciones conservadoras, y el par tido estaba en auge
merced a la acertada direccion que se imprimié a su propaganda.
“Sin guerra -—diria afios adelante D. Cindido Nocedal— los
Goblernos revolucionarios habrian acsbado por disolver el Ejér-
cito... Sin Ljéreito, los desmanes de los alborotadores habrian
dado lugar a que llamasen a Don Carlos para salvar sus escapa-
rates hasta los tenderos y mercaderes de Madrid, clectores de
Sagasta y de Ruiz Zorrilla” Pero llegd la guerrs, “el Gnico
medio ~—sige con Nocedal— de alejar & Don Carlos del trono™.
Iniciada quizd prematuramente, localizada cn un rincén de la
Peninsula, el carlismo perdid en ella posiblemente la carta que,
bien jugada, habriale deparado, segfin Nocedal, la victoria. A la
vez, lanzo al alfonsismo upma nobleza y un ejéreito que muy
bien pudo haberse ganado, de haber prestado oidos un poen més.
—&1 sl que tenia necesidad de este consejo de CAnovas— a las
circunstancias. En 1874, por eso, estaba el carlismo virtualmente
derrotado. Visto que reconciliaciones dinasticas eran, por el mo-
mento, imposibles (22), ¢ no habria acabado un régimen de signo
semejante por atraerse a esa abnegada masa carlista, antes ser-
vidora de un principio que de un principe? Iis lo que més tarde

(22) Y to :.ermn durante toda la Restauracién, aundque a veces pare-
cieran posibles, Ast en 1890, cuando los proyectos de fusién dindstica
de que fué alma el Cardenal Cascajares, fundados en log temores que
despertaba la precaria salud de Alfonso XITI, v que tendian a un enlace
de Dofia Mercedes con Don Jaime. En todo lo demis que sobre este
particular digo, va se comprenderd. que escribo lo que a mi juicio podian-
ofrccerse como posibilidades a un hipotético alfonsino amigo de la Tra-
dicién, en 1874, partiendo del hecho de la restauracion de Don Alfonsc-
¥ de las escasas o nulas probabilidades de Carlos VII, sin prejuzgar
por eso nada sobre la litigiosa cuestidn dinastica, ni hacer otra cosa, en
cuanto a las probables consecuencias que la adopcidn de tal camino
habria tenido, que exponer lo que ereo habriase realizado indefecti-
blemente,
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intentaria Pidal, sin la fucrza que le habria proporcionado un
programa mas grato a las “honradas masas”, que asi, cn su
mayor parte, se retrajeron. Y una vez atraidas al régimen, ¢no
habria Ingrado éste una base de sustentacion lo suficientemente
firme como para que no tuviera gue temblar ante una revolucidn
todavia mas aparente que real, como fruto de la labor de una
minoria bullidora que cn 1874 no habia Hegade al pueblo —¥
eso al pueblo de las ciudades— mas que en forma de zapatero
federal o librero republicans, v méis si una inteligente pofitica
social se hubiera adelantade a remediar las necesidades que;
inerementadas por la criminal mdiferencia de la burguesia libe-
ral, se apresurd después a recoger en su bandera el socialismo
que precisamente nace en Fspafia con la Restauracidn? Vuelvo
a decir que los prineipios habrian sido tremendamente dificul-
tosos. Recuérdese la protesta, incluso de los mas conscrvadores,
ante cualquier amago de reaccidn; la de Pidal o Narvicz ante
los proyectos de Viluma, primero; el fracaso de Bravo Murillo,
luego... jT.es falid tiempo a los moderados para aliarse con los
progresistas! (pues ni siguiera todo ¢l partido moderado deseaba
esa marcha hacia la derecha). Ta politica de atraccidn gue, orien-
tada hacia lag izquierdas, no produjo durables resuitados hasta
1885, v cso tras vencer mil resistencias, empezando por la de
los que después habian de ser principales representantes del
colaboracionismo —Sagasta y Castelar—, quizd habria tardado
mas todavia de haberse intentado captar a las derechas. Pero, en
todo caso, la solucion era hacedera. 51 Canovas escogid ia otra,
no fué —y esto es lo que aqui me imporla puntualizar— por
finica posible, como suele decirse, sino porque era, para él, el
ideal politico. ’

Y esto él mismo lo reconocié. “Cuando ful llamado —dijo
en ¢l Senado el 11 de junio de 1884— para tomar la direccion
del partido de Don Alfonso XTT, mis primeras palabras fueron:
-esta Restauracién puede llevarse a cabo de dos maneras: esta
Restauracion puede llevarse a cabo tratando de quitar su ban-
dera al partido carlista, si es que se le puede quitar”, o, por el
-confrario, poniéndose “al frente de todos los mondrquicos libe-
rales, ¥ eso es lo (nico que yo puedo representar” (23), ¥ lo que

(23) Liario de Sestones, pAg. 250.
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tepresento, toda vez que los peligrns que Canovas pudo ver on
una Restauracidn hecha por Martinez Campos, s es que los
hubo v & los vid, supo conjurarios.

Los dos caminos sefialados eran incompatibles. Ls verdad
que Canovas mismo comprendid la fuerza extraordinaria de
aquelias “honradas masas” que Pidal intentaria acaudillar; pre-
cisamente muchos de los reproches que le dirigieron los progre-
sistas en las primeras Cortes de la Restauracién fundibanse en
la que a cllos se les antojaba reaccionaria politica de atraccion
del carlismo. Pero esa politica no podia triunfar con la bandera
canoviste, v esto Cheste lo habia denunciado cuando 1a abdica-
cibn de Tsabel 11, Sobre la injusticia que para ¢l leal isabelmo
suponia el hacer pesar sobre su Reina faltas politicas exclusivas
de sus gobernantes, estaba la consideracidn de que aquel acto
tinicamente serviria para atraer al alfonsismo gentes de la iz-
quierda, lanzando de él hacia ¢l carlismo a no pocos moderados
gue habrian de considerarse incompatibles con el régimen liberal
al que asi se abria ancho cauce (hasta se hablo por entonces de
una regencia de Prim, con un Alfonso XII Rey por la Consti-
tucidn de 1860). Como ¢l lo veia, resultd. Al par que, tras las
huellas de Gonzdlez Bravo, Nocedal se pasaba al carlismo, v
Precisamente para constituir pronto él v los suyvos su lstado
Mayor, inundaba el viejo alcdzar isabeline la gran riada de los
desengafiados de la revolucidn. Con ellos organizaba Cinovas su
partido, que serfa, si, conservador, pero también liberal: liberal-
conservador; y atn ofrecla, para después de la victoria, un
Puesto libre 2 su izquierds, para gue pudieran ocuparlo los con-
vencidos por la victoria. ay ahi, sin duda, una acertada con-
ducta en muchos puntos, en cuanto a la tolerancia para con las
Personas, sin encerrarsc en una sistemdatica oposicion a todo lo
anterior; pero en cuante a los principios de aquella politica, ¥
prescindiendo de toda idea preconcebida para fijarse solamente
en lo gtie era la Lspafia de 1874, ;1o se atendia demasiado a los
elementos que pudiéramos llamar oficiales, descuidando lo que
realmente constituia el pafs? ¢No se corria ast ¢l peligro, o
siguiera congsiderado, de que ¢l edificio de esa manera construido
careciera de cimientos en tina nacién con la que tan poco tenia
de comin ¥ ;: No sucederfa asi que esa posibilidad de éxito inme-
«iato entraflaria a la larga un secguro fracaso por la falta de
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asistencia del pais a una construccidn cxclusivamente artificial T
En su Historia- del liberalismo europeo, Guido de Ruggiero ha
seflalado esc mal como caracteristico de muchas adaptaciones
continentales del insular patrdn liberal, del que sélo se tomd,
por lo demds, lo pegadize y accidental, pero que en cualguier
caso np podia sine fracasar rotundamente trasplantado a climas.
por completo dispares. En tal supuesto, Clnovas, a quien tan
gencralmente se ha reprochado su excesivo posibilismo, se nos
presentaria justamente como lo contrario: como un wtdpico per-
seguidor de lo que Garcfa Morente ha denominado “imposible:
histdrico”, es decir, comstruccion politica aprioristica, desimle-
resada de toda referencia a tiempo y fugar.

Jost Maria Garcia Escooero.



