ElL REGIMEN DE ESTADO MODERNO
Y EL SISTEMA DE FORTIFICACION
MILITAR EN ESPANA

Tos historiadores de los Reyes Catdlicos que nos
dejaron memoria de sug admirabies hechos en los
mismos afios de su reinado o en los inmediatos pos-
teriores nos dan un interesante testimonio de la ma-
nera de proceder tan egregios monarcas en lo relati-
wo a las lortificaciones militares. No es que descu-
Jbramos en las paginas de aguélles la formulacion de
un principio general, mas de los casos que mos cuen-
ian podemos muy bien iiﬂéducifr el criterio normal
con que los Reyes obraron en lo focante a la ma-
“feria. ‘

Van Don Fernando y Dofia Isabel recorriendo
las tierrag de su reinado y recobrando las fortalezas
en que se han refugiado los rebeldes. Estos son unas
veces partidarios del Rey de Portugal, v otras se-
flores feudales que, negando la justicla real, actlian
segtin su voluntad, cometiendo contra los vasallos
toda clase de actos de fuerza. De prdinario, al ser
tomada una fortaleza, el cronista afiade gue fué aba-
tidda por los Reves. Salvo en contadisimas ocasiones,
‘1o es un, acto de venganza. Constantemente se deja
.salir con vida o sus defensores v, sin embargo, se de-
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rriban las piedras tras las que se hicieron fuertes.
in un case tras otro, Hernando del Pulgar da la
misima noticia: “toda aquella fortaleza luego el Rey
la mandd derribar”, A veces, el texto aun es mas ex-
plicito, como en la rendiciton de Cantalapiedra, en la
que Don Fernando, coma de ordinario, otorga el per-
dén de las vidas vy, no obstante, “mandd derribar
todo lo fuerte della e cegar las cavas e ofras de-
fensas que tenian fechas”. No es esto, en absoluto,
unl acto de rencor. Incluso cuando rinde la plaza de
Castronufio, guarida de bhandoleros, cuyo poderosc:
alcaide, segtin Pulgar, “defendia a otros homes ma-
tadores o criminoscs e adebdados e a otros que ha-
bian cometido excesos e maleficios”, el proceder es
el mismo (1), Ocho meses, segtin testimonio de Der-
naldez, durd el asedio de este fuerte, v el fin fué
el de siempre: perddn de vidas y a la fortalera “la
fizo derribar, asolar teda por el suele” (2). Sélo en
la expedicién a Galicia contra el conde de Iemos. .
mandaron destruir mds de veinte fortalezas, Y con
muchos de los grandes y pequefios sefiores de aquel
Reino, alborotadores, bulliciosos, rebeldes a la ley
‘real, no hicieron mdis que sacarlos de las tierras ga-
llegas para enviarlos a reforzar los fueries de fronm-.
tera. " .

Porque, eso si, v ésa es la otra vertiente de Iz
cuestion, las fortificaciones proximas a tierras ex--
trafias vamos viendo en esos relatos que se sal-
van de tan constante afin destructor v hasta se

(1) “Crinics de los Reyes Catdlices™, B, 4. 4. H. E., vol. T.XVI;-
parte 25, cap, LEVL

{2} “Historia de loz Keyes Catélicos Don Fernando v 1ofia Ysabel”,
cap. AXVIIT; B, 4. 4, B, E, vol. IL.XVT, ’
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hacen otras nuevas, como en la raya de Francia. Con
tipica mentalidad de alcaide feudal, ¢l gue gobicrna
el fuerte de Trujillo se ﬁicga a entregario a la Rei-
na porgue ¢l ha prometide, en contrato feudal de
vasallzje, no darla mds que a su seflor, el Marqués
de Villena, porque la habia recibido de &l v "no te-
nia mandamiento suyo para la entregar a otra per-
sona”. 1 Marqués tlene que acudir personalmente,
v Dien contra su voluntad hace por fin entrega de la
‘plaza a la Reina. De cllo se ha demostrado, pues,
bien claramente en este caso, servir el castillo para
opugnar al poder real. Pero estd prixime a la fron-
fera portuguesa v los Reyes lo conservaran. Solo que,
al pasar mas tarde por alli, el Rey Fernando dejara
de alcaide un hombre de su confianza, no como se-
florio que le enirega, sing como funcidn que le en-
comienda de regir el castillo en noxmbre de los Re-
ves {3). '

Por un lado, vemos a estos Reves abatir los casti-
llos interioves de sus reinos unaturales; por wvire,
conservar, mejorar v hacer suyas las fortalezas de
fromtera. ’ ,

Hay aqui toda una concepcidn politica gue influ-
ve en la actuacidn militar. Entre ambas se mwes-
tra una estrecha relacion. Es frecuente decir gue el
concepte ¥ estructura de la fortificacion militar cam-
bia con la artilleriz v, en generzl, depende de las
armas que se emplean en el atague. No es de hov
esta idea, de la que, claro esid, no pretendemos de-
cir que sca falsa, mids si que es insuficiente. Va en
el siglo xvir Ferndndez de Villarreal, en abra ¢

)

(3} Tulgar, ob, cit, cap. LEVIIT de I 2° yarte
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sintomaticamente se titula Arquitccture militar o for-
tificacion moderna, escribla que “inventado el uso
de la pdlvora y de la artillerfa conocieron lo poco
ye estaban defendidos con lo flaco de aquellas de-
iensas” (4}, v Fernandes de Medrano, que unos aiios
despuds, al escribir la suva, se sirvié mucho de la
obra anterior, reconcce que los antiguos tofreoned
“duraron hasta que se inventd la polvora y uso de
la artillerfa, la cual obligé a buscar nuevas defen-
sas”™ (g). Tal es la diferencia entre las nuevas y lag
viejas construcciones castrenses gue Villarreal deja
para €stas el nombre tradicional: eastillos —*casti-
fto es una fortaleza a lo antiguo, cercada de foso v
torres” (6). .a venerable voz que dib origen al nom-
bre del Reino de Castilla en la Edad Media dejod
st lugar a los modernos términos —plaza fortiiica-
da, fortaleza, ciudadela, etc.— gque seran usados en
la época de las nuevas formaciones politicas: los ex-
tensos LEstados soberanocs.

No son g6lo, sin embargo, razones de téenica mi-
fitar las que hacen cambiar las formas de la for-
tificacion. No sélo aquello con gue se ataca y aguelis
com que se resiste bacen transformar las fortificacio-

{4p PParis, Juan ifemault, 164y, pag. 3. Esia obra os refundicién de
ta del . George Fournier, dschitectare mslitaive, cuyos dibujos v plan-
chas utiliza, El antor es portugués, aunque escribe en castellanc v dedi-
ca st obra al hijo del Embajador en Parls del Rey de Portugal, Juan TV,

{5) Il arquitecto perfecto en el arte wilijar. Bruselss, Lamberto
Bfarchant, 1700, Ksta ohra compendia la del propic autor que con el
fiendo de E! Imgenmiere se publicd en ¢l mismo Ingar trece afios antes
Copia algunes pirraios de la citada en la nota anmterior. El autor ora
nrofesor de la Academia del Ejéreito espafiol en Flandes,

{6 O cif, pag. 5 Sobre Iz evolucidn, desde el punto de vista téc-
wice, de los fortalercs, puede verse todavia con interés la vieln chez
de Viollet le Dne, Historie d'une forfereose, Parls, Hetzel et Cle

s
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nes militares. Hay que pensar también en quiénes son
los que se defienden, por qué se defienden, por man-
dato de quién lo hacen, qué estd detras de ellos v qué
cgperanzas  pueden poner en los que estin  de-
trds, ete. Pues bien, todas estas razomes son de natu-
raleza netamente politica. Toda una inuvegable co-
nexion se da entre forma politica v forma militar.
Y es natural que la radical novedad que como forma
politica moderna presentaba ol Fstado monarquico
irente al Reino medieval se proyectara haciendo va-
riar el sentido de las guerras v de los medios en
ellas empleadss. Del hecho de ese cambio se tenia
conciencia. ¢ Cudl era su sentido? Alonso de Palen-
cia, gue ¢s enieramente una menialidad renacentisia,
pensaba que el triunfo militar necesitaba sobre todo
de dos factores: disciplina v orden, no bastando el
mero ejercicio de las armas al que el casicllano de
la FEdad Media se dedicaba predominanternente. Dis-
ciplina v orden son factores politicos deniro de un
cjército. ¥ el conocimiento de su decisivo papel en
el triunfo, Alonso de Palencia, en el tratadito a modo
de fabula que sobre ello escribio, lo presenta como
cosa que lc ha ensefiado un fingido personaje, la
Dhscreceion, a la gque, como buen renacentista, hace
morar en Italia (7). Y es alli, en esa Italia del Re-
nacimiento, en donde Maquiavele se preguntaba si
la artillerfa impedia el uso antiguc de guerrear, v le-
gaba a la conclusidn de que no era ésa la causa de
haberse perdido los antiguos meodos guerrercs, sino
la falta de disciplina (R). Maquiavelo, llevado, como

{7y Tratado de la perfeccidn del tvirnfo wilitny, publicads por TY, An-
tomio M Fabié MMadrid, Alfonse Durdn, 1886,
(& Discovsi sopra la prima Dece &8 Tifo Livic, parte 2P, cap. XVIL
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buen humanista, de su entusiasmo por los romanos,
negaba a su tiempo aguello por lo que se iba a ca-
racterizar, si no en log pequefios principados italia-
nos del xv, i, inmediatamente degpués, en los gran-
des Estados del xvy y, concretamente, en esa Mo-
narquia cn la que, al empezar, heinos visto cdino
actuaban los Reves Catdlicos. Y eso por lo gue se ca-
racteriza, la guerra desde el -xvi es la presencia de
eidreitos disciplinados.

Orden v disciplina no sblo han hecho los ejéreitos
modernos, sine que han presidido el desarrollo de sus
armas, por esta razdn cada vez mdas cientificas v iue-
canicas. Ofden v disciplina han hecho tambicn esas
formas de poder politico, cada vez més compacias y
homoghuneas, en que, durante los siglos modernos,
ha vivido el europeo.

Desde el final de lz Edad Media, los ejércitos
20 se moverdn en medio de un guirigay de voces v
alaridos, sino gque, comeg magnifico mstrumento de
uniformidad v discipling, aparecerd en cllos el tum-
bor. Ya no tendrd cada grupo o cada Orden su pro-
pia ley, sino que se ird buscando vna norma comin.
¥n 1508 se publica en Brusclas la cbra del espafiol
Sancho de Londofio: Discurso sobre la forma de
reduciy la discipling wilitar o mejor v antiguo es-
fedo. Sus méximas se generslizarin v o libro se
traducird al francés, pasando més tarde algunas de
sus mormas a Ordenanzas militares contemporineas..
Fr esa misma obra se {rata de uniformar la indi-
mentaria vy armamenic de los distintos cuerpos. Y
esa uniformidad se recomienda en la municidn: “to-
dos los arcabuces deberfan ser de una misma muni-

ta
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cion o pelota, porgue a necesidad puedan los unos
servirse de las pelotas de los otros” (g).

Hacer intercambiables unos elementos por otros
es ¢l espiritu de la civilizacion moderna, es la ilu-
sion de la racionalizacién. Pero antes de ver cdmo
este espiritu racional act@a en materia de fortifica-
cibdn, veamos como aparece en el stado y pasemos
después a ver como Ja politica racional influye en
¢l concepto de {ortificacidn pulitar.

Un Reino medieval supone una forma de poder
discontinuo v heterogéneo, Trecuentemente tiene que
pararse em st accion frenle a sectores exentos sobre
Ios que no tieme validez su mandato. ¥ esto sucede
de hecho v, no menos, de derecho. Debajo del Rey
existen gefiores cuyas fucrzas pueden oponerse y
aun vencer a las de ¢ste. Hay sefiores feudales dque,
incluso por meras relaciones de derecho privado —su-
cesiones, matrimondos, contratos— llegan a reunir
una swma de poder mavor gue la gue gueda en manos
del Rey. Son frecuentes log enclaves v ni aun de rei-
no & reino pueden seflalarse con precigion los limites
gue los separan. Pero, es mds, incluso sobre los gue
estin sometidos a su autoridad no tiene el superior
los mismos derechos. No s8dlo es discontinuo, sine
heterogéneo su poder, como llevamos dicho. En pri-
mer fugar, no todos los grupos estdn colocados en la
misma postura dentro de la relacion de sujecién po-,
litica, Desde el Rey hasia el siervo hay unas capas de
autoridad politica gradualmente colocadas. Politica-
mente, no sélo socialmente, todos mandan y obede-
cen, anngue sea en grados distintos. Y mds aun, has-

{03 DImpresa por Roger Welplus; Is cita en Ia pig, 23.
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ta para log colocados en una misma capa, el conteni-
do de su relacion con el poder real no es siempre el
mismo. Privilegios, Tueros, exenciones, que individual-
~mente se conceden, hacen que el Rey no pueda obrar
con el mismo poder respecto a unos v otros. ¥ lo gue
sucede con las personas acontece tambifn con los te-
rritorios. No todas las comarcas estin smietas en los
mismos términes a la corona.

Fn esta situwacidn se levantan los castillos v se
constrayen los muros de la ciudad como medios para
defender, Yegado €l caso, su ley propias, su privile-
gio v, con él, el poder que, dentro de la legalidad
fendal, se detenta. Por eso, la fortaleza medieval
surge en cualquier parte donde hay una exencidn
que mantener, v se cierra sobre si misma porque no
tiene relacidén con ningln otro sistema defensivo.
Todo se pierde o tode se gana con el vencimicnto o
ta victoria de los que esidn dentro. Fs ol recinto en
gite se guardan los derechos del sefior o de Ia cndad,
esos dercchos sobre los que el poder real, por conce-
sidn al sefior o por wvsurpacion de éste, no puede ac-
tuar. Por eso, la fortaleza se cierra al Rey v a cual-
guier otro podercoso. En el texto de un compromise,
ajustado perfectamente al derechy feudal, de defen-
sa de la fortaleza de la Catedral de Orease, T.ope
Sudrez se obliga ante el arcedizno “de agardar ¢ non
a entregar salvo a o dito arcediane men coller en
ela rey men princepc nen ouire algunno cabaleiro et-
cetera nen per cartas suas nen de outra alguna per-

sona” (£0). Y en esto tendrd lugar mds tarde el cam-

oA

(10) Wer E. leiros, “Acerca de las torres v fortalezas de la Cate-
dral y del Palacio episcopal de Orense”, en Cwedernos de Fetndios Ga-
Hegos, TL-5, 1a40, plg, 100,
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bio radical, poryue no solo no se padrin cerrar las
fortalezas al poder real, sino que s6lo ¢l Rey serd se-
flor de ellas v no habrd necesidad de cerrarlas a nin-
giin otro sefior porque ninguno habra que se atreva
a atacarla en son de guerra privada, en territorios
en los que el Rey impone a'todos su paz.

Fsto filtlmo supone el paso de la fortaleza como
medio singular de resistencia en un sistema de he-
terogeneidad del poder a un régimen general de de-
fensa de un poder compacte, homogéneo v superior
a todos. El Estado que se organiza en las grandes
Monarquias europeas del Renacimiento es una {for-
macion coinpacta de poder que se impone a todos v
en todo su ambito. Para protegerse de los que desde
fuera puedan atacarla necesita no tener dentro de
su Grbita ninglin otro poder gue se le oponga, ningi-
na instancia ajena. Kl ideal seria una configuracidon
ierritorial cerrada v regular, v cuando esto no es
posible hay que asegurar sus ventajas por medio
de comunicaciones seguras y por el dominio del mar:
tal ¢s el problems para la Monarguia espafiola de los
Austrias. Rige, pucs, en el Estado un principio de
continuidad fisica, o lograda, cuando menos, por el
apoyvo militar de sus partes, unas en otras.

Pero esc poder, ademas, ha de mandar a todos
por igual. De la misma: manera que se hace duefio de
de todas las fortificaciones v que su titular, el Rey,
absorbe la jefatura de todas las fuerzas —tal es el
caso también de los Reyes Catdlicos convirtiéndose
en maestres de las drdenes militares—, ese poder del
Estado reune todos los fragmentos de poder politi-
cO que estaban en manos de sefiores, estamentos, ciu-
dades. No hay mds ley que una para todos. Freate

3F
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al privilegio, ley igual. Frente a la exencibn, justicia
real, No s6lo todos han de obedecer, sino gue todos y
en todas las partes del territorio del Estado sz ha de
obedecer igusl. Tos Reyes Catolicos, al vencer la re-
sistencia de log schores gallegns, dejan, con un go-
hernador que ellos designan, cuatro doctores de su
‘Consejo, nos cuenta Hernando del Dulgar, es decir,
cuatro letrados, cpatro funcionarios que impongan
sit ley v administren su justicia (11). 51 las forta-
lezas son derruidas es para que esos independicntes
servidores Jde Estado puedan no hallar obsticulo en
st funcidn, Si el poder del stado cambia de mane-
ra de wver respecto a las fortalezas es porque ha
cambiado la concepeidn politica. Kl poder del Esiado
vrganiza sus wedios segin un principio de homoge-
neidad.

Y sohre estas bascs el poder politico se yergue
2u ung definitiva posicidn de eminencia, Hl poder
del BEstade es eminente, soberawo. Ser scherano,
dira Bodino, es no tener superior. ¥ esta mota de
superioridad es la que plenamente aceptan v convier-
ten en esencial al concepto de soberania nuestros es-
crifores polificos de los siglos xvr v xwvir (xz2). I
Heino medieval no sOlo vela disgregado v quebrado
sut poder, sino gue por encima de &l se alzaban unas
altimas y definitivas instancias a las que aquél esta-
ba subordinado. No sblo era ya la suprema jurisdic-
ciom imperial la que desde fucra se le imponia, sino
que de un reing a oiro, 2 congecuencia de una derro-
tg militar o por otros motivos, pedia constitutires

frry Ob. i, 1.° parte, cap. LIV,
(12) WVer mi Tooria esposiole del Estodo en el siglo XVil, phe. 224

b
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una relacién de vasallaje. Y esto es lo que resulta in-
compatible con la posicidn del Fstado soberano. Ni
tener el poder por concesion de otro, ni estar sujeto
a un poder extrafio. Ser, en su dichito territorial,
eminente, seflorearlo em todas direcciones, es la pre-
tension que formula el nueveo poder polftico del Fs-
tado. Y como hasta el limite de su propio espacio
cse poder se extenderd continuo y uniforme, la li-
nea gue le pone término adquirird entonces un nuevo
v extraordinario realce. Aparece con ello un con-
cepto politico, vago e irrelevantc en toda la Hdad
Media, en torne al cual se va z hacer la historia
moderna: el concepto de fronteras. Ellas son las que
delimitan hacia dentro el &mbito de una homogeneci-
dad de obediencia a un {nico poder y hacia {uera el
lugar e¢n que hay que establecer la separacién y, por
ende, la defensa frente a otras formaciones politicas
analogas, frente a otros Estados. De esic modo, ese
concepio politico se convierte a su ver en un decisivo
v fundamental concepte militar (13).

Iste colosal hecho de la aparicitn de las fronte-
rag como factores politicos decisivos lo percibe Gra-
cidn, con conciencia clara que le permite contraponer
una formacién nelamente estatal, como la de Fran-
<ia, a la gue en Espufia se conservaha todavia con
un aspecte de Tmperio tradicional. “Hay también
grande distancia de fundar un reino especial v ho-
mogéneo dentro de una provincia, al componer un
imperio universal de diversas provincias o naciones.
All, la uniformidad de leyes, semejanza de costum-

(133 Ver Wif, “La idea del Estado en o Fdad moderna”, Neucva
Hpoca, Madrid, 1047, pég. 73
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bres, una lengua v un clima, al paso que lo unen en
si lo separan de los extrafios. T.os mismos mares, los
montes v los rios le son a Francia términe natural y
inuralla para su conservacidn. Pero en la Monarquia
de Kspafia, donde las provinelas son miuchas, las na-
ciomes diferentes, las lenguas varians, las inclinacio-
nes optesias, los climas encontrados, asi como es.

menester gran capacidad para conservar, asi mucha
para unir.” {1.4)

Las fronteras van a aswmir una oueva funcidn.
Dicho con palabras de Gracian, a un Reino “lo sc
paran de los extrafios”, y al mismo tiempo tienen la
virtud, hacla dentro, de “Tundar un reino cspecial
v homopéneo”. Tan hondamente v con tanta rapidez
arraiga el ‘concepto de fronteras en el siglo xvir
que se lag considera como wn factor nataral, el tes-
timonic de Saavedra [fajardo a este respectio he he-
chio yva referencia en una ocasién; del de otro escri-
tor politico v militar, Vicente Mut, daremos noticia
luego.

Un Estado se constituyve, pues, como una unidad
separada de lo que no es ella, como una homoge-
neidad de poder v obediencia, como una homogencidad
tambitn de empresa colectiva, mucho mds rica que
la de los viejos reinos medievales, v a la que hay que
defender, porque lo primero gue un Estado necesita
es comnservarse para poder scgulr sus iarcas, incluse
de conquista. Para eariquecer y aun ensanchar una
Monarquia lo primero es conservaria v, por conge-
cuencia, defenderla. “No menos ha de procurar un
Principe a dilatar su imperio que a fortificarle, de

15} Ei Politico, ed. de la Dib. de Fildsofos Kspafioles, pig. 3
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manera que lo vuelva seguro de los asalios de log
enemigos”, dice Lancina (15). '

Ahora bien, para conservar un FEstado habrd que
fortalecerlo: pero, Jequivale esto a fortificarlo como
a fmes del mvir da por supuesto, v su opinidn es la
cotntin, Lancina? Ante la nueva situacidn politica,
ante las nuevas formas de poder, con su sentido pio-
pio de comservacidn v seguridad, squé cabla hacer
con las fortaleras?

Sin duda, supuestas éstas, el cmpleo de la arti-
lleria obligaba a ciertos cambios: a poner un terra-
plén detids de los muros; a cambiar las forres en ha-
Inartes, a dismimir Ja altura de las cortinas, porgue
el problema no estaba va en dificultar la escalada;
a sustituir por ofra mas ventajosa la plania o ifra-
zado geométrico de los Tuertes —por ejemplo, de re-
dondos hacerlos triangulares, segitn ] undnime pa-
recer de Ia época, que todavia Vauban sigue en sus
construcciones—; a separar mas esos fuertes, de mo-
do que bastaba con que caveran deniro del tiro de
mosqguete, ete. Y ast otros wnuchos cambios referentes
a los reparos, fosos, falsabraga, estrada Cl]bl@f&ly
contraescarpa, parapetos, efc. Incluso podian perder
sit valor elementos de fortificaciém antipuos: como
la barbacana, las empalizadas, ] domjon, ete. Pero
en realidad, ls artillerfa, aungue en su wuso v gene-
ralizacidn estaba ya ligada al nueve espiritu v a
la concepcidn politica del tiempo, lo certo es que
militarinente pudo traer consigo ofras consceueneias,
por lo menog en una primera fase: asi, la inutilidad

(13} Comentarios politicos ¢ Cayo Cornelie Técite, WMadnid, hidl-
chor Alvarez, 1687 ofg. 71
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de las fortalezas. Y esto es lo que sostuvo un pen-
sador politico de las calidades de Maquiavelo. Tn El
Principe, llega a esta conclusion: “La regla que pue-
de darse consiste en que si el principe tiene mds mie-
do a sus pueblos que a los extranjeros, debe edificar
fortalezas; pero si teme més a los exiranjeros que
a sus stbditos, le conviene ‘prescindiv de ellas” (16).
A esta conclusidn lega partiendo de las nue-
vas posibitidades del arte bélico. ¥l supuesto del ma-
vor temotr 2 los sfibditos propios resulta extrafio y
responde forzosamente a una situacion de poder muy
inestable v excepcional, Por eso vuelve sobre el tema
en los Discursos sobre Tiio Livio, y alll concluye que
para sus dos posibles fines son 1nds perjudiciales
qpie atiles las fortalezas. Para dominar a los stbdi-
tos porgue engendran orgullo en el principe que las
posce, el cual, juzgando no necesita del amor de sus
vasallos los oprime v malirata, con lo gue viene a
perder su aror v con €l el concurso para defenderse
de quicnes le ataguen: “Si quiercs que fe sirvan vy
ayuden a recobrar un Hstado perdido, donde sdlo
queden a tu favor las fortalezas, necesitards um ¢jér-
cito para arrojar del pais al gue te ha expulsado, con
ciyo ejército de todos modos recobrarfas ¢ TIfsia-
do aunque no hubiera fortalezas, tanto mds facil-
mente cnante mas fieles te sean los stibditos, por no
haberles maltratade a causa del orgulle que te ins-
piren las plazas fuertes.” Para defenderse de los
cxtranjeros som inntiles por la misma razén: “no
as necesitan los reinos v repQblicas gue tienen bue-
nos ejéreitos, v st no los tienen, son aquéllas in-

{36y Cup, XX

[
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ittiles; porgue log buenos ejércitos defienden ol pals
sin necesidad de fortalezas, y ¢stas, sin buenos ejér-
citos, no pueden defenderlo”. “Muchas plazas fuer-
tes, agrega, han sido conguistadas v reconguistadas
e las guerras de estos tiempos con dgual facibidad
que‘se conguistan y reconguistan las comarcas abicr-
tas.” Y esto, entiende finalmente Maguiavelo, hay
que ponerlo en la cuenta de la artillerfa. Por cansa
de ells nunca han sido tan inGtiles las fortalezas co-
mo cn su tiempo (17).

Estas opiniones de Maquiavelo, comoe todas las
stuvas, tienen la virtud de encender una viva polémi-
ca cuando ¢l antimaquiavelisme cunde por Europa.
Y en ella acaba por adguirir un sentido politico mo-
derno el tema de las fortificaciones. :

Una vez mas s¢ eguivoca también en esto Ma-
guiavelo, sostiene Barbosa, porque si los castillos son
medios para mantener sojurgadas a las poblaciones,
por esta mismgz razim hay que mantenerlos, ¥ su
conveniencia se advierte sélo con ver gue para esie
fin su uso es general y ¢l levantarlos los principes
viene a ser como un derecho de gentes. Todo Inte-
rés politico e historico estd ausente de esta opinidn,
ajena por entero a los supuestos del régimen estatal
gue en la época se daba (18).

Vengamos a lo que dice un escritor politico, mili-
tar de profesiom, gue, en ¢l terreno doctrinal, da ra-
zém de la conducta que vimos seguida por los Re-
ves Catllicos: Saavedra Guzmin., “Materia de Fs-
tado es en los grandes Reinos no congentir fortifi-

{15y Discorst, 27 perte, cep, XKIV.
(& Pscurso de ln vevdedera y juridica vosin de Hstodo, fol, 147
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car a nadic en el centro de ellos; sdlo se halla forzosa
la resistencia en las fronteras, en las avenidas de
otros Principes vecinos: cuanto aquello pudiera oca-
sionar de guerras civiles y atrevimicutos en los va-
sallos, csto los aseguira.” Toda la concepeifn poli-
tica del Estado estd on la base de estas palabras:
las fortalezas som algo que ha de desaparecer del in-
terior del pals, v sélo son medios adecuados de defen-
sa en las avenidas de los vecinos, de los Estados extra-
fips. SOlo cuando el territorio de una de estas forma-
ciones politicas e¢s tan pequeilo gue facilmenic pudiera
ser cruzado en caso de invasidm, se pueden tambitn
erigir fueries en el interior, porque alll, en rigor,
todo es proxime a las fronteras. “En los pequefios
Estados, advierte sagazmente, no milita esta orden,
no han de tener palmo de ﬂ'ierm gue se pise sin di-
ficultad ¢in Hevar el cafidn” (19).

Y realidad, el problemea de la fortaleza interna
en mancs de un seflor o u,mlqui@rg,m otre poder par-
ticular es ya algo que ha pasado, en pleno xvir. En
oste sentido las palahras de Saavedra Guzmdan son
modernag, pero no actnales. Y constituyen tn comple-

§¢

to anacronisme las de Alamos de Barrientos reco-
mendando a las cludades gue no abatan sus muros
porgue son defensa de servidumbre frente al Monar-
ca {20). El tema actual viene a ser, con ¢l de la de-
fensa de lag ironteras, el de la sujecién de plazas
en lag gue amenaza rebelidn. Y en perfecta réplica a
Maguiavelo, habla de cllo Saavedra Tajardo. Tas
fortalezas las constrive v las mantienc el poder real.

(1) Dlscrros de rasin de Estedo v pucrra. v633;
(20 Tdedin cspeiiol, Husivade con gforismos. BHfadrid,

.

chez, 1014 pag, B8z,
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Se levamtan, dice, “o en los confines de los. reinos
para oposicidn de los enemigos o al lado de las ciu-
dades para defensa de los puertos y surgideros o
para guarda de los rios, ¥y tamhién para cerrar el
paso al cnemigo e impedir el comercio y cxplanar
los edificios en caso de rebelibn o expugnacion’,
Claro que en “log reinos hereditarios, donde va es
natural el amor de los vasallos v segura su fidelidad,
se pueden excusar aqguellas fortalezas vy presidios que
soluimente sirven de freno o los stbditos v no a los
encmigos”, pero en los rebelados o en aquellos cn
gue puede alzarse un preiendicnte son convenientes
POrQuUe permiten asegurar s posesion y aminorar cf
gasio del enorme ecjéreito que, sin ellas, habria que
mantener. Recoge el anterior problema v considera
gue por st pucden sublevarse los ciudadanos se han
derribade a veces sus muros, pero esta “desiden-
cia {0 rebelitn) se dehe ponderar mucho sl pesa
mids e el peligro del cnemigo. porque éste sola-
mente con la defensa de los muros v el walor pue-
de ser repelido, v hay muchas artes con que man-
tener obedientes a los stbdites, sin llegar al desdén
de la confianza v a la afrenta de! desarmamicnto”.
Es un puro probiema politico ver si al derribar los
Tuertes se puede producir la impresion de gue se des-
confia de unos stbditos ¢ si al construirlos se puede
sospechar que se tete de su falta de fidelidad, porque
en ambos casos se avudard a dncurrir en ¢l delito
que se trala de prever. Lo que hay que hacer es obrar
con tacto, v en el caso de tener qué edificarlos que los
vasallos “se persuadan que mds es convenienciz de
ellos que desconfianza la fabrica de las fortalezas”.
Ko cuanto a los fnertes para Ia defensa exierior, no
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puede sostenerse que sean perjudiciales porque en caso
de perderse hagan mas dificil recobrar el reine; siem-
pre permiten retener la invasién y acudir con el soco-
rro. Por eso, de las fortificaciones, acaba afirmande
Saavedra Pyjardo que *‘spn. éstas seguridad de los
ciudadanos y freno a su libertad” (21).

En Ingar del problema de los poderes feudales,
desaparecido desde el momento en que sc ha llevado
a cabo una plena estatalizacidn de las fortalezas,
aparece ahora ¢l del trato con los shbdifos, tema
caracteristico de una época en la que cmpieza a ma-
nifestarse el poder de la opinidn

Aun tratando de mantenerse en la pura posi-
citm del téenmico vy aungue su obra es exclusivamente
de esta maturaleza, Vicente Muf recogid también el
fondo politico latente en la época por debajo de la
ciencia de la arguitectura militar: “Algunos malos
sucesos de estas ciudadelas refleren los que las re-
pruechan, siguiendo a Maquiavelo, gue se quiso hacer
célebre con la impiedad v extravagancia de sus dic-
thmenes. No es de mi asunto- este punto politice.
Conocerd el principe los peligros del Estado v la
condicién de los vasallos.” A unos serd mejor tratar-
los con ia fuerza; a otros, atracrlos con amor. “Perc
como quiera que estos castillos induzean alguna su-
jecion, la lealtad del vasallo admite por saludable
lo gue pone en celos al malcontento” (22).

Realmente en la nueva época del xvir, com un
Estado que echa sobre sf la carga, cosa inconcebible
para un Reino medieval, de atender a toda una com-

{2r) “Imiroduccion a la Politica vy razdn de Istado del Rey Catd-
lico Don Fermando”, B. 4. A. E. E., vol. XXV, pig. 427 v sigs.
{z2) Avguitectura milttar, Mallorca, Francisco Gliver, 1604; plg, 66.

40



L. REGIMEN DE ESTADO MODERNO v FL $ISTEMA DE PORTIFICACION MILVIAT.

pleja serie de tareas culturales, educativas, econdmi-
cas, etc., para fomentar ef bienestar de sus ciudadancs
a, como con befla frase dice Rivadeneira, la ‘lelicidad
temporal”, ;como éstos no ihan a encontrar salndable
un sistema de fortificacidn que asegurase su defen-
sa e independenciat Y esto es lo que advierte Muts
la fortaleza es proteccidn no de una exencidn, sing
de una variada empresa de bienestar: “La defensa
propia, dite, es la fortificacién. En ella goza de
sus bicues la paz v de su socorro la gucerra; se vive
con quietud y se teme menos a la hostilidad porgue
guarda el sueflo a los que abriga. Ella auwmenta los
comercios porque guarda los murcs a la habitacién
gque son sus puertas, Barbaros son los  hombres
que peregrinan por el campo v por el monte con las
armas: la fortificacién loz pone en compafila ci-
vil” (23). Todo lo que de lmite y de orden, de ra-
cionaliddd, hay en el régimen cstatal se proyecta en
esto, frase filtima: la fortificacién hace la compafia
civil, la sociedad politica, ¢l Estado,

Por eso viene de la Naturaleza, de donde viene
todo aguello que es razdn. La Naturaleza para el
hombire del xvir es una racionalidad espontinen, es
¢l orden de lo creado en que debe basarse toda obra
humana. Natural es la {rontera v natural fortiticar-
ja. “La convenienciz de fortificar las {ronteras, re-
conoce ¢l propic Mut, nos la ensefa la Naturaleza,
pues ella misma ha fortificado los comfines de lcs
reinos ¥ provincias con las muralias y cordilferas
de los montes o con los fosos de los vios” (24). ¥

(23) Ob. cis, pig, =
{agy cit., fuég_ 72,



JOsE ANTURIO MARAVALL

&1 alguna duda cabe de su valor politico, recordemos
las funciones de esta clase gue les cumple llenar se-
gin el pensamiento del autor: “Hicense estas fortifi-
caciones en las Tronteras para defender el costado
de los reinos o provinelas, impedir la enirada del
cuemigo, abrigar las fuerzas y armias propiss, ascegi-
rar la retirada en los buenos progresos de las gue-
rras, acohardar las sublevaciones, amparar los soco-
rros, inpedir la diversion de armag por aquellz parte
v para otras particulares maximas de Lista 31@5:' guc
dejo por ne ser de este asunto” (23). Son maximas de
Fstado, conitiesa este arquitecto militar, las que se
cumplen en la fortificacion.

De este modo, evitande la accién perturbadorz
de un poder exirafio y somctiendo lodas las partes
en gue impera ¢l propie a la misma sujeciom, las
fortificaciones hardn posible la realizacidon efectiva
del principio de homogencidad del poder que antes
sefialdbamos como propio de la forma peolitica de la
mndernidad,

Al pasar o ser clemento del poder central, Ia for-
taleza deja de ser uma construcciom aislada para
formar parte de un sistema organizado, mediante ef
cnal se sirve ¢ principio de continuidad del poder,
de modo tal gue clerren ¥ hagan perlcctamente com-
pacto el espacio del Heino gue protegen. l.a forti-
ficacidon militar moderna, en perfecta corresponden-
cia morfolégica con la politica de la época, ticne el mis-
mo seniido de blogue unido v apoyado en sus partes,
Sin esto no existe Tortificacidn, va que €l {in de ésta,
por su mismea definicidn, es colocar “una plaza de suer-

(zs) Qb ¢in, thoe. 72

S
T



L RECTMEN DE ESTADG BIODERNG Y R RISTEMA NE FORTIFECACION MILTTAR

te, dice e} P, Jost de Zaragoza, que pueda resistir a las
maquinas de guerra vy no haya parte en ella que no
esté defendida de otras sus vecinas” (206). [sta es la
idea esencial que se traducird en una serie de nor-
mas de arguitectura ilitar, de modo tan, necesario
que al cubrir una plaza, dice Fermindez de Medra-
e, sl esto es de suerte que no haya parte en toda
ella que no esté vista y defendida de otra, se dird que
cs plaza fortificada, v siéndolo sdlo con una cerca de
muralla se le dard titule de cerrada, mas no de
foruficada” (z7).

Fl apoyo de las parfes mutuamente, Ia trabazén
de unas con ofras para que el todo resulte defen-
dido igualmente por todas clles cs ¢l ideal, como lo
cs también respecto al bloque cutere de un Istado.
D¢ aht, la general preferencia de los ingeniercs de
la época por la Namads “lortificacton regular”, aque-
s cuve trazade tiene los lados vy angulos iguales,
porgque de esa forma “tienc la defensa uniforme”.
Cuando ¢l terreno no lo permita v haya gue acep-
tar una plania frregular “se han de observar los
preceptos e la regular, en cuanto la disposicion del
terreno lo permitiere” (28). Al moderno sentido de
racionalidad v uniformidad parcce afladirse, en el
Ttondo de este ideal por las figuras regulares, una
vieja creencin, que atraviesa toda la Edad Medis,
en la wirtud de ciertas relaciomes matematicas, de
modo que al leer nosotros una vez mas en el ingenie-
ro del ejéreito espafiol en Flandes, Alonso de Ce-

K L N I T 2 . P .
(26} Fibrica v wso de varios instrumentos motensdticos, Madrid, An-
tomio de Zafra, 1655; pdg. 27,

{27y O, cit., phg 3
(z8p I José de Zaragowa, loe. cif

s
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cotsigie cerrar con todo rigor el dmbito de un po-
der politico con Jas mdximas ewigencias de un prin-
¢ipio de continuidad.

Por esta misma condicion de wi extenso detras”,
de una interioridad en la que vive un pueblo entero,
con Jos maltiples recursos ~——hombres, dineros, armas,
eicétera— que de &l pueden obienerse vy que esta obli-
gado a dar porgue la defensa de las fronteras y lu-
gares de acceso es delensa suva v de sus hienes, 1a
nueva iortaleza estda concebida sobre la posibilidad
del socorre. Lsta era la razdm definitiva que en justi-
{icacién del sistema de fortificaciones con vistas a la
guerra exierior, daba, como ya vimws, un escritor de
Ia época, frente al criterio de Magquiavelo. Las forta-
lezas nuevas se conciben contando con lp normalidad
del socorro, mueva situacion del régimen muche mas
amplio de poder que el Istade supone en relacidén a
la organizacion feudal, en la que la ayuda sdlo even-
tualmente podria tener lugar. Por eso, los especialis-
tas de arquitecturz militar recomicndan situar los
fucries de manera tal que a su vez hagan posible esa
ayuda. Aguellos goe se levantan en la costa se comm-

niwaran con el anar para poder recibir el auxilio de
ins naves propias; los intemm"e% con la espalda pro-
tegida bacia la parte en que guepa esperar que quc-
den los amigos, Todos los tratadistas dan entrada en
el sistema de sus normas a csta esperanza de socorro.
Pensando en ella, advierte el P. Zaragoza que la for-
taleza “hicesc cn los lugarcs mds fuertes v altos de la
plaza v a un lado, de modo que tada no esté dentro,
vi tods iuera.. En los puertos se procura hacer a la
parte del mar o por lo menos que con alguna estrada
encublerta tenga comunicacién con &, parz poderse
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socorrer por all (32). Un eseritor politico, Martir
Rizo, alirma nada menos que “el asegurar cuanto se
pudiere el ingreso del socorre es la principal mira gue
se debe tener en fabricar fortalezas” (23), idea que
mantiene ¢n relacidm al caso concreto de los fueries
de Amberes.

Fsta comunicabilidad del sistema militar se hace
pogsible sobre la base del espacic continuo con que el
auevo Lstado, como la {isica de la época, cuentan.
Para el defensor crea la necesidad v, 2 su vez, la po-
sibilidad de resolver los problemas de ayuda v eva-
cuacion, Y para cl atacante el tener gue atender en
Ins fuertes de campafia a cuestiones de esta misma
naturaleza, levantando éstos “para impedir algor
paso v en los sitios para impedir el socorroe o para
tener retirada v poder invernar el ejéreito” (34).

Conviene zhora que recordemos la tercera noin
gue al analizar las caracteristicas del poder estatal
sefialdbamos en ésie: sy eminencia. K1 misimo con-
cepto aplica Vicente Mut a las modernas fortihca-
ciones: “gue estén eminentes” (35). Y “en lugar emi-
neite” también recomienda Villarreal que sean cm-
plazadas (30).

FPese a lo que pueda parecer, el problema era muy
gtro para el castillo feudal: alll no habia cuestidn
de eminencia, sine de inaccesibilidad, de la misma
mauera que el poder feudal no trataba de hacerse su-

(32} Ob. cit, pigs. g2 v o3,

(33) Defensa comiva of Conessaggio en los Guerras de Flandes, fo-
Ko 42

{30y P. Zaragoza, Ioc. cif,

{35y Ob, cit, pig. 658,

{38) Ob. cit, plhgs. 137 a 120,
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perior sobre aniplias extensiones v sobre una compleja
nrranizacién, sino de mantenerse inmune. Por eso,
para el castillo feudal lo principal venia dado por la
uaturaleza: el picacho cortado vy casi inaccesible,
v solo en segundo lugar la mano del hombre actuaba
para acentuar esas condiciones, elevando los muros
para, evitar la cscalads v excavando un hondo foso
que de ser posible, para mayor dificuitad en atrave-
sarle, habia que llenar de agua. Para la moderna
concepeion de la fortaleza no conviene que los muros
asciendan demasgiade porgue ticnen gue dejar pasar
por encima el tiro de la artillerfa v, sobre todo, de
dentro a fuera, como advierte ¢l P. Zaragoza, han
de ser las obras gradualmente mds bajas para que
vueda jugar sobre ellas el cafién (37). ¥ no tenen
que pensar solo va en evitar la escalada, porque, apar-
i2 de que, entonees, como dice Fernander de Medra-
1o, “las minas v artillerla excusan esta diligen-
cin” (38}, no sOlo hay que mirar ya a los atacantes
que vienen de fuera, sino a la funcidn que en una zona
alrededor compete a la moderna fortaleza.

Fl castillo feudal era proteccién de cuanto ha-
hia que defender. Dentro de él estaban no solo los
que habian de empufiar las armas, sine todo lo que
de su wvida civil habian de proteger éstos. Inmedia-
samente después de la primera linea de cortinas v
iortes s¢ encontraban las cuadras, almacenes, habi-
taciones de los servidores; detrds del segundo recin-
to amurallado sc observaba el palacio del sefior, en
el gue se albergaba su vida privada entera, y junto

{37) ©Oh. cit, pig. 7.
38y b, ik, vhE 122,
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a ¢l se erguia ¢ donjon ¢ torre principal. Todo que-
deba dentro en caso de atague —personas v rigue-
zas—. ¥ nada de fuera habia que defender. Por eso
st migion no era mas que esperar al enemigo vy por
cso la defensa ge hacia desde ¢l mismoe muro y con-
tra los que estaban al pie del mismo muro. Kl ideal
de una fortaleza, dentro de la disgregacidn feudal,
serfa el nido de Aguilas,

Pero wna moderna fortaleza cstd puesia para
defender el amoplio suclo de un Reino. No hay posi-
bilidad de intieduecir en su interior la extraordina-
riamente desarrollada vida civil gue cn un Estado
se da, Por eso, con ¢l régimen estatal se desaloja
de la fortalera todo elemento civil. Dentro ya no
hay un palacio para la vida privada, sino ian sdlo
motada para los que guerrean. Y, en camwbio, la fort-
ficacitn tendrd - por objeto defender una extensa
comarca, idezimente hasta ol limite en que comien-
za otra, prolegida a su ver por olro fuerte. Tsa dis-
tancia es, dado ol estado de la técpica ¢éun aquella
épocs, como va Hevamos dicho, el tiro de cafién. Los
que estén dentro se defienden no por cllos, sino en
cumplimiento de una funcidn piblica, para defcn-
der a los de detrds. Ksto es lo que exige ¢ experto
Cristdbal de Rojas: que desde la fortaleza se des-
cubra y barra todo el valle v, para ello, que a su al-
rededor “esté todo explanado v liso” {39), con esa Hi-
sura gue morfoldgicamente recuerda a aguella cou
gue contempla desde su altura el poder real al con-
junto de sus sfbdites, cualguiera que sea su posicién
social. '

a
v

. et o g e . L
{3y Teorle 3 prdeica de fortificecivn, Wadrid, Luis Séuches,
1558; folio 4.
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Con claras palabras, las primeras de las cuales
dan la razén de esias nuevas circunsiuncias, Cristd-
bal Lechuga sostiene que “las fuerzas (es decir, las
fortalezas) haciéndose como se haceu para asegurar
lag provincias v lag ciudades de ellas en parte que
hagan estos efectos, se hagan de aqui en adelante
de manera gue vean lo mds que pudieren de la parie
donde se fundaren, sin dafio suvo, v que queden se-
floras de la campafia vecina” (40). Tenemos, por
consiguiente, aqui ¢l reconocimiento de estas tres
cosas: que no importa la inaccesibilidad, puesio que
1o se trata de una accidn aislada, sino la erninencia
que hace siempre relacidn a paries sobre las que se
seflorea; que no se lenia esto en cucnta anteriorimente
v que en cambio a ello habrd que atender, como dice
Lechuga, “de agul adclante”, v que el fin de estas
poderosas construcciones militares no es la defensa
de los gue estan dentro, sino la seguridad de las pro-
vincias v sus ciudades. Por eso, la accidn gue se les
encomienda no es solo la de mantenerse invalne- -
rables, cubriendo a los de dentro, simo gue se des-
parrama sobre toda una comarca, de modo tal que
en la defensa de &sta puede ceder, antes de cerrarse
sobre sl misma en Gliimo cxiremo, una importante
parte de sus emergizs combativas. Fsto nos lo dice
el propio Cristdbal Lechuga, que nos adelania incluso
cl calevlo de lo que puede consumirse en esa accidn ex-
terior. Segin &, “llegado el tiempo de defender una
fuerza, sepan todos que en éste no se defienden solas
las murallas, fosos, estrada cubicrta, sine v que

(4n  Discuwso en que trafo de la artillerio v de todo lo wecesavio a ella,
com e fratade de foriificecidn v civos adverfimientos. Milan, Malates-
ta, 1611; phAg. 2471,

o
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més pueden de la campaBa y que es uecesario haces-
lo v perder en defender que no lUeguen los enemi-
gos al foso la wmitad y los dog tercios de la gente,
siendo menester” {41), maners de proceder que mi-
Jitarmente ademds se justifica como procedimicuto
para dar tempo al socorrro o a que se lance otra em-
presa por tropas distintas del mismo poder que li-
bre a los gue se defienden de la presion enemiga. Ve-
mog aqul una vez mds como wna conducta puramen-
te militar depende del hecho decisivo del nuevo ré-
gimen politico, debide al cual, los que aguantan de-
tras de los muros no estin solos, sing gue en su
comportamiento, en su manera de combativ, han de
contar con la coordinacion con los restanies recur-
sos del Hstado. ¥ no solamente influye esto en el mo-
do de desarrollar el combate, sino en la misma dis-
posicibn o estructura de los fuertes. Porgue los fuer-
tes, aparte de que puedan ger tales por naturaleza
o por industria humana, pueden v deben serlo, segln
Bernarding de Escalaunte, por la wmateria o por Ia
forma: “por la maferia cuando tienen gruesas mu-
rallas, grandes terraplenes, anchos v profundes fo-
sos”. Por la forma serin fuertes y cuando la. tengan
tal que “de lejos cuanto mdas se pueda v de mis par-
tes ofendan al enemigo con armas de tirar™ (42).
Porque no se trata de salvarse sdlo los de dentro,
sine de dehilitar lo més posible al enemigo en favor
de aquellos otros fuertes y de las restanies tropas
del propio pafs, con las cuales realizen la accibn con-
junta de polear contra el enemigo. Ya no se ticne cn-
———

(et  Ob. cit, pde. 268,
{23) O8, cif, folio TR
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frente solo al enemigo privado de los que se encie-
rran en la fortaleza atacada, sino a un enemigo pli-
blico del Reino, enemigo del poder dmico y eminente
del soberano que, por ser justamente la cabeza, se¢
slepte herido por cualguiera que acometa a una de
las partes de orgunismo tan firmemente trabado.

Y volveinos a preguntarnos ahora qué comarcas
deben ser ésas en las que se alce fortalerza, aungue
rocemos con esto una cuestién que ya antes planted-
hamos, sin acabar de resolverla. Los castillos sefio-
riales surgen diseminados sin orden sobre el suelo
de un pals, Es cierto que ya antes, siglos antes, de la
¢poca moderna, se pueden dibujar lineas de fortifi-
cacion, dispuestas seglin un criterio ordenado. Ksto
ha sucedido siempre gue ha cxistido con alguna fuer-
za la idea de un poder central gobernande sobre un
Cferritorio extenso, Serla g cste respecto inferesante
el estudio del sistema arabe de fortificacion en lispa-
fla, como en general el cstudio de les elementos que
la cultura politica drabe pude presiar al régimen de
Estado, cosa que ayudaria a comprender la tempra-
na y relativamente madura politica de cste tipo en
lLgpafia. La misma empresa de conquista v coloni-
zacion castellana sobre tierras de moros se va reali-
zando de manera que deja varias lineas ordenadas
de castilios, escalonados segtn los avances cristianos
v seiialados por el curso alto del Ebro, el Arlanza,
el Duero, ete. (43). La fragmeniacion del poder po-
litico en manos de los sefiores descompone esta or-
denacidn en el emplazainienio, aparte de las ofras

(23} Ver Pérez de Urhel, Hisivpie del Condads de Custille. Ma-

ey

drid, €, &, 1. C, 1045,
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caracteristicas que hemos ido viendo. Cuando la cen-
iralizacidn- estatal vuelve a instaurar em una compac-
ta v amplia sociedad politica una nueva wnidad de
poder, la determinacidn de las comarcas que deben
ser sefiorcadas por fuertes viene a ser ésta: en los
territorios de que se cs Rey n%‘fm'a]{ se cmplazan en
fronteras v costas v en general en los lugares de ac-
ceso; en los palses conguistados se comstruven dn
ciudades importantes v eon puntos que aseguren el
socorro v la relivada; en paises poseidos de antiguo,
pero en los gue hierva un afdn de insurreccitn, on
las mds plazas en que sca posible, teniendo mucho
ctidado de que quede la ciudadela apartada de la po-
Dlacion, con un vacle en medio, recomienda Ferndn-
dez de Villarreal, “para que en caso de revolucion
no puedan los moradores llegar al foso sin ser des-
cubliertos” (44). Tstos casos dan lugar al tipo espe-
cial de fortificacion que la téenica de la época Hawma
ciudadelas. SHon los fuertes juunto a una poblacidan,
los cuales se ponen “mds combunmente para sujetar
sus habitadores, siendo vasallos revoltosos o recién
conquistados”™ (45). Este tipo de construccidn se hace
para evitar foriificar la plaza cntera, que, ademas
de ser-mds caro, puede ficilmenie permitit a los ha-
bitautes, advierte el mismo antor, hacerse duefios de
Ia guarnicién. La separacién eotre vida civil v fun-
cidn militar lega aqui, como es propio, al miximo,
¥ amn hemos de fijarnos en una uweva relacidn
iormal entre poder de Estado v arguitectura militar

o

en la época moderna, gue responde 2 un nueve sen-

{49) O, ez, vhzg 1 136
(453 I#‘Em;lnde de Modrang, plg. 156 v sigs.
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tido, equivalente formalmente en ambos casos, en el
empleo de la fuerza. El poder del Estado es un po-
der constante v enérgico, pero no cruel; eficaz v que
penetra en cualquicr parte, pero no dure: A cainbio
de no faliar ordinariamente v mwantener una propor-
cién prevista v normal en su castigo, reduce en
gran medida la necesidad de una actuacion especta-
cular e impresionante. Algo asi sucede también con
¢l cafitn frente al hacha, con la pelota artillera frem-
te al ariete. Kl Estado tiene un poder menos duro y
menos fragil, como el hierro sobre el diamante. No
menos es el poder del Estado mas resistente a los cm-
bates. La misma indumentaria militar aos permitird
tina comparacién de sentido muy proximo a la ante-
rior. ¥ en esta imisma relacidn se halla el muro de la
fortaleza wmoderna respecto a la muralla del viejo
castillo, Por esta razén, Barbosa advertia que “el
género de muralla gue en apariencia es mis fuerte
v en realidad menos seguro cs aguel que de piedra
maciza se compone, cspecialmente para los tiempos
de hoy, en que la furia de la artillerfa, a imitacitn
del fulminante raye del cielo, allf hace efecto, adon-
de halla was dura la resistencia” (46). Y dirigién-
doge al arquitecto militar, el P. Zaragoza recomien-
da para los muros piedra swvave en la que se en-
gasten las balas. Es mds, para resistiv zl mosqucte
hasta con unos cestoneillos de tlerra o lana, o mejor
aun, mezclados de las dos cosas (47). Piénsesc en la
absurda resistencia que esto serfa para el golpe del
mandoble, arma cuyas posibilidades mortiferas, on

{45y O, eit,, folio 148
ia7y OB, oif, phg. ab.
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cambio, son tan considerablemente reducidag relativa-
mente al arcabuz. Como la hucha ba dejado de ser una
cnestidn personal, la proteccidn deja de pesar sobre
cada individuo par medio de armaduras mas o menos
rutilantes, Tampoco la obediencia al poder es va
una relacidn interpersonal, sino wuna situacidnm pabli-
ca v uniforme de los ciudadanos, .

Para contemplar ndestra vision de la moderna for-
taleza debemos preguntarnos ahora, aungue solo ses
brevemente, quiénes son esos que detras de los nucvos
muros, dotades ahora de terraplén y sobre los ba-
fuartes triangularcs en que se asientan los cafiones,
se defienden sirvitndose de tan organica concep-
cidn de woa fortaleza. Hl tema por si solo requeriria
una gran cxiension vy ademas desborda unuestvo ob-
jeto. S6lo daremos de & unos datos gue ayuden a
completar nuestra nterpretacidn.

Por de promio, estos gue guarnecen los fuertes
del Rey en las Monarquias del siglo xvir deben ser,
segtin ¢l pensamiento de la época, ejéreitos nacions-
les. A pesar de que Maquiavelo dejé bien sentada
la superioridad de las tropas propias y a pesar de
que la politica militar del tiempo camina hacia esa
golucion, no obstante, hay escritores espafioles en
los que se ohserva todavia alguna wvacilacion, pero
es tan considerable mayoria la de los que reguieren
¢l empleo exclusivo o por lo menos predominante
de fuerzas propias, que podemos presentar este cri-
terio como generzl en Kspafia. Los casos en que sub-
siste clerta comfusién sobre el asunmto se deben a la
conservacion e vestigios de una viejs organizacidn
imperial que hacen que la Monarquia de los Austrins

LA
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en Espafla no acabe deradquirir plemawente la tra-
za de un Estado moderno,

iiscritores de politica militar comgo Bernardine de
Mendoza o Bafios de Velasco defienden la superic-
ridad de las fuerzas nacionales. Claro que lo gue el
pensamiento de la época no llega a elaborar tedrica-
mente es lo de qué lazo sea ese que bace de un ¢jér-
cito fuerzas propias de un Rey. Lo comtn es utilizar
el viejo concepto de vasallos naturales, propio del
sistema feudal, en el gue, sin embargn, ha tenide
lugar un notable eusanchamiento. Pero no estando
configurado con precisidn el concepto politico de
“puehlo” es natural que no se legue a ver el vinculo
que entrelaza a los gue a un mismo pucblo perte-
necen. Sin embargo, resulta suficientemente claro
¢l sentido politico que se da al sisiema de ejérciios
nacionales. Responde plenamente a ese fundamental
principio de homogeneidad gque rige em la estructura
del Estado, como venimos diciendo. No gdlo han de
seguirlo las piedras de los fuertes en su disposicidn ar-
quitectdnica, simo fambién el elemento personal, vi-
viente, de la fortaleza. De este modo todas las per-
sonas (ue en su interior se defienden —v 1o menos
rige esto parz los que desde fuera atacan— habrin
de estar uniformemente sometidos al Principe, ha-
bran de comnstituir un blogue homogéneo de obedien-
cia. Y esto es lo gue ve perspicazmente Alamos de
Barrientos: el motivo de que log Principes hayan de
fundarse sobre las fuerzas de sus propios reinos es
el de que s6lo ellas “dependen absclutamente de su
voluntad” (48). Ello es lo gque hace que un poderio

{48 Ob. i, phg. 36,
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no ses ‘‘inestable, caduco y de poca duracidén”, con-
diciones todas ellas opuestas a las pretensiones de
estabilidad v permanencia gue el Estado postula, “El
que puede poner sw confianza en sus propias ifuer-
zas, sin tener vecesidad de las ajenas, bien se puede
tener por seguro en cualguier accidente. ¥ asi cual-
quier principe ha de procurar tener tales fuerzas
v ejércitos que dependan de af solo vy funde su segu-
ridad en su propio poderio” (49).

s Bastard con esta relacién de cindadania natural
para conseguir toda la homogencidad en la obe-
diencia v la transmigidn confinua a través de las tro-
pas de la accibn militar deseada? Tl amor al Prin-
cipe era estimado por algunos suficiente para estar
seguro eéste de obiener de un ejéreito cuanto a un
ejtreito hay que pedirle. De este amor derivan en ¢l
soldado las virtudes miitares de lealtad v fideli-
dad, valor, abnegacion, etc. Ante todo, virtudes per-
sonales o, %nejors morales requeria en el alcaide de
fortaleza el thulo XVIII, Partida 1T: “wdo aleay-
de que toviere castiello de scfior debe seer de buen
linage de padre et de madre; ca sl lo fuere siempre
habra verglienza de facer del castiello cosa que le
esté mal nin por que sea denostade él nin les gue dél
descendicren: otrosi debe ser leal poreue todavia se-
pa guardar quel rey nin ¢l regno nowv sean deshereda-
dos del castiello que toviere: et aun ha menester gue
sea esforzado porgue non dubde de se parar a los
peligros gue al castiello vinierem: et sabidor con-
viene que sea porque sepa facer et gwisar las cosas
que convipieren a guarda et a defendimiento del cas-

40} Alamos, ob. cit., pig. 640,
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tiello”. Breve es la referencia a que sea sabidor y
aun a ello se afiade que “non debe ser wucho escaso”,
tampoce muy pobre v, en cambio, sf “muy acucioso”
en defenderse. ¥ lo misino sobre la gente de armas
a que en ¢l casiillo dé entrada ¢l alcaide para su de-
fensa. “Meter debe el alcayde en el castiello caba-
ileros, et escudercs et ballesteros et ofros lhomes
darmas quantos entendiere quel convienen, o segunt
la postira gue hoblere con el sefior de quien lo to-
viere: et debe mucho catar que aquellos que hi me-
tiere si fueren fijosdalgo gue non haya fecho nin-
guno dellos traycidn nin aleve, nin vengy de linage de
traydores: et estos atales debe apoderar sobre los
otros homes gue estodieren en el castielle, porgue le
guarden de manera que por & pueda complir su dere-
cho dé.” A Jo sumo lo que se pide ademas es que los
hallesteros sean practicos.

Es curioso que en e Discurse de Escalante, al gue
va nos referimos, se hace alusién todavia, en mate-
ria de las personas de una forizleza, a estos texios
de las Partidas. No es con esta condicion de pricticos
ni con sélo condiciomes morales con las gue se confor-
mard el xvir. Lo necesario serd que sean instruidos.
Va al empezar sefialabamos el interds decisivo que
cobra Ia cuestion de la disciplina; pues bien, la ins-
truccidn es la disciplina no moral, sino profesio-
nal. Tengamos en cuenta gue va en el xvi las com-
pailias realizan lo que en el tiempo se Hama “‘alar-
des”, es decir, Ja instruccién, Y gue las primeras aca-
demias militarcs nacen entonces. “Al ejército ne ha-
bitnado a guerras, recomendaba Alamos, antes que
se vea con ol enemigo, es hien acostumbrarle a todos
los trabajos de la milicia, para que con el uso los

34
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lleve después facilmente.” Ello tiene una doble ven-
taja: sobre hacerlos mas diestros, cleva ¢ dnimo de
los soldados al ccuparse con esta “figura v semejan-
za de guerra” (50).

Mas para los gue han de dirigiv y mandar, para
los oficiales, la exigencin de instruccion es mucho
mayver: se convierte en Ja de poseer una verdadera
ciencla. Aguello gue, como representante de un espi-
rit guerrcro tradicional, le hacla - contar a Don
(Juijote como unoc de los males de su época de lhie-
rro, frenfe a la virtud de pasadas edades de oro, el
predominip de la tedrica frenfe a la praciica de las
armas (31), es, en clerta medida, verdadera carac-
teristica de la época del Hsiado moderno, sélo que
no hay gue ver en ello un motive de debilidad. ;No
habia caballero como D. Dicgoe de Alava v Viamont
que sin haber servido en el ejército se lanzaba a pu-
blicar un grueso volumen sobve Fl perfecto capi-
tdn? (32), Y cs que ese capitin perfecto, para este
autor y para su época, habia de estar, como reza
el subtitule, “instruido en la disciplina militar v nueva
ciencia de la artilleria”. ¥l buen técnico a,rtl_lemp
cniendia Alava, ha de estar muv versado hasta en los
seis primeros libros de Buclides. YV esto es estudio
v clencia, no ejercicio. “Pocos meses que se gasten
enn enfender cste arte con los fundamentos necesa-
rigs, decia, son de mas efecto para el uso de la artd-
Heria que velnte aflos de soldadesca” (53). 1 De din-

(a0 Ob. cit, phgs. 408 v 831,

{31} Parte 2., cap. 1.°

(32) El perfectn copiidn, wmstwide on lo discipling wiilicy v mstva
clengie. de I aviifferfe, Madrid, Pedro Lizdrigal, 1300,

{333 Ob. cif, folio 233,
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de salid, se pregunia, este prodigio v espanto coman
(la artilleria), sino de la geonetria?

ia de presentar aquélla “reduciendo este ejercicio a
demostraciones matemiticas” (54). Su libro esid Heno
de teoremas v demostraciones, de flguras geoméiri-
cas, de tablas, v tienc ol interés de haber criticado

3

* Por cso, & ira-

v reformada las {ablas de aleance del veneciano Tar-
taglia, famosas en la época. Para el mismo infante
no deja de ser &ste ¢l problema cardinal tambida,
Segfm Cristobal Lechuga, el Maestre de campo ge-
neral se preocupard ante fodo de los teoremas de
formacidn de escuadrones, adapiacidn al terreno, co-
locaciin regular de los soldados, ete. V todo esto s
resuelve por medio de multiplicaciones v divisiones,
proporeiones, raices cuadradas, figiras geoméiricas,
ctectera, con relaciom a las cuales su libro lleva copio-
sas tablas (53).

Pero la mavor proximidad entre el arte de la gue-
rra v la ciencia de las mateméticas se da en la arii-
flerfa v la fortificacion en su concepcidn moderna.
Ambas responden directamente al espiritn del tem-
po, al espiritu racional, de cdlculo, al gue tiene tam-
bién como fundamento la forma politica del Hstado
moderno., Por eso, en los libros de la época se {ratan
aquéilas de ordinario seguidas. Y por eso también cn
la organizacion castrense del xviz la maleria de la
Tortificacién estd a cargo del capitdn general de la ar-
tilleria (56). Como a ésta Alava, también a la argui-

o

(54 O, cit, folio 3.
(53 Discosrso cn gue fo fvaie del corgo de Maoesive de Campoe (Ge-
depechio fe faca en of exdreito, Min, 16oa.

neval g de sode lo gue &
{6} Bernardine de Feealanfe, oh. o2, folio 18,
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tectura militar trata Cepeda de presentarla “redu-
cida va casi toda a la regla v al compas”. Liste es al
anhelo comim. Y hasta hay quien ge decide a ofrecer
sit obra con ubn tftulo propio de materia puramente
racional v especualiiva: es el caso de Dolel. de Car-
dona con la que lama “Geometria militur” (57).

Kl cafion v el fuerte van a ser log medios de que
ia razdén tenga una palabra decisiva que decir en las
contiendas bélicas. Tal es la ilusidn intelectualista
—y mas que lusion— de aquella época en que Ku-
ropa dariza a Descartes. Porgue todo cuanto es ra-
zdn es seguridad v esta en la mano del hombre. “INo
es la pleza de artilierfa, decla D. Diego Helipe de Al-
hornoz, ia que hace el dafio, que puede dar ¢l golpe en
vago; la ciencia de quien nivela cs quien asegura ol
tiro” (58). ¥ la misma soberbia esperanza tenia pucs-
ta en el nuevo modo de fortificar una plaza Enriquez
de Villegas: “Cuanto mas fuese pertio en la fortifi-
cacidm el que expugna o define, tanto con mas certe-
zd, Menos costa, mavor seguridad y brevedad logra-
ra su intento” (59).

Los antiguos, ohservan algunos tratadistas, no ha-
cian caso de los angulos (60). Iin el siglo xvii, en
caiubie, todo es cuestién de dngulos y lineas, todo es
obra de razdn (61). Y el que con ella caminare, dice

{n7)  Geemabrig militar, en lo cuel se comprenden luv motemdlicss
de Iu fertifica vogulay e deveguloy vy oy fablos polisndiricos syopor-
clonules pure dar medide g cuclguier ploze, Népoles, 1671,

(=8 Coritlln polities v eristionn, Madeld, 1666; folic 6.

(50 Acodemiz de Foriifioacitn de plozas 3 nueve modo de jD,ft"‘ i
car wna plasd veal, WMadsid, Alonso de DParedes, 1657; pég &

Gy V. Muf, ob o, pde. a

{61y lic todes medes, como la raxin humans opers siompre sobre
nnzs circunstancias histéricss que condicionan sus posibilidades, de Iz

R
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la iflusionada creencia de la época, con mayor orden
v seguridad legard al término deseado: la victoria
de las armas, de esas arimas gque entoinces goh ya com-
plejos y exactos mecanisinos. Una maquina sabiamen-
te caleulada pretende también Hegar a ser la organi-
zacibn del Estado moderno v obra de calculo son
también sus fortificaciones. Por eso puecden trazarse
sobre el papel. Lo primerc gue ha de hacer todo ar-
quitecto es dibujar ¢l plano de su fabwica, ¥ alguno
se admira de haber vigto hechas en ceva lpg forti-
ficaciones de Génova y, poco Hempo después, haber-
ias contemplado fielmente reproducidas en la reali-
dad. La razOn no sc conforma con menog que cou
trazar el mundo v hacerlo a su manera.

Y, como todo 1o gue es racional, acaba por estar
al alcance de coalquiera. Bacon pretendia montar
un povum orgenwm ca sustitucion de la vieja logica
aristotélica, gue, como instrumento de la eciencia, es-
tuviera al alcance de todos. Eso es lo gue cree conse-
guir con su raclopalizacidn de la artillesia el técni-
co del xvri, El fn que busca Alava v Viamout redu-
ciendo a {drmalas matematicas e uso del eafién no
¢s otro que el de que “se pueda valer cualquier arti-
llero grosero, falto de Aritmética y Geometria®, por

misma manera la fomms poliice mieva del Bstado mo se orgenmiza of
igthie v las modernas fortificaciones castrenscs se conmstituyen sohre
viejas zaurallas, “Tn el dia de hov, reconocia Cepeda, 125 mAs veces se
reparan y fortificen las plazss antigmas y son wmuy peces Ias que se
edifican de nueve” {ob, cit, pdg. 82). Esto da lugsr, en los tratados de
Arguitecturs Militar, & mma parte dedicads s Tas maneras de aplicar las
concepeiones nnevas 2 los viejos trarades, Fo rigor, Men puede de-
cirse que, en tode el campo de la vida polftics v de las obras huma-
nas, éste es on problema fundamental v un constitutive ¥mite de Tn
razdu.
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medio de tablas y siguiendo “un camino muy Ha-
no” (62). Y del arte de fortificar pucden obtenerse,
cree Saavedra Guzman, “‘partes tan 4speras que un
nific sabe defenderlas; ¢l arte ha hallado ¢l caming
aun para lo imposible” (62).

De cuanto llevamnos dicho queda, a nuestro pa-
recer, de manifiesio la estrecha relacidon entre for-
mas politicas v formas militares, en especial formas
de arquitectura militar. Se encueniran éstas, on Ja
época a que nos hemos ceflido, ligadas esencialmente
al concepto politico fundamental de frontere tal co-
mo por el pensamicuto politico de entonces fué cla-
ramente percibido. Si pudicramos continuar nues-
tra exposicibn verfamos cOmo al cambiar las ideas,
las creencias, las lusiones del siglo xvir, cambian
también las formas polfticas v, con ¢llas, las militares,
Ello explicarfa la ewxtrafia y sugesiiva coincidencia
con la de Maquiavelo de la argumentacién de Rous-
sean contra las fortalezas. Pero no en balde quedard
en medio la decisiva cxpericncia politica ¥ econdmi-
ca del siglo xvirr. El paso de los fisiGcratas parece
oirse en agquella frase de Rousscau en la que afir-
ma que las fortalezas se levantan con lag piedras de-
rruidas de las casas de log labradores (64). Y toda Ia
precipitacidn del sistema de creencias racionalistas
de la época anterior en la csfera del sentimiento na-
_clonalista, dramdtico y fotal, se encuentra de ma-
nifiesto en la opinidn de Roussean de que no hay for-
taleza superior a los pechos de los cindadanos lihres v

{62} Ob. g, folio 3.
{63y Ob. cit, zfo.
(64) Contral social, Ih, 111, cap. XIIL
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amantes de la patria (63). Los nuevos modes de las
guerras napoleonicas se anuncian en esas palabras.
Las Monarguizs modernas han pasade v comicnza
el Bstado nacional.

Jose Awmomio Maravair.

(05> Considérations sur le gouvermend de Pologne, can, XIL
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