DERECHO MATRIMONIAL ESPANOL
ANTE TRIBUNALES FRANCESES

DFSDE cl kinal de la guerra avil en Espana varios
«casos intetesantes han llegado a los tribunales france-
ses, casos todos ellos referentes a la aplicacion del Dete-
cho del Gobierno Nacional (*), sobre todo en materia de
"Derecho matrimonial. Las sentencias recaidas no son
3dlo de gran importancia prictica para las telaciones | ju-
ridicas entre Espana y Franca, sino que constituyen
tambicn una contribucién al esclarcaimicnto de proble-
mas generales y tedricos de! Derecho internacional pri-
Yado.

En este primer articulo se comentardn las sentencias
sobre temas de Derecho matrimonial. En un ardculo
posterior. esperamos  tener la ocasion de abordar una
cuestion pracdticamente mds importante adn: la juris-
prudencia francesa sobre interpretacion y aplicacion de:
Convenio franco-hispano- de establecimiento, especial-
‘mente acerca del derecho de los espafioles al distrate
de todas las facultades concedidas a los franceses en
materia arrendaticia. Ahora bien: dentro del campo
escogido para el presente articulo nos encontramos prin-
mpalmcnte con cuatro casos ya cldsicos: los de Pérez,
Garcla-Fuentes, Galvu y Guerra.

{*) Designacién que el autor emplea para diftinguirlo de! de-
:mominado goblemo rcpubhcano
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1. PEREZ

Una espanola, de apellido Pérez, se casé el 21 de

abril de 1934 con un francés llamado Degot. El ma-
trimonio se realizé ¢n Francia. La interpretacién de la
Constitucion republicana, en aquel entonces vigente en
Espana, llego al resultado de que una espanola que se
casara con un extranjero no perdia su nacionalidad pre-
nupcial sino por medio de la declaracion cotrespon--
~diente (aplicacion analégica del art. 23). Por otro lado,
el Derecho francés de nacionalidad habia abolido el prin-
c1pio corrcspondlente, de acuerdo con el cual una ex-
tranjera que se casa con un francés se hace automiti-
camente francesa (art. 12, C. ¢.), y habia preceptuado
en la Ley de 10 de agos’to de 1927, que en el momen-
to del matrimonio regia ain en su forma primitiva far-
ticulo 8.°, pdrr. 1.°), que la extranjera no se hace fran-
cesa sIno por voluntad suya expresa, o st perdiera su
nacionalidad necesartamente en virtud de su Derecho
nacional prenupcial

La senorita Pérez no habia formalizado ninguna de-
claracién, por lo cual continuaba siendo espanola.

Mis tarde. el Gobierno espanol promulgs los De-
cretos de 24 de mayo de 1938 y de 9 de noviembre
de 1939, que pusieron en vigor nuevamente el are. 22
del Cédigo civil espafiol, que corresponde al art. 19 del
Cédigo cvil francés (derogado este dlumo en 1927), y
que dispone que una espanola que se casa con un ex-
tranjero adquiere la nacionalidad de su marido, lo que
es una manera poco feliz de estacuir que pierde, en
todo caso, la nacionalidad espanola, puesto que la cues-
tién de si adquiere una nacionalidad extranjera se solu-
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ciona, claro-eftd, por el Derecho nacional de su marido,
stendo gcncralmcntc conocido que cada pan’s cs com-

petente para determimar quiénes han de ser sus subdi-
tos (1).

St el are. 22 del Codigo avil espafiol hubiese regido
en el momento de la celebracién del matimonio, Iz
mujer habria adquindo, indudablemente, la nacionali-
dad francesa con arreglo al art. 8.°, parr. 1.° de la Ley
francesa de 1927.

La mujer alegé que se veia privada de su naciona-
lidad espanola por la reintroduccién retroactiva del ar-
ticulo 22 del Codigo civil espanol, y exigié que las au-
toridades francesas la tratasen como s dicho art. 22
ya hubiese regido al tiempo de la celebracién de su ma-
trimonio. En otras palabras: que la considerasen fran-
cesa con efectos retroactivos.

El Trbunal civil de Montpellier rechazo esta si-
plica en su sentencia de 24 de marzo de 1941 (2), y
declaté que no se podia reconocer la retroactividad de
la legislacion espanola en cuanto de ella dependia ta
adquisicion de la nacionalidad francesa, puesto que esta
dltima no podia etar a merced de una legislacion ex-
tranjera mudadiza, sino que debfa ser estable. El Tri-
bunal fallé, pues, que la actora no habia adquindo la
nacionalidad francesa, sino que habfa conservado la es-
pafola. '

E&ta sentencia ha stdo criticada en la «Revue Cri-

(1) Véanse arts. 1° y 2° de la Convenddn de La Haya sobre
nacionalidad, del 9 de abril de 1930. Werner, Goldschmidt, Sisterna
y Filosofia del Derecho Internacional Privado, Bosch, Barcelona,
1948, tomo I, pig.. 144.

(2) «Revue Critique de Droit Intemationaly, 1947, pdg. 288,
nota firmada por H. B.
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uque» por el comentanista H. B., por converur 4 la mu-
jer en una apamda En cfe@o: el fallo de la senten-
cia de que la mujer ha conservado la nacionalidad es-
Paﬁﬂla (& atac&ble inclusive desde Cl punto dC Vl&a del
Derecho francés, puesto que el juez francés no puede
considerar a una persona como de nacionalidad espa-
nola contra la voluntad del Derecho actualmente wi-
gente en Espana. No obstante, ¢l comentangta cree,
acertadamente, que esta objecidn no es decistva.

Nosotros estimamos que una disposicién como el
articulo 22 del Codigo civil cspaﬁol inclusive sin ca-
racter retroactivo, tmplica el riesgo de que la mujer se
haga apatnda st el Derecho del mando no la concedz
la nacxonal:dad de este dltmo. Una espafiola, dado el
régimen del art. 22, debe contar con que puede Hcgar a
ser apatrida mediante el matnmonto con un extranjero.
Sin embargo, es cierto que la remntroduccién retroac-
tiva del mencionado articulo dificulea todavia la sitaa-
cion juridica de la mujer, puesto que en el caso Pérez
la mujer habfa dejado de hacer una declaracién en el
momento de la celebracién del maernimonio, segun el
Derecho entonces vigente en Espana, declaracion que
le habria asegurado la ciudadania francesa.

Pero solo el legslador francés puede resolver estos
casos. En efecto: una Ley del Gobierno de Vichy de
22 de mayo de 1944 permite a suizas y espanolas ad-
quirir por una declaracion posterior la nacionalidad tran-
cesa de sus maridos,. esftatuyendo el art. 4.0 que la es-
pafiola puede hacer tal declaracion si se ha casado en-
tre la promulgacion de la Ley de 10 agosto de 1927 y
su modificacion por el Decreto de 12 de noviembre de
1938, es decir, en una ¢época «en la que la legislacion
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espanola no concedia a la mujer necesanamente la na-.
cionalidad de su mando»,

Bier es verdad que cfta Ley fué dcrogada después
de la liberacién por una Orden de 6 de enero de 1945;
pero no lo es menos que esta Orden confirma la efi-
cacia de la declaracion ya hecha y confiere, en su ar-
ticulo 2.°, a todas las extranjeras que se han casado con
un francés entre la entrada en vigor de la Ley de 10
de agofto de 1927 y su modificacién por el Decreto de
12 de noviembre de 1938, el derecho a hacer efta de-
claracién dentro de un afio a partir de la fecha ohciai
del cese de las hostilidades (3).

También merece, por Gltimo, mencién el hecho de-
quc una Ley de 24 de mayo de 1946 permite a todas
las extranjeras que se casaron con franceses antes de la
entrada en vigor del nuevo «Code de la Nationalitén.
de 19 de octubre de 1945, sin haber hecho la decla--
racidén necesaria para la adquisicion de la nacionalidad
francesa, solicitar la naturalizacién después de un afo
de permanencia en Francia (sin embargo, sttt obligacion
para ¢l Edtado de coricederla), siempre que hubteran he-
cho {a inftanca antes del 31 de diciembre de 1947 St
el matrimonio tuvo lugar después del 3 de septiembre
de 1939 (comienzo de la guerra) y st los acontecimien-
tos bélicos causaron la omisién o ineficacia de la decla--
racidn, la mujer puede atn hacetla hagta el 31 de di--
ciembre de 1947, pues tiene derecho a hacerse francesa.

Séanos perminda ain una advertencia sobre el des--
arrollo del Derecho francés de ciudadania respecto 2
efte problema: El mencionado Decreto de 1938 habia

(3) La fecha de! cesc de las hostlidades ha sido fijada per
una Ley, del 10°de mayo de 1946 en 1° de junio de 1946
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mod:ﬁcado la Lcy de 1927 dc sucree quc la exttan—

]cra nunca setd francesa automaticamente, sino que

SImerc tleﬂe qlle hacel’ una dCClaraCIOn que Cobra
eficacta sets meses después de la celebracién del maun-
. monto, a no ser que el Gobietno rechace la declara-
cién. El Cédigo de 1945 reglamenta, la nacionalidad de
la mujer de nuevo de forma diferente: La extranjera
que se casa con un francés se hace en el acto y auto-
maticamente francesa (art 37); no ebstante, puede

rechazax la adqulSlCIOrl st su Derecho patrio le permite
la conservacién de su nacionalidad (are. 38); durante
los seis meses despues de la celebracién del macrimonio
el Gobierno puede oponerse a la adquisicién de la na--
cionalidad francesa, que, en efte supuesto. se estima
nunca adquirida (are. 39). La francesa que se casa con

un extranjero, no pierde su nacionalidad sino mediante

~una declaracion expresa que solo es vahda s adquxerc
o puede adquirir la nacionalidad de su marido (arc. 94

II. Garcia-FUENTES

El senor y la senora Garcia-Fuentes, ambos de na-
cionalidad espariola, se casaton el 1.° de octubre de
1938 en Paris, primeramente ante el funcionario del
Registro civil del XVI° Arrondissement, y después,
el mismo dia, en la Iglesia de St. Pierre des Chaillot.
La mujer entablo cfemanda de separacion con arteglo
a los ares. 105, 107 y 103 del Codigo civil espanol Ei
juez. del «Tribunal Civil de la Seine» se declaré incom-
petente, pucsto que, en virtud del Derecho espafiol (ar-
ticulo 80 del Cddigo civil esparol), los conyuges del

X ) . _ ) ;
Marrimonio canonico entre esPanolcs catolicos sl pue-
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den ser separados de acuerdo con las disposiciones del
Derecho canénico y por los Tribunales eclesidsticos. de
‘modo que una separacién decretada por un Trabunal a-
vil francés no produciria efecto en Espaiia. La Corte de
Apelacion revocé el fallo en una sentencia muy comen-
tada de 9 de enero de 1943 (4) aunque la solucdon del
‘Trbunal civil del Sena correspondia a una sentencia an-
tgua de la «Cour de Cassation» de 29 de mayo de
1905 (5), muy atacada, por cierto, por la doctrina.
Los considerandos del Tnbunal de apelacién son,
:mds o menos. los siguientes: 1.° El Trbunal de ape-
lacton invoca, en primer lugar, los arts. 80 y 103 del
Caodigo avil espafiol, segun los cuales cuanto se refa-
-cione con el matrimonio civil pertenece al 4mbito com-
petencial de los Tribunales cviles, alegando que en ¢l
presente supuesto s6lo el matrimonio avil es dectsivo
desde el punto de vista francés. 2.° Ademds, si el De-
recho espafiol considera ¢l problema competencial no
como una cuestion procesal (el Tribunal dice, equivo-
«cadamente, «de forma») sino como cuestion del esta-
tuto personal, el juez francés solucionard este conflic-
to de calificaciones a favor de la calificacién francesa.
Francia califica dicho problema como proccsal y aphca
~-por ende, la lex fori, que es favorable a la competencia
de los Tribunales civiles franceses, con completa inde-
pendencia de la obligacién de estos Tribunales de apli-
car al caso litigioso mismo el Derecho espafiol. 3.2 Ade-
mis, el principto de la seculanzacion del matrimonio

(4) ‘Paris, 9 de encro de 1943, «Sireyn, 1943, 11, 29, nota poc
Niboyet; «Semaine Juridique», 1943, 11, 2176, nota por Barun.

(5) Cass. civ., 29 de mayo de 1905; Levincon, «Sireyn, 1906,
I, 161, nota por A. Piller; «Dallozn, 1905, I, 353; «Clunew,
1905, 1.006. B
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imphca la validez del matrimonio civil en Francia corr
absoluta independencia‘ de su reconocimiento enla pa-~
triz de los contrayentes, e implica también la exclu-
siva competencia de los Tmbunales ctviles en Francia
para la separacién de un matrimonio. Ambas impli—
caciones del mencionado principio son de orden pibli-
co, maxime tratindose de personas domiciliadas enr
Francia y que alli han celebrado un matrimonio civil.
4.0 Por uleimo.. la declaracion de incompetencia con-
ducirfa a una denegacién de ;uﬁlaa puesto que en tal
supuedto la mujer no podria ejercitar en ningin lugar
el derecho a separarse que, no obstante, le corresponde,
tanto segin el Derecho francés como en v1rtud dcl
Derecho espafiol. '

En contra de autores de indudable solvencia cien-
tifica que han comentado esta sentencia. dudamos, guar-
dando los debidos respetos, del acierto de la solucion,
que crea un conflidto innecesario entre ¢l Derecho fran-
cés y el espafiol. Examinaremos ordenadamente los ar-
gumentos del Tribunal y los de los autores. diferentes,
en parte, de los primeros.

L La indicacién del precepto del Cddigo cvil es-
pafiol no es ni puede ser un argumento principal. En
cfecto, para el catélico, el Derecho espafiol (art. 42) sélo
reconoce ¢l matrimonio candnico. Su aplicacic’m, con
comprension de sus disposiciones competenciales, con-
duce, pues, en el caso de autos, a la incompctencia de
los Tribunales, conforme observa acertadamente ¢l mis-
mo Tribunal de apelacion. La alusidn al hecho de que
también el Derecho espafiol conoce el matrimonio ci-
vil, y en esta hipdeesis la competencia de los Tribuna-
les civiles, no prueba sino que, incluso en el Derecho
espanol, se trata realmente de un problema procesal v
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no de una concepcién completamente distinta de la ca-
hficacién.

22 Con ello llegamos al argumento principal dei
Tuabunal. Supongamos al pnnc1plo que el plantcamlcn-
to del problema fuese acertado y que nos encontrase-
mos con un conflicto de calificacion, de modo que el
Derecho espanol considerase el problema de st los Tribu-
nales civiles o eclesidsticos -deben enjuiciar la separa-
cton, como problema “del ectatuto. personal, mientras
que el Derecho francés lo estimase problema competen-
aal. Segun la concepaion domnante que caltfica en vir-
tud de la lex fori, el juez francés se atendra induda-
blemente a la calificacién francesa y sélo 4 ella. Si se
acepta la doCtrina de que cada institucién jutidica se
calificara segun el ordenamiento juridico al que perte-
nece, la competencia de los Tribunales franceses depen-
dera, natralmente, de la calihicacion francesa; pero el
juez francds, al aplicar el estatuto personal espafiol, ten-
drd que tener también en consuderacién la calificacion
que en Espana se da a la actividad de las- auroridades
eclesiasticas, y tendrd que rechazar la demanda de se-
paracion en defecto de una previa resolucién de estas au-
toridades a causa de la inexistencia de todos aquellos
supuestos que el Derecho aplicable al problema perso-
nal establece y que el mismo incluye en el dmbito de
aquel problema (6).

Pero hay que poner en duda decididamente ue
se trate realmente de un confli®o de calificacién: nos
encontramos con un conflicte sencillo y evidente de las
leyes, es decir, con una diferencia de las normas mdirec-

1

) (6) Sobre las diversas doctrinas referentes -l problema de las
calificaciones véase Werner Goldschmide, loc. cit., pags. 129 a 154,
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s. Con razén observa Werner Goldschmide (7) que el
'art 80 del Codigo civil espanol conﬁtmye una norma de
colision, concretamente una referencia al Derecho ca-
nénico. No se trata de una referencia a determinadas
notmas internas espafiolas o a determinadas autoridades
internas espanolas. En efe@o: las autoridades eclesids-
. ticas, que son competentes segun el Derecho espanol
para fallar sobre la separacién, no son autoridades del
Edtado espanol, ni siquiera son necesatiamente tribu-
nales eclestasticos con sede en Espana. Stendo ello asi,
el juez francés no debe, en principio. sino apii(:ar sus
propias normas indirectas. Aunque el Derecho inter-
nacional privado espafiol se refiera, en materia de forma
y procedimicnto de la sepamcién, al Derecho candnico, el
Derecho indireéto francés, dnico obligatorio para el juez
francés, indica Derecho francés. Investigaremos mas
abajo si nuestro caso se resuclve mediante las prece-
dente observaciones.

32 La cacareada alusién a la secularizacion del
matrimonio y al orden piiblico no contribuye realmente
nada a juﬁiﬁcar el fallo. ¢Qué ocurrirfa st el Derecho
patrio, por motivos religiosos o por razones de otra cla-
se, desconociera la separacion? Todavia no hay juos-
Prudcncta sobre el particular; pero no se puede suponer.
quc en este caso un Tribunal francés incluyera una se-
paracién en el orden piblico y la admitiera unicamente
por haberse casado los conyuges en Francia y por te-
ner alli su domicilio. Tal solucién se jugtificara, en al-

o~

(7) Werner Goldschmide, loc. ct., pig. 274, que, no obétan-
te, aprueba en la pag. 152 la teoria de que se trata de un con-
flicto de mhﬁcacnoncs, en contra, extensamente, E. Balogh, «Rcc
Cours Ac. dr. int, 1936, I, pigs. 681 a 702,
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gunos casos extremos, al menos dando a la mujer un
derecho a vivir separadamente; 'pero no se pucdc es-
atuir pnncipio semejante (8). Mas en este supuesto
no se comprende por qué razon infringe el orden pu-
blico la incompetencia de los Tribunales civiles o la
obligatoriedad de una decisién de autoridades eclesias-
- ricas.

La referencia a la secularizacion del matrimonio en
Francia y al derecho de los Cxtranjcros a casarse cvil-
mente en este pais, no es convincente, puesto que el ul-
amo derecho no dimana del orden publlco sino de la
norma de colision sobre la forma de los negocios juridi-
cos («Locus regit actump). La mejor solucion seria la
admusion de la separacién del matrimonio en forma ci-
nl, por tratarse en efte caso de un probler_na de compe-
tencia procesal. Con ello pierde ¢l argumento tercere
su independencia y se.convierte en una formulacton
algo diferente a la del segundo.

En la antes mencionada sentencia de 1905 el su-
premo Tribunal francés ha deducido de! caracter religio-
so del divorcto, segt’m el Derecho patrio (en el supuesto
de judios rusos), la incompetencia del ez francés ore-

_cisamente a causa de la secularizacion de esta inéhru-
cion en Francia, puesto que no se puede exlglr de un
juez francés que aplique Derecho religtoso, sino que
se debe permitr la actuacién de la autoridad religiosa
declarada competente por el Derecho patrio.

4° En cuanto a la pre:endida denegacion de jus-
ticia que-se reahizaria s el juez civil sc declarara incom-

(8) Véase la interesante sentencia del Tribunal Supremo aleman
sobre la separacién de cényuges italianos, de 7 de febrero de 1936.
(RGZ., tomo CL, pig. 283; trad. francesa en «Nouvelle Revue de
Dreit International Privés, 1936, pig. 344. con nota dc Mezger.)
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petente, ella no existe sino en la fantasia del Tribunal.
No parece que se ha examinado la cueshién de si no se
declararfa competente un Trbunal eclesidstico espafiol
o francés, cuya competencia, bien es verdad, no tendria
validez en Francia como tal, pero que si servitia si, en
su virtud, Espafa diese un certificado oficial que po-
dria ser la base para un proceso ante un Trbunal fran-
cés exclustvamente encargado de ocuparse de las con-
secuencias civiles de la separacién.

El profesor Niboyet resalta en su comentario a la
sentencla, con la agudeza a que nos ha acostumbra-
do, la debilidad del razonamiento. Por una de las ra-
zones éxpueﬂ:as en el apartado segundo (o calificacion
segun la lex fori o validez exclusiva de la norma 1n-
directa francesa para el juez francés), la sentencia re-
sulta inatacable, st realmente la norma indire¢ta fran-
cesa estatuye que sélo la lex fori resuelve el problema
de la competencia procesal. ¢Seria tal regla compan-
ble con el principio de la aplicacién del Derecho patrio
a }a causa misma de Derecho material? Nlboyet Ob'
serva acertadamente que la aplicacién del Derecho es-
pantol por un Tribunal civil no contiene una autén-
tica aplicacion del Derecho espafiol, sino la de una parte
del mismo artificialmente separada, sobre todo si el De-
recho espanol, incluso para un proceso en el extran-
jero, tequiere la intervencidn de una autoridad eclesias-
rica espafiola. Niboyet caracteriza el problema acerta-
damente, prescindiendo de la condicién superflua de
que el Derecho espanol declare como exclusivamente
competente a una autoridad cclesidstica espasiola, mien-
tras que no puede haber una diferencia st la autoridad
cclesidstica competente, segun el Derecho espanol, pue-
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de ser, como efectivamente parece que es, una autortdad
francesa.

¢Cudl es la solucian propuesta por el profesor Ni-
boyet? El insigne profesor desea que el Trbunal fran-
cés presanda de la aplicacion de Derecho espafiol, y
ello con la siguiente justificacion: En tanto en cuanto

el Derecho espanol limita su propia aplicabilidad, nos

encontramos cofl una steuacton parecida a la del reenvio.
Hay que aphcar la calificacion o norma indireta ex-
tranjera que prohibe que un Tribunal extranjero apli-
que Derecho espanol en materta de separacién de ma-
t['iln.()ni(). DC C.ﬂc ﬂ]OdO sC abrc unda laguna qUC Cl
orden piblico llenara mediante la aplicacién del De-
recho francés.

La debilidad de este argumento consiste en que no
se comprende por qué razén no se puede obligar a los
espanoles en Francia a que acudan a sus Tribunales na-
cionales, eXCEPto  Casos cspcciah’simos. El culto cate-
dritico parece haberse dado cuenta de cllo, puesto que
recurre a un segundo argumento que, clertamente,
es verdaderamente absurdo. Niboyet pone en duda la
validez del mattimonio desde el punto de vifta espa-
nol, ya que el sacerdote francés, por earecer en Fran-
cia de funciones oficiales, no serfa un ministro com-
petente a los efectos del Derecho cspaﬁol He aqui una
extrana confusion del Derecho espanol actual que se
limita a indicar como aplicable el Detecho candnico
(articulos 75 y 77 del Cédigo civil espafiol) con el an-
tiguo Derecho austriaco, que, st bien exigia también
de personas catolicas que se casasen ante un sacerdote,
consideraban a este iltimo como un apoderado del Es-
tado, por fo cual, por ejemplo, los auétrfacos en Francia
podian y debian casarse ante el funcionario del Regis-
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tro Civil. La nulidad del matrimonio en virtud del De-
recho espariol haria aplicable (siempre, segan Niboyet)
el Derecho francés a su separacién o disolucién como lex
loci celebrationis, pueto que en esta hipétesis se tra-
taria, scncillamente, de un matrimonio civil francés.

Edte intento de justificar la competencia del Tri-
bunal francés y del Derecho francés descansa en un
error manifiesto; a saber: en la nulidad del matrimo-
nio segin el Derecho cspafiol. Sin embargo, en una
nota reciente a una sentencia de la «Cour de Cassation»
de 25 de febrero de 1947, el profesor Niboyet va to-
davia mas alla: sosuene que toda vez que un matr-
monio civil y un matrimonio canénico hayan tenido lu-
gar en Francia, reconoctendo el Derecho patrio sélo el
matrimonio canonico, efte Derecho patrio, sin impor-
tancia para Francia en cuanto a la forma de la celebra-
cion del matrimonio, también carece de clla para los ul-
teriores problethas del matrimonio, por ejemplo, sepa-
racidn y disolucion, teniendo que enjuiciatlo el juez
francés como matrimonio puramente francés en virrud
dc la lex locz celebrationis.

La mencionada sentencia de la Corte de Casacion
trataba de la demanda de divorcio de una francesa,
- Touchet, contra un ciudadano del Libano. Ghattas {9).
Aborda problemas de extraordinario interés, de los que
no destacamos en este lugar sino los sigutentes: 1.°
¢Qué Derecho es aplicable al divorcio de un matnimenio
no siendo reconocido el matrimonio en la patria de los
cényuges? La Corte de Apelacion de Toulouse aplico,

(9) Cass. civ., 25 de febrero de 1947; Ghattas, «Gaz. Pal,
1947, 1, 204; «Dalloz», 1947, 1, 161, nota por P. L. P.; «Sirey»,
1947, I, 97; «Rev. cit, dr. intn, 1947, 444, nota por Niboyer;
«Nouv. Rev. dr. int. pr, 1947, nota por Mezger.
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de acuerdo con Niboyet, Derecho francés como Dere-
cho del lugar de la celebracién del matrimonio (10).
La Corte de Casacidn, en cambio, milita a favor de su
aplicacion como lex fori. 2.° Ademis, la Corte de Ca-
sacion exige la prueba rigurosa de que el matrimonio
realmente ‘no existe segiin el Derecho nacional de los
conyugcs sobre todo que ni antes ni despucs del ma-
trimonio, civil ha tenido lugar la ceremonta religiosa ne-
cesaria con arreglo al Derecho patrio.

El criterio de la Corte de Casacidni es prefenble.
St el matrimonio no es reconocido en fa pacria de los
conyugcs, no cabe duda de que su disolucion hava de
Juzgarse segan la lex fori, maxime si ésta facilita ‘el di-
vorcio (11). La aplicacién de la lex loci celebrationis ca-
rece de fundamento, puesto que el Derecho internacio-
nal privado francés no regula, en principio, la disolu-
cion del matrimonio por el Derecho de su celebracion.
Bien es verdad que, excepto en problemas de forma y
procedxmxcnto ‘se aplicq en ambos supuestos el Dere-
cho nacional de los cényuges; pero no lo es menos que
en el primer caso lo es ¢l Derecho nacional en el mo-
mento de la celebracién del matrimonio; en el segundo
lo es en el momento de entablarsc la demanda, pres-
cindiendo que en esta dltima hipdtesis solo se aplica
el Derecho nacional del actor. Ademas, peca el resul-
rado al que Niboyet llega, por ser injusto. iPor qué
razén habria de ser mdlsoluble con arreglo al Derecho es-
panol actual un macrimonto civil que griegos ortodoxos

(10) Toulouse, 14 de dicdembre de 1943; «Sirey», 1944, II,
¢ 53, nota por Niboyet.

(11) Mezger, De la loi appliceble au divorce, si le mariage est
inexiflant aw vegard de la loi nationale des éponx, «Nouv. Rev.

dr. int. pr.», 1934, 381
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hubiesen celebrado en 1932 en Espana durante una tem-
porada de vacacioncs, teniendo su domicilio en aquel
momento y después en Francia, aunque tanto el Derecho
griego como el Derecho francés, € inclusive el Derecho
espanol en el momento de la celebracién de! matnmonto,
admitan el divarcio? Es suficiente, incluso, que las par-
tes trasladen mas tarde su domicilio a Francia, fun-
dando asi la competencia francesa, para que el matrimo-
nio fuese en Francia divorciable. En efecto, ningtin De-
recho puede oponerse a la aplicacion del Derecho fran-
ces. El Derecho griego considera ¢l matrimonio como
inexistente, y el Derecho Cspaﬁol no tene jurisdiccion
sobre la separacion del matrimonio, con atreglo al De-
recho 1nternacional privado francés, por no ser aplicable
segun el mismo ni la lex loci celebrationis nt la ante-
rior lex domicilii. De ninguna manera sc puede privat
a los cényuocs de su derecho al divorcio en caso de adul-
terio, por el mero hecho de haberse casado en Espana,
derecho que les corresponde en virtud del Derecho grie
go, inclusive en ¢l supueﬁo de la validez del matrimo-
nio. En edta hipétesis los conyuges se hallarfan, segin
la rests combatlda mas unidos por un matrimonio :n-
existente, segin su Derecho nacional. que por un ma-
trimonio valido. todo ello en oposicion a la aplicabilidad
en pHNCIpio del Derecho nacional.

Pero lo que en efte lugar nos nteresa, sobre todo,
s el ataque del profesor Niboyet contra la segunda
tesis de la Corte de Casacion. El insigne autor observa
que st la ceremonia religiosa sigue en Francta a un ma-
trimonia civil, el mattimonio existe ya en el intervalo
hasta la celebracién del matrimonio teligioso, si bien
no existe con arreglo al Derecho patrio. Eta observa-
cidn es indudablemente acertada. Ahora bien: segin
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Niboyet, el estatuto del matrimonio no puede cambiar

r la ceremonia religiosa que, desde el punto de vista
francés, carece de importancia. Efte argumento es ab-
surdo y parece, de nuevo, basarse en el error de que el
Derecho internacional privado francés conozca un es-
tatuto matrimonial dependiente del ordenamiento ju-
rtdico aplicablc a su celebracién. Ademds, Niboyet se
-.deja influenciar, evidentemente, por una idea puramen-
te conftrudtiva: el matrimonio ya vilido con arreglo
.a{ Derecho franCéS no Puede Hegar a ser m:is Vélido al’ln
por un acto religioso requerido por el Derecho nacio-
nal {«la cérémonie religieuse ne peut plus rien y ajou-
tern). En realidad, el matrimonie no es mas vialido,
pero el estatuto cambia. El efecto de ia cetemonia re-
ligiosa es semejante (st bien no idéntico) al efecto de
un cambio de la ciudadania de los cényuges. En el
.caso Garcia-Fuentes, por ejemplo, el matrimontio, an-
tes del ‘matrimonio religioso, era divorciable en Francia
.como el matrimonio de franceses; mas tarde, como el
de franceses que habian llegado a ser espanoles. En el
«caso Ghatta la situacion se complicaba por el hecho de
que la mujer, por lo pronto, conservaba su nacionalidad
francesa pese al matrimonio, pueto que parece que ¢l
Derecho otomane no concede a la mujer la nacionalidad
.de su marido; sélo en virtud del Tratado de Lausanne
adquiere la mujer, con arreglo al criterio de la Corte de
Casacién, la nacionalidad libanesa, toda vez que €l ma-
trimonito era valido seglin el Derecho del Libano. Pero
todo ello no altera los principios fundamentales. Al con-
wario, se evidencia cudn acertado es enjuiciar el ma-
trimonio desde el punto de vista del pretendido Dere-
«cho patrio, dependiendo, a su vez, la nacionalidad, de
da validez del matrimonio. El profesor Niboyet no ne-

145



ERNST MEZGER

gara que, supuesta la exactitud de la interpretacién det-
Tratado de Lausanne por la Corte de Casacion —pues-
ta en duda acertadamente por Niboyct—, la ceremonia.
religiosa constituye el supueﬁo de la adquisicién de la. .
nacionalidad de la mujer.

No aceptando, pues, la solucién y sus fundamentos.
brindados por Niboyet, icual es la solucién acertada?
Parece que la solucién acertada, segin el Derecho fran-
cés vigente, es la de la antigua sentencia de 1905 en
el caso de Levingon, si bien el verdadero fundamento
de ella no descansa en los considerandos del Tribunal,
sino en la razén deftacada con acterto por el profesor
Niboyet de que el respeto al estatuto patrio en proble-
mas de estado y su capac1dad no se hermana con la pro-
mulgacién de sentencias sobre efta materia. que no se
reconocerdn en la patria de los interesados. Por consi-
guiente, en tales supuestos debe tenerse en cuenta, ex-
ccpc:onalmente el Derecho patno en materia de com--
petencia judicial. Por este motivo se declara el Tribunal
del Sena, en una sentencia reciente (12), incompetente
para el divorcio de hungaros, puesto que el Derecho de-
divorcio hiingaro, por lo demids completamente laico,
atribuye la competencia exclusivamente a los Tribuna-
tes hangaros.

A pesar de la sentencia Garcia-Fuentes y de ana
sentencia completamente nueva de la Corte de Casa-
cién, en la que se eftatuye la competencia en principio
del j juez francés para todos los procesos de divorcio de
extranjeros domiciliados en Francia (13), creemos que

(12) Trib. av. Seine, 11 de mayo de 1942; Poézo, «Nouv..
Rev. dr. int. pr-», 1942, 354.

(13) Cass. civ, 21 de junio de 1948; Padno, «Sem. Jurv,
1948, 11, 4422, nota por P. L. P.

146



DERECHO MATRIMONIAL ESPAROL ANTE TRIBUNALES FRANCESES

cés ha de declararse incompetente si comprueba que cl
Derecho patrio de la parte actora rechaza la compe-
tencia de la autonidad judicial francesa en un proceso de
separacion o de divorcio por rescrvar la resolucién a au-
toridades nacionales o eclesisticas (14).

II. GALvez

El tercer caso demuestra el cnorme respeto del juez
francés al principio del Derecho patrio en materia de es-
tado y capacidad pese a la creciente resistencia con-
tra este pnncipio en la doctrina. Se trataba de la de-
manda de divorcig de un espaiol, de apellido Gilvez,
que se habia presentado al «Comité Intergouvernemen-
tal pour les Réfugiésn (actualmente «lron). El Gobrer-
no francés concedié por un Decreto de 15 de marzo de
1945 un estatuto especial a los refuglados espano-
les, declardndoles aplicable la Convencion internacio-
nal a favor de los refugxados rusos del 28 de ocrubre
de 1933 (15). .

Segun el art. 4.°, parr. 1.° de esta Convencién, se
determina ¢l estatuto personal de los refugiados por el
Derecho domiciliatio y, en su defecto, por ¢l de la re-
sidencia. No obstante, el juez del «Tribunal Civil de la
Seine» declaraba la demanda de divorcio inadmisible
en vista de que el Derecho espanol rechazaba cl di-
vorcio vincular y en atencién a que dicho Derecho de-

(14) Mezger, Le divorce des étrangers dont la loi nationale ne
reconnait pas le jugement frangais, «Nouv. Rev. dr. int. pr», 1935,
234,

" (15) El texto del Decreto y de la Convenaén: se hallan en-
«Nouv. Rev. dr. int. pr.», 1943, pdg. 310, y 1947,
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bia aplicarse al actor a pesar del texto de la Convencién
y del domicilio francés del demandante, ya que el men-
cionado Tratado hace referencia, «evidentementen, sdlo
a apdtridas, mientras que fugitivos de determinada na-
cionalidad quedan sometidos a su Derecho patrio. La
Corte de Ape[acién de Paris revocd esta senéencia el
6 de diciembre de 1947 por infringir el texto mani-
hesto de la convencidn y del Decreto citado (16). La
sentencia revocada lesiona igualmente la ya mencionada
tendencia de la doctrina moderna de someter el esta-
tuto personal en un pais de inmigracién como lo es
Francia desde 1918, no sélo al Derecho patrio, sino
también al Derecho domiciliario y de residencia, con-
ceptos necesitados, por cierto, de una mayor prcaswn
Tal tendencia parécenos justihcada. '

IV. GuEgrra

La decistén de la Corte de Paris en el asunto Gal-
vez ha desempeﬁado cletto papel en el caso Guerra, en
el que se planteaba el problema del reconocimiento en
Francia de las consecuencias juridicas de la Ley espa-
nola de 12 de marzo de 1938 sobre la nueva puesta en
vigor del art. 42 del Cddigo cvil espafol y del Decreto
complementario de 8 de marzo de 1939.

La espaﬁola Lidia Olga Gallan Pérez se casé et 4 de
mayo de 1938 con el espafiol Jos¢ Maria Guerra y
Ruiz de Latrea ante el Juez municipal en Barcelona
(calle de las Cortes). El matrimonio se atenia a los pre-

16) Trib. civ. Seine, 27 de marzo de 1947, en «Sem. Jour.s,
1947, 11, 3553, nota por Lisbonne; Paris, 6 de dictembre de
1947, loc. cit., 1948, II, 4051; «Nouv Rev. dr. int. prn, 1947,
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ceptos formales de la Ley. republicana de 28 dejunio
‘de 1932, mientras que incumplia la Ley del Gobierno
Nacional de 12 de marzo de 1938. Los contrayentes
se trasladaron a Francia en enero de 1939, donde la
mujer di6 a luz una nifa, Lidia Olga, el 20 de noviem-
bre del musmo ano. Guerra fallecid el 1.° de ocru-
bre de 1940, a causa de un accidente de trabajo, La-
mujer, en nombre propio y en el de su hya, entablo
demanda contra el patrono de Guerra, Tissandier, y
contra la sociedad de seguros de este wlumo, a base de
la Ley sobre accidentes del trabajo,

Para demostrar su legitimacion activa [a actora de-
bia probar que era la mujer legiuma de la victima del

“acadente. Como no podia lograr un certificado de ma-

trimonto expedido en Barcelona, presentd un testimo-
nio notanal en el que testigos testificaban el matrimo-
nio del 4 de mayo de 1938. En atencién a que la prue-
ba del mattimonio debe realizarse con arreglo al Cadigo
avil francés, mediante el ata de matrimonio (como,
_por lo demas, rambién segin el Codigo avil espanol,
articulo 53, pisr. 2.°), el Tribunal fijaba a la deman-
dante un plazo para que inétara del juez competente
que fallase sobre la validez dcl matrimonio y la legi-
timidad de la hyja.

La ﬂ&ord alcgaba qUC una fllérZIl may()r lc hacfa
imposible demostrar su mactrimonio por una partida
del Registro Civil, e invocaba el articulo 46 del Co-
digo civil francés (coincidente con ¢l articulo 53, parra-
fo 2.° del Cddigo avil espanol), que permite efectuar
la prueba por otros documentos o por tes”ngos si no
han exi$tido nunca registros, o st han sido destruidos o
perdidos. El demandado excepcionaba que la prueba no
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. podia realizarse por medio del certificado de matrimo-
nio por ser nulo el matrimonio segin ¢l Derecho espaiiol
competente, el que debia ser reconocido- en Francia, y
que n1 la llamada esposa tenia Iegitimacién activa ni la
hija era legitima, puesto que la unién no se.consideraba
por el Dcrccho csp'mol n sxqmem COMO UN MAtrimonio
putativo. El demandado presenté un dictamen del pro-
fesor A. de la Pradelle en este sentido (17).

El representante del Minitetio Fiscal militd, en in-
forme detallado, a favor de la actora, hecho tanto mds
digno de atencidn cuanto que efta parte del proceso
transcurtic durante la época del Gobterno de Vichy, que
mantenia relaciones muy amistosas con el Gobierno es-
pafol. El Minssterio Fiscal no se opuso a la aplicactén
de! Derecho espanol ‘al matrimonio celebrado entre es-
pafioles en Espana. Pero el fiscal planteaba la cuestion :
¢Qué Derecho espanol es aplicable? jHa de hacerse
aplicacién de la Ley republicana de 1932 o de la Ley
del Gobierno Nacional de 19387 El Ministerio Fiscal
se basaba en ¢l hecho de que Francia no habia reco-
nocido al Gobicrno Nacional sino el 27 de febrero de
1939. Hasta aquella fecha las leyes repubhcanas eran
las Gnicas legitimas desde el punto de vista francés, y,
puesto que el matrimonto Guerra correspondia & ~éta
Ley, el mismo resulta valido, habtendo de aplicarse ana-
l6gicamente el art. 46 del Codigo cwvil por ser impo-
sible la. prucba a causa de las medidas gubernamen-

tales (18). ‘ \

(17) A. de la Pradelle, De ls validité en France des mariages
contraélés en Espagne pendant la révolution, «Nouv. Rev. dr. inc
prom, 1944, pégs. 94 a 112

(18) Las conclusiones del sugtiruto Faucher y ¢l nuevo dicta-
men del profesor A. de la Pradelle se hallan con la sentencia del
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La sociedad de seguros demandada presenté un nue-
vo dictamen del profesor A. de la Pradelle. El insigne
sabto demodtrd convincentemente que, segin doctrina
genetalmente aceptada, el reconocimiento de un Go-
bierno posce efectos retroactivos y comprende todos los
-actos legislativos anteniores a su emisién. Hay que ob-
servar que, en esta ocasion, el representante del Minus-
“terto Fiscal habria hecho mejor defendiendo una oplmon
menos radical. o sea la de que, si bien el reconocimiento
abarca también la ley matrimonial de 1938, no per-
judicara a matrimonios que han sido celebrados antes del
reconocimiento de acuerdo con la Ley del Gobicrno an-
tes reconocido. Esta cuestién, muy delicada, no ha sido
-examtinada, desgracmdamente con suﬁcmente Interés
en la sentencia m tampoco en el ulterior curso del pro-
Ces0.

Si, por tanto, la Ley aplicable era la de marzo de
1938, el matrimonio no es sostenible tampoco mediante
una invocacién del orden publico, puesto que no se
:comprendc que cl orden publlco francés sea afectado por
la nulidad de un matrimonio de cspanoles celebrado en
Espana a causa de una infraccion del Derecho espanol,
tanto més cuanto que el Decreto de 8 de marzo de 1939
permite la subsanacion del mauimonio durante la vida
del marido mediante la celebracion religiosa del mis-
mo en Espafia o en Francia. Como el Dercecho espanol
.en materia de matrimonios se trefiere al Derecho cano-
‘nico, mientras que no conste documentalmente que los
-contrayentes no sean catolicos, el Derecho canénico se
aplica también, segin el profesor La Pradelle, al pro-

“Trib. cv. de Tulle de 6 de enero de 1944 en ia «Nouv. Rev. dr.
-int. pr.y, 1944, pags. 152
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blema de si existe un matrimonio putativo. y tal ma-
trimonio putativo no se da st la nulidad se basa en la:
ausencia del matrimonio canénico. El Tribunal de Talle
siguid, en su sentencia de 6 de enero de 1944, fielmente:
el informe.

Pero la actora apelé después de la liberacidn de Frun-
cia. Entretanto, habia dictado la Corte parisina de Ape-
Jacidn la sentencita Galvez, y el abogado de la senora
Pérez-Guerra 1nvocd, ademas, el Decrets de 1945 y la
Convencion de 1933,

El profesor De la Pradelle demostra faciimente, en
un nuevo dictamen, que el citado Decreto v Convenie:
no tienen -nada que ver con el caso de autos, porque el
mismo Decreto no pretende tener efectos retroactivos,
sino que, al contrario, solo se atribuye vigencia desde-
el 15 de abnil de 1945. En el mismo sentido habri de-
interpretarse ¢l art. 4.° de la Convencién al decir que:
«wel estatuto personal del refugiado se determinard con
arreglo al Derecho del domicilion. Ademas, la puesta -
en vigor del Decreto no puede tener cfectos mds fuer-
tes que una nacionalizacion, y tal naturalizacion no al-
tera ‘el estatuto personal sino para el porvenir, no pu-
diendo convalidar en 1948 un mat=tmonio nulo en 1938.
Por ulamo, el mencionado articulo sdlo se refiere al es-
tatuto personal, pero no a la forma de la celebracidn
del matrimonio, la cual no deja de regularse con atreglo-
aivprincipio locus regit atum, o sea en virtud del De-
recho espafiol en el supuesto de un matrimonio celebra--

do en Espafna en 1938.
La Corte de Apclacnon de anoges adopto, en s

sentencia de 23 de junio de 1948, los considerandos det
Trbunal de Tulle y refutd, segun cl dictamen del pro-
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fesor De la Pradelle, la aplicaciéon del Decrero de 1945
por las dos razones expuestas (19).

Merece mencién que ni en la primera nt cn la se-
gunda instarcia abooados 0 maglﬂrados invocaron el De-
recho francés sobre el matrimonio putativo a favor del
hijo, con la sigutente argumentacmn St el matrimonio
resulta mexns‘tente y ni siquiera se da un matrimonio pu-
tativo, el hijo es llcgmmo v debe ser considerado, mien-
tras que no se realiza su reconocimiento, como un hijo
de padres desconocidos nacido en Francia, siendo,
consiguiente, francés, segiin el art. 21 del «Code de la
Nationalitén.

Este argumento parece, a primera vista, aceptablc;
sin embargo, no lo es a causa de la distincion rigurosa
que la jurisprudencia realiza entre el problema de la fi-
liacion y el de su legiimidad. La hija de Guerra, inclu-
sive como hija ilegitima y no reconocida, posee una po-
sicion inatacable por su inscripcidn en el Regiétro de
estado cvil y la posesion de estado como hijo de la pa-
reja Guerra en cuanto concierne al hecho de su filiacidn,
todo ello con arreglo al art. 322, parr. 2.° del Cédigo a-
vil francés, que es aplicable a todos los hijos nacidos en
Francia y del que depende la atnbucidn o la denegacién

de la nactonalidad francesa (20).

(19) La sentencia de Limoges, 23 de junio de 1948, y o dicta-
men del profesor A. de la Pradelle serin publicados en «Nouv.
Rev. dr. int. pr», 1948

(20) Segtin el art. 27 del «Code de Ia Nationalités, una fika-
-cién sélo Heva aneja la nacionalidad Francesa si ha sido compro-
bada en wirtud de las reglas previstas por el Derecho francés. La
do@trina deduce de dicho articulo que la filiacién se determinard,
en todo casa, con arreglo al Derecho francés, toda vez que su
concesion o dencgacién repercutiese sobre la nacionalidad francesa.
Véase Lcrcbours—Ptgconmcn:, Précis de Droit fnzernattana.l Privé,
edicidn quinta, 1948, ndm. 348, sub. A pag. 149,
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El problema de si la filiacién es legitima sc estima,
en cambio, cfecto del matrimonio y se resuelve por el
Derecho nacional de los conyuges en el momento de la
celebracion del mattimonio, en el supuesto de la legia-
macion (21), y en el momento del nacimiento si se rra-
ta de un hijo nacido en ¢l matrimonio, habiendo dudas,
por ejemplo, sobre su validez (22). No cobstante, no hace
falta discutir este Ultimo problema, porque siempre se
llega a la aplicacion del Derecho espanol, inclusive si
se mulita a favor de la aplicacién del Derecho que decre-
'ta la nulidad o inexistencia del matrimonio (23), o el De-

(21 Cass. civ,, 18 de noviembre de 1947 Alascio, «Sem.
Jur», 1948, 1, 4028, nota por P. L. P. Efta sentencia acentia
la diferencia cntre filiacién y legitimidad en el Derecho interna-
<tonal privado.

(22) No exifte una sentencia francesa sobre cfte particular.
Pero la doctrina dominante en Alemania y en Inglaterra sostienc
que la legitimidad de hijos de matrimonios nulos se regulard segiin
aquel Derecho que resultarfa aplicable si el matrimonio fucse vd-
ido. V., en Alemania, Kammergencht, 9 de julio de 1937, en
«Junstische Wochenschafos, 1937, pég. 2526, nim. 22; traduc-
aén francesa en «Nouv. Rev. dr. int. prn, 1937, pig. 617, nota
por Mezger. Respecto al Derecho inglés, v. Marin Wolff, Private
International Law, Oxford, 1945, pags. 357-358; Cheshire, Private
International Law, cd. tercera, Oxford, 1947, pags. 499 a 502.
Si los conyuges tuviesen diversas nacionalidades, sc duda entre’la
aplicacion del Derecho del padre o "de aquel de ambos Derechos
que mds favorable fuese al hijo.

(23) Efta tesis, que igualmente es softenida respecto a las re-
laciones entre los contrayentes de un matrimonio putative, y que
es muy divulgada cn Alemania ¢ Inglaterra, es mantenida en Fran-
ca por Atminjon, Précis de Droit International Privé, edicién se-
gunda, tomo II, pag. 460, y por A. de la Pradelle en «Nouv.
Rev. dr. int. pr.n, 1944, pdg. 99: Fué scguida por el Trib. av. del
Sena, 15 de marzo de 1932, «Dalloz», 1943, Ii, pag. 75, sentencia
en la que se aplica el are. 201 de! Cédigo civil francés 2 un ma-
timonio celebrado en Francia, que era nulo por defectos formales,
siecndo la nacionalidad de los contrayentes la guatemalteea.
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recho nacional de los cényuges en el momento de la
celebracién del matrimonio (24).

Examinando los ‘cuatro casos espanoles expuestos en
este lugar, en su conjunto, se llegan a divisar claramente
dos tendencias: 1.* St se trata de problemas del De-
recho francés (nacionalidad, ccmpetcncia de los Tr-
bunales), nos encontramos con una aversion contra la
aplicacion de Derecho extranjero, inclusive si la misma |
fuese defendible con arreglo a los principios generales del
Derecho interinactonal pri\iado. 2% En los demds casos,
en cambio, existe la miaxima disposicién de aplicar am-
plta y fielmente el Derecho extranjero conforme a los
sanos prmctptos del Derecho indirecto, y que no se da
inclinacion al guna a minatlos por atbitraria’ invocacton
de! orden publico, inclusive tratandose de una referencia
al Derecho religioso, rechazado por el Dcrecho francés.

ERNST MEZGER

Docteur en Droit (Paris
Dr. jur. (Berlin)
' "Dipl. de I'lnstitut d¢ Droit Comparé
de I'Université de Paris
Avocat International

(24) La aplicacion del Derecho nacional de los conyuges en
¢! momento de la celebracién del matrimonio es defendida por la
mayorfa de los autores; pero su aplicacién decidida jurisprudcncial
inclusive a la relacién paterno-filial, sélo se halla en Twib. civ. Bh-
da, 31 de diciembre de 1931, «Dallozn, 1932, 11, 113, nota de
B. Chauvcau. Caso de difcrente nacionalidad, eta doftrina se basa
cn la del cényuge de buena fe.
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