
I.—EXPOSICIÓN DEL

antiguos reinos como entidades aisladas, compartimientos estancos,'
que no temían .cutre sí más relaciones que las que pudieran tenér-
con. los demás reinos de Europa; se los consideró tíomo desprovis-
tos de todo propósito qpe no ínese sm propia existencia indÍ¥ÍdiiaI,.
ila lazo alguno coliesiFo. Así, en el siglo xix se llegó a concebir la
íústoria medieval de España negando la existencia de una entidad
España, y esta negación se hizo tan general, que pesó gravemente
sobre las inteligencias a ella menos inclinadas, sobre la altamente
de Menéndez Pelayo. Este gran maestro declaraba, en 1891, qué el
concepto de una España empeñada en la recuperación del suelo pa-~
trio era una pura abstracción moderna, pues no podía atribuirse'
a los hombres de los siglos XI o XII una consciente idea de re-
conquista | sólo les guiaba «un instinto que sacaba toda su fuerza,
no de la vaga aspiración a un fin remoto, sino del continuo batallar-
por la posesión de las realidades concretas»;' luchaban por'las dos'
teguas <le terreno que tenían delante de los ojos, por ganar su pan
de cada día'(l). Y no es lo chocante que Menéadez Pelayo pensase-
asi,- pues al fin y al cabo algo tenía que influir en él la decadencia,'
délos estudios históricos en las postrimerías del siglo Xix; lo cha--

(1) Antología' de poetas líricos, • YL, pág. IX, etc.
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'•cante es que ese pensamiento se repitiese bastante después por mii-
ü'hos, como algo inconmovible, y que hasta en 1989 tm docto pro-
íesor extranjero dé por cosa indudable que los españoles peleaban
-con los sarracenos sin otra mira que la de ensanchar algi> el terri-
torio propio» Esto es hablar de la Edad Media española prescin-
•dieimdo de los textos medievales; porque en ellos insistentemente se
«muestra, que si la invasión musulmana destruyo la tmifiad visí-
.gótica, la empresa reconquistado» operó a través de los siglos como
principio cohesivo de los pueblos en ella empeñados, dando a
-España rana individualidad superior a su disgregación.

Pero hay, además, otra tíorfusión que advertir. Se afirma o se
-supone siempre una completa indiferencwción de esos siglos medios
-en cuanto a la estructura política de España, y, sin embargo, hay
-que distinguir varias épocas. Verdad es que en este caso las crónicas
-de los siglos x y XI son lacónicas en exceso, inexpresivas, de secpief-
"dad extrema, mucho más que las de otros países hermanos. A esto
se suma, para los tiempos posteriores, el inveterado abandono en el
.•aprovechamiento de esas pobres fuentes cronísticas y en. el examen
•de documentos supletorios, abandono mayor en los historiógrafos
•castellanos que en los aragoneses, por haber estado más desatendido
•siempre el archivo regio de Castilla que el de Aragón, y el de Na-

se muestra menos informada que la Crónica de San Juan
•de la Peña. Pero tanto las mejor como las peor documentadas, las
fiistorias de la baja Edad Media que nos tienen que servir hoy de
guía, si comprendían bien su pasado próximo, no entendían en ab-
soluto su pasado remoto : escribían sobre los lejanos siglos de la
primera reconquista exactamente como escriben los historiadores
de la Edad Moderna, desconectados ideológicamente con el pasado.
•guiándose sólo por lo que en su propia actualidad estaba vigente.

Tarea ardua de la historiografía moderna ha de ser, después de
•tan seculares olvidos, el sacar a luz los principios políticos que
regían esos primei-os tiempos.

Uno de ellos es la idea imperial nacida entre los siglos IX y X,
de la que los historiadores del XIII nada supieron, porque descono-
•cieTon la escasa producción cronística de los remotos siglos, donde
-es aludido alguna ves? el imperio, y porque no Consultaban los archi-
vos. Hoy es preciso descubrir trabajosamente esa institución, más
que en las primitivas crónicas, buceando en el insulso mar de los
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•documentos notariales eclesiásticos, únicos conservados, donde por
acaso se -puede encontrar alguna referencia ilustrativa.

En la segunda mitad de siglo xn se inicia una nueva época, la
que llamaremos de los cinco reinos, para la qu-e también, a su vez,
las nociones esparcidas en las crónicas y documentos de la Baja
Edad Media se ven desatendidas por los historiadores ele los tiem-
pos subsiguientes. Por esto dedicaremos el final del presente estu-
dio a destacar algunos rasgos característicos de este cambio ocu-
rrido.

2. PRIMERA •INTEEPEETACIÓX BE LOS DATOS

El xnéi'iío <le haber fijado por primera vez la atención en «I
título imperator y haber aducido los documentos comprobatorios
más importantes corresponde a Ernesto Mayer, en 1925=26 (2). Este
•docto historiador de las instituciones españolas cree observar que
•desde el siglo X se1 llaman emperadores los reyes de León o de Nava-
rra y ios condes de Castilla» de lo cual deduce que la designación de
imperador «sólo se usaba para denominar a los príncipes indepen-
dientes de todo otro poder», quizá para excluir cualquier dependen-
cía del imperio tíaroiíngio; sólo- en el siglo XI la voz cambia de
sentido, y Alfonso VI de Castilla, así como Alfonso I de Aragón,
«ai llamarse emperadores postulan tina soberanía ilimitada sobre
toda España. Los árabes conciban el título como «rey de reyes.»

Siguen después de Mayer múltiples estudios, que luego citare-
mos, en que se acumulan mucho más'documentos justificativos y se
-da al título imperator un sentido más preciso y uniforme dentro del
reino de León. Pero a este trabajo reconstructivo opone A. García
Gallo, en 1945. un juicio destructivo, volviendo a sostener la misma
opinión de Mayer, que no existió imperio leonés, pues el título se
usó primero indiferentemente por reyes varios y condes, hasta que
en tiempo de Alfonso VI el calificativo cambia de significación,
convirtiéndose en un verdadero título, el cual es aplicado entonces
por los autores árabes como «rey de los reyes»; retoca la opinión de
Mayer, creyendo qae en un principio los redactores de los docu-

(2) E. MAYER, Historia de las instituciones sociales y políticas de Espa-
pa y Portugal durante los siglos V a XIV, II, págs. .16-17. Madrid, 1925 y 1926.
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meatos medievales, aplicaban ese nombre, imperator, a un supremo
jefe militar qne lia obtenido alguna victoria o que posee la plenitud
•del poder (3).

3. ;, «IMPKKATOK» O «IMPERAOTE»?

Ese empleo indeterminado del calificativo imperator lo
Mayer, y García Gallo también, en verlo aplicado a algún rey de-
Navarra y a algún conde de Castilla, empleo muy raro, pero cier-
tamente indudable, en el siglo x.

Mayer cita las Genealogías Navarras, escritas hacia 990, que al
primer rey navarro, Sancho G-arcés- (905-925), le llaman «Sanzio
Gargeanís obtime imperator» (4). Aquí se usa imperator calificado
con un adjetivo, como nombre apelativo, no como título; por to-
marlo 'indebidamente como título, la segunda redacción de las Ge~
nealogías, hecha en el siglo- XI, después de la muerte de Sancho el
Mayor, s© confundió con este- rey, que realmente usó título imperial,
y añadió indebidamente um sobrenombre: «Santius- Garsíe»

imperator »&t£mH-s».;De este otro caso navarro, Sancho el
yor, trataremos adelante, por externa©»
En -cuanto a Castilla, Mayer y García. Gallo se apoyan, en el-

Fuero de Castro jeriz, otorgado- en.'974: «Ego Garssia Ferdinandi
graiia Dei comes et imperator Casíelle» (5)-.1 Esto fuero- se conserva
solamente en una copia del siglo- xm, y la palabra imiperator .parece,
sin duda, error por imperante, como el mismo 'fuero dice en sil le-
cha s cdmperante comes Garsia in Gastella», fórmula muy frecuen-
te en otros documentos de este mismo conde y d© otros.

En comprobación de esta errata que suponemos en el Fuero de
Castrojeriz, viene el caso siguiente: García Gallo no sólo reproduce-

(3) El imperio medieval español, en la revista Jrbor, set.-oct. 1945, pá-
ginas 199-228, en especial 209 y 215.

(4) MAYER, Insút., II, págs. 16-17, nota. El texto del- Cóáice de Roda, es-
crito á fines del siglo X, véase en J. M. LACARRA, Textos navarros del Có-
dice de Roda, Zaragoza, 1945, pág. 46; la segunda redacción, también eit
ííull. Hisp., XIII, 1911, pág. 435.

(5) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección de Fueros, Madrid, 1847, pág. 37.
GARCÍA GAIXO, pág. 210, supone rana de las cansas del imperator de 974 el
ser Garei Fernández vencedor en Deza; pero esa victoria es posterior al
Fuero de Castrojeriz en seig meses.
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los muchos documentos allegados por sus predecesores, sino cpie
añade uno especialmente oportuno para su objeto, y es -del mismo
•conde Garci Fernández, que, haciendo una donación a Santillana
•en 987, dice; «Ego Gareia Fredemandiz comes et donna Aba co=
.metissa, comitis imperaíoris, in Domino Deo- et eterna salutem.
.Amen» (6). Pero de esta donación se conservan dos- copias que eg
inexcusable comparar, y en la no consultada por García G-allux ha-
llamos que el sustantivo anómalo iwípermtoris está sustituido por el
participio inoperante, tan frecuente en los documentos condales,
diciendo así: «Ego Garsia Fr-edinandis comee et domna Aba co-
initissa, comitibus impérantibus, in Domino Deo salmtem.
Amen.» (7); y el participio se repite en la fecha del mismo di-
.ploma en. sms dos copias : «imperante cómate Gareia Fernán des
in Castella». Como- vemos, imperantes, y no imperatores, debe ser
'la biaeiaa lectora de este documento, que parece ser el mayor apoyo
para sostener la indeterminación del título imperial propuesta
por Ifayer.

JLa vaguedad en el uso- del verbo imperare se halla igualraernte
respecto al verbo regatare. Abundan los documentos en que1 se -fice
«regnante Ruderico comité in Castella», 858, 854, 862 (Cartul. de
,San líillán); «comité Fredinando 'in Castella regnum per sécu-
la», 950 (Becerro de Cárdena, pág. 80), etc., etc., y a jaadie se le
.ocurrirá decir que las palabras regnmre, regnum j rex carecían. en=
•tornees de un sentido muy preciso y eficiente, distinto;del usado -en
-esos documentos. . •

•4. «IMPKRATOR TEREAE»

Por lo demás, aunque se quisiei*a mantenr/r el imperator del
'Fitero de Castrojeriz (tínico que -queda firme., aunque discutible),
.no puede darse al comes .et imperator Castellc un valor de -título
preeminente, como tiene, el imperator a secas, y en distintiva oposi-
ción, a re*,-según lo emplea el obispo Oliva para designar al so-
berano de León, a diferencia del rey de Navarra, y según veremos
•en otras muchas ocasiones. Imperator, si es que se comprobase efec-

(6) E. JrsKÉ, Cartulario de la Abadía de Santulona, Madrid, 1912, pág. 40.
(7) P. SOTA, Chrónica de los príncipes de Asturias y Cantabria, Madri«J.

1681, pág. 638.
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tivanaeiite usado por algún otro conde easíellano más que en ei

dudoso Fuero de Castrojeriz, no significa, como Mayer quiere, in-

dependencia de iodo otro poder, pues los condes castellanos eran-

vasallos del rey de León, ni implica, como piensa García G-ailo, tina

pretensión de plena autoridad por parte del conde de Castilla, ni

raía altivez superior a la de los reyes de León, que no se daban a sí

mismos «1 título imperial, sino que teñios de referirlo' sencillamente

al uso del verbo imperare y de todas las palabras congéneres, con el

sentido genérico de «mandar, gobernar», tedio bien, conocido (8)v.

que nos lleva al uso de imperator, no como título especial, sino-

como nombre comniu, no privativo de los condes castellanos, no com

aires d<e altivez, sino' con sTimsióin a la autoridad superior del i<ey.

Para esto creo oportuno aducir un documento de los «Sondes ga-

llegos, en el que éstos se dirigen con toda reverencia a Ordpño II,

rey particular de Galicia, en 910 ; «Nos omiaes comités seu impera-

toresP qnanticranaque sumías qui comitatiis obtinenius... voMs mostró

domino dopno Ordonio»; y en la cláusula penal dicen al rey: «et

insmper parienras vobis per uinunicunique comitem seu per i¡n.p&ran-

El mismo sentido general se ve en la frase imperator terrae que
se llalla en la cláusula penal de algunos documentos. Una donación
del conde de Castilla Fernán González, en el año 968, dispone que
quien atente tíontra lo allí dispuesto «pariet a parte imperatoris-
ierre XXX libras áureas ín cautas»; «tro documento privado del
tiempo del rey Fernando I, en. 1042, dice: «et ad imperatoris ierre
reddat LX solidos argenti in cauto» (10), donde la generalidad
de las otras escrituras dicen que el pago de la pena se lia de hacer
«ad dominus terre», «ad partem comitís», «a parte regís terre»,
«a parte regis», «a parte regia», «ad comitís seu regia parteni»,
etcétera, etc.

Estamos, pues, en presencia de un sencillo y vulgar caso de dis-
tinción gramatical: la palabra imperator se usaba en el siglo X con
doble sentido, bien corno nombre genérico, bien como título jerár-

(8) GARCÍA GALLO, por su parte, págs. 207-210, aduce buena documenta-
ción. Añadiré de un conde leonés: «imperante comité Fredinando Flainez
in Legiones, 103SJ (Tumbo Legionense, fol. 153, v. 154). De regnante, man-
dante y suh imperio, referidos a condes, abundan los ejemplos.

(9) En A. COTAKEM), Historia de Alfonso III el Magno, Madrid, 1933, pá-
gina» 659-660.

(10) En L. SERRANO, Becerro gótico de Cárdena, 1910, págs. 258 y 250.
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{juico. Los condes gallegos se llaman a sí mismos cccoinites aere.
imperatores» tratando con Ordoño II, quien a su vez, en otros do-
cumentos, se titulaba «serenissimus imperatpr», según veremos.

En las páginas siguientes vamos a. tratar sólo- del segundo sentido,
de la voz.

5. IMPKKIO HISPÁNICO LEGIONENSE

Esa segunda interpretación de la palabra imperator la considera?
como título de dignidad, aplicado originariamente a. los reyes .de-
León en particular, a diferencia de los otros reyes peninsulares»

En este sentido expuse por primera vea, en contra de Ernesto"
Mayer, la idea de un Imperio Hispánico desde Alfonso III hasta
Alfonso Vil, en 1926 (11), y luego en varios otros trabajos de 1929,,
1934, 1942 y 1947. Igual propósito tienen otros estadios de II. J. Efiif-
fer5 en 1932 y 1933; de P. Rassow, en 1932; de E. E. StengeL

I de A. Tovar, en 1936; del P. JJ. López Qrtiz, en 1941.
de Jo Beneyto, en 1942; del P. E. Elordtiy, en 1944; de.-

3L del ArcOj cm 1944 (12). Todos están Conformes en lo esencial;
pero en la manera de apreciar el imperio hispano leonés y sus vi-
cisitudes hay discrepancias muy grandes; así trae me parece ne-
cesarlo desarrollar de nuevo él tema (13), con miras a organizar-
nuestra historia medieval, destacando la idea del imperio- como in-
formadora de una larga época, bien distinta de la época siguiente,.
que Comienza en la segunda mitad del siglo XII.

Es mi propósito también el mostrar que el imperio no tiene-
significación fundamentalmente militar, como se afirma por todos6

sino que designa un rey de categoría superior a los otros, en el cual
reside un derecho supremo a la recuperación de todo el reino godo
destruido por lo» sarracenos. Por esto es presumible que alguna
vez se tomase el título imperial con ocasión de alguna victoria

(11) Ea la Revista de Occidente, XI, febrero 1926, págs. 148-155.
(12) Bibliografía sobre estos estudios en La España del Cid, 1947, pá-

ginas 664 y 670. También en las notas del citado trabajo de GARCÍA GALLO,
(13) No gastaré tiempo y espacio en repetir aquí la eita bibliográfica d e

todos los documentos reunidos en trabajos anteriores. Remitiré, por breve-
dad, a La España del Cid, a HÜFFER y a otras obras donde se acopian y se-
citan por extenso.
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¡•sobre los infieles; pero de esto no hallamos indicio alguno, mien=
iras, por el contrario, aparecerá con toda claridad en las siguientes
páginas cpie en cuanto la monarquía, dejando de ser electiva, se
Aace rigurosamente hereditaria, em cuanto puede haber, en la se-
ganda mitad del siglo Xs reyes niños, estos herederos infantiles re-
-•eflben el título imperial, lo misino qra-e sus antepasados adultos.

II.—LOS ORÍGENES ASTURIANOS

1. ASTURIAS NEOGÓTICA

El reino- asturiano so consideraba heredero sucesor de los godos-
.Era preocupación dinástica de la familia reinante en. Asturias el
-entroncar con los reyes de Toledo. Ta en docuimeíato que se fecha
-hacia 760, el obispo de Lugo, Odoario, dice del difunto Alfonso I
'que «erat de stirpe regís Keearedi et Ermegildi», y en 832, Alfom»
so II el Casto afirma de su antecesor, el mismo Alfonso- I, «qiiocl
ex Reearedi regis Gpthornm. stirpe desetemdit» (14), Los dos -do-

•-eumentos son muy discutibles; Sánchez Albornoz se preocupa del

iada precisamente esa genealogía de Alfonso I ; pero es verosímil
-que este rey, implantador de la dinastía asturiana, necesitase afir-
-m.au en sus diplomas esa ascendencia regia, pues si no, ¿a qué se le
iba a ocurrir al falsificador inventar tan extraña cláusula genealó-
gica? Después Alfonso II es el que funda y engrandece a Oviedo,
,pareciéndole pobre la c'orte de Pravia, y eis el que en Oviedo ins-
"laura los usos del reino- godo y el que recibe como don divino (se-
gún expresión de la Historia Silensé) el hallazgo del sepulcro del
-apóstol Santiago (15), entre el segundo y el tercer decenio del 800,

(14) Ambos documento?, en la Esp. Sagrada, XL, 1796, págs. 365 y 371.
Impugnación, por BARRAU-DIHIGO, en Revue Hispanique, LH, 1921, pág« 321,
y XLVI, 1919, págs. 73-80; defensa, poi- SÁNCHEZ AI-BOKNOZ, en Anuario Hist.
D.erediú, II, 1925, págs. 532-533. A. V. FLOHIANO, Diplomática española del
.período A&tuar, I, Oviedo, 1949, págs. 62 y 185, da por íalsos ambos doemnen-
~íos sin hacer salvedad ninguna; no tiene presente a Sánchez Albornoz.

(15) Historia Silensé, pág. 74, sin mencionar a Alfonso II, ea cuyo rei-
•'aiado, págs 23-24, sólo habla del arca de las reliquias ovetenses procedentes
••de Jemsalén y de Toledo.

u
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-•eon. lo cual el pequeño reino asturiano no se sentía en la agobiante
inferioridad, de antes; ya tenía algo muy grande con. que superar
la dignidad de la antigua'corte visigoda, la'-Toledo de los grandes

-.metropolitanos, padres de la Iglesia, Eugenio, Ildefonso y Juliáns

.• santos cuya cátedra estaba ahora envilecida, ocupada por el here-
siarca Elipando, al servicio de los musulmanes dominadores; ya
tenía el reino asturiano una sede episcopal, la de Iría, fundada "so-

' inre un sepulcro apostólico, y podía ser equiparada en esto a Roma
• y a Jerusalén.

Esa preeminencia y ese visigotiaiiio asturiano llegan a su inás
plena afirmación por obra'de Alfonso III. Este gran rey, ensalzador

- de Santiago, apasionado por la cultura de la época goda, Bibliófilo
• de códices isidorianos, se propone continuar la historiografía vi-
sigótica, interrumpida hacía más de dos siglos. A este fin, promueve
la redacción de un Epítome histórico Universal, acabado en Ovie»

•••Ao el año 883 (la llamada «Crónica Albeldense») y nina Chronica,
VisegotJtorum (la llamada «Crónica de Alfonso DI»), dos produc-
ciones gemelas que en Asturias continúan la doble dirección de la

'.historiografía visigoda, como los reyes asturianos' pretendían con»
• tinuar la dinastía que había reinado en la perdida Toledo; dos
• producciones inspiradas por un mismo pensamiento : el de la res»
tauración asturiana de la España goda (16)° La Chronica Vise-
gothorum justifica su-título afirmando que el primer rey asturiano,

. Pelayo, era cede prosapia regia»" y que su yern© Alfonso I- era «des-
cendiente de los reyes Leovigildp" y Recarodo». Por su parte, el

.Epítome universal nos enseña que Alfonso II el Casto «estableció-
• en Oviedo toda la organización de los godos, tal como había exis-
t ido en Toledo, tanto en la Iglesia-como en el Palacio'». Sin duda,
una de esas instituciones restauradas debió de ser la unción sacerdo>
tal-esa lá coroiíación de los" reyes. Alfonso" Fes "el primero coya ascen-

¡ sión al trono se expresa en la Chronica Visegothorum con las pala-

(l(i) Para la hermandad de la Crónica de Alfonso III y la Allieldense me
valgo • de la fundamental igualdad de los hechos tratados y de los omitidos,
igualdad de propósito, igualdad o gran semeanza de palabras y frases, según

• expongo en mi estudio La Mstoriografía medieval sobre Alfonso II, impreso
ya en 1942, pero que sólo aparecerá en el volumen Asturias en tiempos de

. Alfonso II el Casto, Oviedo 1949, del cual me dicen (enero 1950) saldrá a
! ..luz muy pronto.
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bras unctus est in regno (17), y esta solemne consagración de ori-
gen visigótico distinguirá em lo sucesivo a los reyes ovetenses o leo-
neses, .ahora únicos, de los otros reyes que después- amurgirán.

2. «ADEFQNSUS IK OMNI SPAHIA KEGNATTJRUS»

Misión esencial de ese reino asturiano neogótico- es recobrar-
todo el reino de los godos. La Chronica Visegotkorwm indica estes-
haciendo decir al rey Pelayo que sobre las rocas de Covadonga se-
asentará la salvación de España y la. Restauración del pueblo godo,
ccSpanie salas et Gotlionnm gentis»; y el Epítome universal percilbe
con entera claridad que la invasión, sarracénica es pasajera, pues-
dice que «habiendo loa sarracenos tomado el reino godo, los cris-
tianos combaten contra cilios día y noclie incesantemente, hasta que •
la expulsión de los invasores sea ordenada por la predestinación
•divina». «Saiiazeni Spanias occnipant, regnumque C-otoram capiiint,.
quem aníue usque es parte* possid'ent, et cnm -eis christianis (lie
noctoqne bella iniunt te qiiotidie fonfl'ignnt, diiin predestinatio--
Tasque divina dehintí eos expelli erndeliter jmbeat» (18). Es bien-
notable, casi increíble, cómo aquellos -eruditos que trabajaban eii"
la corte de Alfonso III , reanudando la historiografía goda, con-
fiaban con tan absoluta seguridad en la reconquista total. Los-
invasores no- eran unos recién llegados; hacía ya ciento setenta
años quiíJ dominaban la mayor y mejor parte Se España, de nao-do-•
que pudiera creérseles naturalizados en ella; faltaban aún mnclios--
siglos para que su expulsión pudiese parecer bastante próxima;
pero ya la fe reconqoistadora era algo que esencialmente informal*áfi-
la vida del reino neogótico. Tan firme era el concepto de España y

Ese ambiente de seguridad política,, confiada en el decreto divino»..

(17) Esta frase no se hulla en la redacción definitiva, sino en la retkcciói?. •
primera (la que llama segunda el P. TILLADA, Crora. de Álf. III, 1918, pág. 121),
la del Códice de Roda. (odie. Gómez Moreno, Bol. Acad. Hist., G, 1932, p&~ •
gina 617. La luición de Alfonso III consta en la líist. Sítense (edic. S. Coco, -
1921, pág. 34), siguiendo al contímiaáoir Se, la Crónica de Alfonso 111, que, •
escribía bajo Ordoño II ; y consta también en el Cronicón Laurbanense ÍPort.
Monum Hist.; Script., I, pág. 20).

(18) En el Boletín Acad. Hist., C, 19S2, pág. SOI; o en Esp. Sagr., XIII.,.
1756, pág. 449.
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era poco para síganos exaltados, que consideraban, muy cercana la-
expulsión de los sarracenos.

En el mismo año 888. en que se concluyeron el Epítome j la
Chronica de Alfonso III, un clérigo, medio cronista, medio visio-
nario, creyó poder sacar de las profecías de Ezcquiel un vaticinio,,
según el dial G-og (o sea5 el pueblo godo), después de ciento seten-
ta tiempos de servidumbre em poder de Ismael (o- sea los sarrace-
nos), sometería a BU opresor» Ajustando muy eruditas cuentas cro-
nológicas, los cientos setenta tiempos se cumplirían el año 884:
«predicho está que muestro príncipe, el glorioso don Alfonso, en
muy próximo tiempo reinará sobre toda España» (19). El impro-
visado profeta servía, sin duda, intereses nany concretos- de propa»
ganda política, oportuna en aquel momento histórico. Se fundaba,
al parecer, en la grave crisis por cpie atravesaba el emirato cordobés-
bajo Mohamed I, combatido por múltiples rebeldes aliados de Al-
fonso III. Impresionados por esa gran crisis, serían muchos- los cpie,
pensando como el sendo Ezequiel, exaltasen los des-tinos- del rey
cristiano, Ádefonsus in onwii Spania regnaíwus \ y aunque la in-
minente predicción de los ciento setenta tiempos quedó muy pron-
to frustrada, hubo todavía qnien la renovó para doscientos setenta,
un siglo más de promesa a plazo fijo para cuantos, en su ansia del
triunfo cristiano, no «juerían oír las palabras con que San Isidoro
había cerrado su Crónica, vedando a la indagación humana el fu-
turo, según la palabra de Cristo: «Nadie sabe el día y la tora que
lian de venir, ni aun los ángeles del cielo, sino sólo el Padre
Eterno».

Pero, sea los que trabajaban la Historia al servicio de -esperanzas
mesiánicas, sea les que la escribían razonablemente dentro del
marco isidoriano, todos respondían al pensamiento del rey, según
el tíual la monarquía visigótica volvería a recuperar su. patrimonio-
hereditario, la España entera.

(19) La Crómica Profética, publicada e ilustrada por M. GÓMEZ MOHMKO,
dice: «princeps noster gloriosus donarais Ádefonsns proxfanioii teinpore in
onmi Spanie predicetar i-egnattirns». (Bol de la Acad. Bist., tomo C, 1932,
página 623.) La edición de 270 años en el Códice Vigilan», v. en Esp.
XIII, págs. 464465. •
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3. ALFONSO III, «MAGKI:S IMPEEATOH»

Bada esta- idea fimdamesiital que iníomia la existencia del reino
asturiano, no parecerá ciertamente extraño que la corte alíonsí
y sus-notarios pensasen alguna' vez en el dominio sobre toda Espa-
ña9 que de-' derecho correspondía al rey, aunque no creyesen, como
el sendo Ezequiél, que ese dominio' lo había'- de tener tamBién de
hecho y en plazo Breve. Más chocante podría parecer que no se hi-
ciese-nunca- alusión a ese derecho. "

9e conocen dos documentos de 867 y 877, los dos falsificados en
el siglo Xiípara favorecer pretensiones cíe la iglesia de Mondoñedo,
y en los dos el rey se titula imíperator. Son falsificados; pero, se-
gún-nóta el P. López'Ortia, puesto- que la exigente crítica de Ba-
rrau-Dihigo reconoce que la alusión a sucesos, los elementos crono-
lógicos y los oBispos confirmantes del d,e 877"pueden ser auténticos,
pudiera también1 serlo el encabezamiento de ambos diplomas (20).
Yo n.o creo defendible el do 867, recargado muy toscamente (21);
pero el de 877, Adefonsus Híspanme Imperator, pudiera defender-
se. Si el falsario copia alusiones históricas, fecha y confirmantes
do un documento- antiguo, no se espondría a errar alterando el tí-
tulo del rey otorgante. Téngase en cuenta que los falsificadores an-
tiguos encontraban a mano mmclios más documentos dónde inspi-
rarse que los hoy conocidos; hoy sólo disponemos de monótonas
donaciones eclesiásticas, mientras antes abundaban documentos- de
muy diverso «íaráeter, tanto eclesiásticos como civiles, con usos can-
cillerescos desconocidos para nosotros.

Estas consideraciones deben aplicarse, y muy decididamente, a
la Epístola de Alfonso III al clero y pueblo de Tours en. el año 906,
titulándose Adefonsus pro Christi nutu atque potentia, Hispamiae
rex. El clero de Tours, queriendo allegar recursos para reedificar
su iglesia, incendiada por los normandos, ofrece en venta «una
corona imperial de oro y pedrería que juaga condigna» de la sere-

(20) Esp. Sagr., XVIII, 1764, apénd. 4." y 5.° J. LÓPEZ OKT», Las ideas
imperiales ere- el medievo español, en Esearial, VI» 1942, paga. 49-'50" y 69-70.
Discute ai BÜRKW-DÍJSIGO, sietes • (fes Rois Astüriens, en Revue:' Hispunique.',
XIJWj 1919, págs.. 91«96». 133-134 y. 137-138.

(21) «Ego i Adef onsns (otitis • Hispaniae imperator, quii licet" indigne vcdlór
Gatholicus.»
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nidad de Alfonso; éste responde que desea ver la corona, y da no»
ticias que ios de allá le pedían sobre el sepulc'ro de Santiago, en-
noblecido por muchos milagros (22). .La antedicha escasea de do»
cumentos hoy manejados por nosotros trae* general ignorancia sobre
sus usos; un diplomatiata tan práctico como Barrau-Dihigo, «L-
gaiejido a eruditos anteriores-, hace gran argumento contra esta
epístola de Tours eí ir fechada por el año de la Encarnación y. no
por la Era hispana; y es que tan docto crítico no- temía presentes
otros diplomas en que los reyes españoles, al dirigirse a nm país
extranjero, fechan igualmente por la Encarnación (23), pues bien
se sabía en España que el -cómputo de la Era no era conocido fuera
de ]a Península. Descartado este reparo, no se ha explicado por
nadie en modo alguno el que los canónigos de Tours falsificasen

• una epístola semejante sobra un asunto desprovisto de todo interés
práctico, ni es posible, como Hiiffer observa, que en el siglo £11, en.
que se supone hecha la falsificación, recordara nadie en España la
desolación de Tours por los normandos, ni acertara con el nombre
del noble Amaitino de Burdeos, que Alfonso dice ser amigo suyo.
Queda sólo la dificultad de que el obispo Sisnando es llamado inia
vez «arcliiepiscoptis», dignidad que su obispado no alcanzó hasta el
siglo XII; pero bien puede hafot/r simple error de pinina en e§e
«carchi» tratándose de un documento copiado en un cartulario fran-
cés muy posterior, que puede interpretar mal la grafía «aepiscopms»,
usual en documentos visigóticos (24); o bien podemos suponer YO-
Imitarlo ennoblecimiento verbal, creído necesario por tratarse de
una «sede apostólica». Alfonso III encarece los milagros obrados era

(22) Esp. Sagr., XIX, 1765, p. 346. A. LÓPEZ FEKREIRO, Hist. de la Igle. de
Santiago, II, 1899, pág. 205, y Apénd.. pág. 57. BARKATJ-DIHIGO, en la Revue
fíisparíique, LIL 1921, págs. 86-91. H. J. BXJFFEK, La idea imperial española,
Madrid, 1933, pás. 11 y 48.

(23) Véase, por ejemplo, la carta de Alfonso VI a Cluny en 1080, Bol.
Acad. Hist., XLIX, 1906, pág. 378. También Esp Sagr., 11, 1754, pág. 108 a,
110 a, ele. Ordeño II, en el documento de 923, que luego citaremos, fecha a la
•vez por la Era y por la Encarnación (Esp. Sagr.,, XXXIII, pág. 470). También
BARIUT;-BIHIGO hace argumento de que «Hispania» significaba la España mu-
sulmana; pero a la vez significaba la España cristiana. M. DEPOTJRXEATJX, Les
¡rangais en JSspagne aux 'SI» et XIIa síseles, 1949, pág. 64, aceptando los re-
paros de Baraxi-Diíiigo, defiende también la aiiteaticiflad inicial del documento.

(24) La nota de SÁNCHEZ ALBORNOZ, en el Anuario Hist. Derecho, II, 1925,
página 534.
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la tumba del Apóstol, correspondiendo a los milagros de San Martín
•que alegaban los clérigos de Tours. Alfonso era renovador magní-
fico del templo construido unos cincuenta años antes, cuando el
hallazgo del sepulcro (25). En fin, la crítica más cscéptica, la de
Barrau-Dihigo, se inclina por último a creer que se trata de nn do-
•cumento auténtico, retocado en algunas de sus copias. Pero no pa-
semos adelante sin obtener una enseñanza : el rechazo del año de la
Encarnación hecho por Barrau-Dihigo nos advierte que es mala dis-
posición crítica el no tener por auténtico sino lo trivial, lo asen-
dereado, pues el resultado a que llega el escrupuloso hispanista
francés es que de 68 documentos asturianos, sólo declara induda-
bles 19; todos éstos, donaciones piadosas, «testes empreints d'une
grande banalité» (26); ea inevitable resultado de la hipear-crítica,
ante la que sólo puede quedar en pie lo insignificante, lo que nada
dice, lo «banal»» Todo lo que expresa circunstancias particulares,
todo lo que se sale de las vulgares ofrendas piadosas, hay que
•desecharlo.

La escasez de documentos, el no haberse conservado sino aque-
llos que ínteresalian a la hacienda de monasterios e iglesias, es la
cansa a qua solamente podemos atribuir la extañeza que nos causan
estas dos tínicas excepciones- aquí apuntadas. No es muy verosímil,
repetimos, que Alfonso III, ían preocupado' de continuar la mo-
narquía goda, no aludiese alguna vez en su título al derecho que so-
bre toda España le asistía, Ilispaniae rex, ni usase el título impera-
Sor, que vemos darle después de sil muerte. Su hijo segundo dice,
en 916 s «Ego Hordonius rex... filius Adefonsi Báagni Imíperatoris» ;
lo mismo en 917 : «Ego Ordonius, filius Adephonsi Magni Impara-
toris»; y mucho después, en 950, otro documento, que refiere su-
cesos del tiempo de Gonzalo, arcediano de Oviedo, hijo de Alfon-
so III, se expresa así : «Et posuerant términos enm Gundisalbo fili'»

(25) No tienen significación particular (HÜFPEB, nota 13) las frases que
se hallan en las donaciones hechas por Alfonso III, tales como «domino sanc-
to ao, po8t Denin fortissimo patrono Jacobo apostólo». 898 (FERREIKQ, Iglesia
de Santiago, II, Apead., pág. 44), porque lo mismo- se decía a otros santos,
por ejemplo, a Santa Eulalia y San Vicente, «post Beiim nobis fortissimis pa-
tronis», según el rey (Jarcia en 912 (fiartul. Eslonga, pág. 1). Más expresivas
citas, más tardías, aporta A. CASTRO, España en su Historia, 1943, pág. 136.

(26) Revue HLipnnique, O í , 1921, pá«. 80.
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.flniparatori nostro donan© Ádefonso princeps» (27). La Historia Si-
tíense, a principios del siglo XH, llama a este rey asturiano simple-
,,faieiite Adefonsus Magnus.

• 4 . OlíIGEN DE LA IDEA JMUPEKIAI,.

OPINIONES

Sobre ia ocasión próxima que contribuyó a propagar el título
'imperial, nada sabemos. Mayer piensa que el título nació como
-afirmación de independencia respecto a los emperadores caroün-
-gios; pero en realidad nada podían preocupar a los reyes oveten-
ses los últimos y degenerados sucesores de Carloinagjao. LéVí-Pro-
venoal (28) cree que la adopción, de títulos imperiales en la dinas-

•íía asturleonesa es una réplica de los títulos de «califa» y «cernir
.•almunniíiin», usados por ei solieran© musulmán de Córdoba desde
Abderramán Til, en 929; pero el títolo axtnrleonés aparecíe bas-

tíanles años antes. El P . 'López Oritia sospecha cpie pudiera haber
• aído cansa inmediata para el título de Alfonso III alguna victoria,
-como la obtenida sobre el rebelde conde Fruela en 866, p la rea-
-tanración de Braga en 874. Yo creo njne siempre debemos partir
•de la significación de imp&rator como ccrey supremo, rey de re-

, limitado al interior de España.-

."5. REY SUPERIOK A ÓTEOS SETES

Entonces podíamos pensar que la ocasión inicial fuese la apa-
rición de un nuevo rey en Pamplona el año 905; o- bien que con-
..iribuyese a la gestación de la idea imperial la atribución del tí-
»tulo regio a los hijos de Alfonso III en vida del padre. Esta atri-
bución, que paretíe más cierta causa, tiene dos momento.*: el pri-
¡rarao fue el de dar Alfonso a sa. hijo segundo, pero al parecer

(27) Á los tres documentos citados en La España del Cid, 1947, pág. 667,
..añádase -otro también de -916: «Ego Hordonius... films. Adefonsi Magni Im-
.>-3>eratoris», Esp. Sagr., XXXIV, pág. 433.

(28) Histoire de l'Espagne musulmane, I, 1944, pág. 315, nota 3, y 354
«7 siguientes.
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su predilecto, Ordoño, el gobierno de Galicia (29). en cuyo go--
Merno el hijo se titula res, según un diploma del año 898 s «Yo--
el rey Ordoño y la reina Elvira», si bien en otro documento de--
7 de junio de 910, el arriba aludido, redactado por lo condes ga- •
liegos, éstos no le llaman rey, sino señor repetidas veces : ccvobis-
nostro domino dopno Orclonio... doinintis Qrdonius» (30). .El se--
gando momento es en los últimos tiempos del reinado, cuando,
según refieren Sampiro y el Tíldense, de fuente que creo poética,.
pero fidedigna en parte, Alfonso III renunció al gobierno del rei-
no (?), nombrando su sucesor inmediato a García, el hijo ma-
yor (31); nada dice Sampiro, ni dice ningún otro Cronista .antiguo,
quie entonces se hiciese una tripartición del reino; pero los di-
plomas nos muestras que'entonces Ordoño, el hijo segundo, quedó-
reconocido «rey» de Galicia, según aparece en cinco documentos--
¿Sonde figuran «Ilordonins rex et Gelvira regina», durante todo el
reinado de García, en los años 911, 912 y 914 (32); y otro docu-
mento nos muestra igualmente al hijo tercero, Frnela, actuando-
como «rey» de Asturias, también, en. vida del rey García, en. 912,.
«Ego Froila rex, filiiis Ad.repli.onsi regia et Xemcnae reginae», do--
comento confirmado por la mujer de Frnela, ccNunilo regina» (33).
Pero advirtamos, desde luego, que esta tripartición, no fné des- •
membración, como fueron las particiones de los siglos XI y XII, ni
siquiera fné firme durante toda la vida de estos tres1 hijos de AI--

(29) Según el Anónimo, contiiraaflor de la Crónica de Alfonso JII, iitili- •
zado por la Historia Sítense (edic. S. Coco, pág. 36).

(30) Á. COTARELO. Ilist. de Alfonso III, 1933, pág. 380, doc. de 898 y pá-
gina 659", doc. de 910 (éste es el que SÁNCHEZ ALBORNOZ interpreta excesiva-
mente, diciendo que en él Ordoño «figura como monarca reinante y, al pare-
cer, recién ascendido al solio real». (La sucesión al trono, en Bol, Ac. Arg.,.
XIV, pág. 109.)

(31) SAMPIRO, Esp. Sagr., XIV, 461, y en la Historia Silense, edic. S. Coco,
1921, pág. 45.—Tíldense, pág. 80 edic. Hisp. Illustrata, IV. Trato de esta leyese»
.da en la Historia de la épica española que preparo. V. La España del'Cid,.
1947, págs. 6Í} y 672. ,E1 mejor conocedor do esta época y de los documentos-
de ella. C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, en su estudio sobre La sucesión al trono en-
los reinos de León y Castilla (Bol. Acad. Argentina de Letras, XIV, 1945,
página 56, nota 58), ofrece probar con otros documentos inéditos la tripar-
tición negada por muchos historiadores.

(32) Los cinco publicados por FERREIHO, Ilist, Igl. Santiago, II, Apéndice,.
páginas 67, 70, 72, 74, 80.

(33) Esp. Sagr., XXXVII, 1789, págs. 843 y 347. C. M. Vwit;
Monumental, 1887, págs. 60-61.
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íonso III, pues en 8 de agosto de 921 Ordoño II hace una
solemne donación a la catedral de Oviedo titulándose rex, mien--
tras su hermano Fruela no ostenta título real: «Fraila, frater
eiusdem Tesis mente devota coniirinat» (34). Probablemente la tri-
plicaeión del título regio implicó, principalmente, un. acuerdo de-
suecsiva ocupación del trono por parte de los tres hijos mayores I
García, Ordoño y Filíela, quedando siempre el padre reconocido»-
por todos como rey, y lo mismo G-arcía, después de la muerte del
padre, y más tarde Ordoño al ocurrir la muerte de García, pues-
acabamos de ver cpie -en 921 Fruela reconoce en Oviedo la sobera-
nía o superior realeza de su hermano mayor; y por último, a!
morir Ordoño, en 9Zá, no ocupa el tronío ninguno de sus tres hi-
jos, Sancho, Alfonso o Ramiro, sino que muy pacíficamente ocupa
el solio el hermano del difunto, Fruela. De notar es también que"
los reyes locales continúan, ya que hallamos en seguida a Ramiro,-
cuarto hijo de Alfonso III, heredando el reino particular de Astu-
rias. «Ego Ramiros rex filias Adephonsi re gis et Xemenae», como-
se ve en un diploma ovetense en 926, reino particular no contrae-
dicho por su sobrino Alfonso IV, qpie reinaba en León (35), como
tampoco era contradicho el reino particular de Galicia, ocupado-
por Sancho Ordóñez, 926, y después ocupado por su hermano Al--
fonso (36). El rey de León era. pues, rey de reyes locales, parien-
tes cerc'amos suyos; por eao vino a ser -llamado rey-emperador.
..Y.sin dejar a im lado la leyenda de la abdicación de Alfonso el'
Magno, vemos que el Tíldense atribuye la rebelión de los hijos a
la reina Jimena, reina francesa, mujer inhumana, que introdujo-!

en el reino costumbres malas (37), la cual obraba de acuerdo eoxir
el conde ,de Castilla Ñuño Fernández; es decir, que podemos atri---
buir a estos dos personajes no leoneses el imponer prácticas con-
trarias al sistema .electivo del rxáno asturleonés, mirando el reino--
como patrimonio del reino diatzxbuíble entre varios hijos, tanto*
conjuntamente como -en tiempos sucesivos (38).

(34) Esp. Sagr., XXXVII, pág. 269.
(35) Según nota bien Risco, Esp. Sagr., XXXVII, págs. 270-272 y 348.
(36) Como creo prueba, contra el testimonio de Ben Hayyán, SÁNCHEZ Afc—

BOKJÍOZ, La sucesión al trono en León y Castilla (en el Bol. Acad. Argent. de"
Letras, XIV, 1945, págs. 60-65 y 109-116).

(37) «Fuit mttlier inhumana et in regno posnit malas eansaetndünes.x-
TUDENSK, en Hisp. Illiislrata, 13', 1608, pág. 80. °

(38) Me encuentro apoyado por la apreciación que hace SÁNCHEZ ALBOK--
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•;ñ. PRSXE.NSIÓX SOBRE TODA ESPAÑA

Por otra parte, es también muy verosímil que el título impera-
'Sor responda a una c'anisa más general, cual es el afirmar la in-
tegridad del nuevo reino visigótico, expresando la superioridad
•del rey de Oviedo sobre todos los demás señores cíe España, fue-
•sen cristianos, fuesen infieles. Como recuerdo expresivo de la ac-
tividad política desplegada por Alfonso III puede» servir sus re-
laciones con los Aristas y los Abarcas de Navarra, habiéndose
-casado hacia 870 con Jimena, de familia pirenaica, y habiendo
-él en 882 ejercido su superioridad en gestionar el rescate de For-
•tún. Garcés, nieto de Iñigo Arista, cautivo en Córdoba. Estos Áris-
•ías vivían en frecuentes alianzas de sangre con los musulmanes
•{hasta el punto de que una hija de ese Fortún G-arc'és fue esposa
•del emir Abdála de Córdoba, abuela del gran Abderraman III),
y frente a esa política de fraternal convivencia cristiano-islámica.
'Sancho Garcés Abarca establece el nuevo reino de Pamplona en
905, según la adición Albeldense del monje "Vigila al Epítome de
Alfonso I I I : «Surrexit in Pampilona rex, nomine Sancio Garsea-
nis belligerator adversus gentes Ismaclitarum». Este nuevo rey, pre-
ocupado de la reconquista lo mismo que los reyes ovetenses, debió
•de constituir el nuevo reino con anuencia y concurso del rey Magno
.Alfoüso III, a juzgar por el frecuente auxilio militar que recibió
-de Ordoño II, y porque casó tres de sus hijas con Ordoño y con
•los dos hijos de Ordoño, también reyes. Respecto a los infieles, la
•-extensa frontera inctridíonal del reino astur descansaba sobre tres
regiones insurgentes contra el emir cordobés, a las cuales ayudaba
Alfonso cuanto podía : la de Badajoz, en manos del renegado Bcn
•Meruán el Gallego; la de Toledo, república autónoma regida por
-musulmanes españoles, y que ahora tenía por cónsul a Lope, uno
••de los Bcni Casi, y la de Zaragoza, en poder «le esta antigua fa-
milia renegada goda de los Beni Casi. Un poderoso caudillo1 de los
Beni Casi, Muza II (muerto en 862), según la Silense, se había

NOZ (La sucesión al trono, pág. 55) de la deposición da Alfonso II contada
por SAMPIRO : «La dinastía se sentía ya tan segura en el trono al comenzar
•el siglo x, que los hijos de Alfonso III llegaron a juzgar el reino como pro-
••pio patrimonio, y antes de la muerte de su padre se alzaron contra él y se
«repartieron sus estados entre sí, sin <jne nadie se «pusiera a tal reparto.»
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•intitulado «Tercer rey de los hispanos», y esto era un desafío tanto
al rey de Córdoba coino al de Oviedo (no Iiabía rey en Pamplo-
na); pero luego su familia íué atraída a la alianza de Alfonso III ,
-hasta el punió cíe enviar éste su hijo Ordoño- a educarse en el
.alcázar garagozano hacia 880. ¿Recibía Alfonso de alguno de ellos
tributo? Sampiro dice qtie en tnia de sus incursiones «a Toletanis
copiosa muñera accepit» (39). Lo que; únitíamente puede afirmarse
•es que sobre estos reyes y régulos de las dos religiones aspiraba el
Rey Magno a hacer sensible sm autoridad o su fuerza; sus pensa-
xnientos de mayor ambición nos lo revela el sendo Ezfiquiel: ha-
brá de reinar en toda España, ira omni Sparda regnaiurus. Parece,
pues, lo más verosímil el suponer que para Alfonso III el título de
.imperator ha de querer decir, en su brevedad, lo mismo que Al-
fonso VI quería al titularse imperator constiiutus sup&r omnes His-
panie naílones, o c'omo le titulaban algunos notarios : imperante

• christianonim quam al paganonim tímnia- Ilispame regnm. Alfon-
so VI, al ampliar el título, ampliaba ciertamente la eficiencia del
misino, pero no innovaba la ideada imperial, que seguía en sus
fundamentos la misma que dos siglos antes.

Esta idea imperial, fraguada sólo sobre problemas y propósitos
internos del reino astur» nace y se desenvuelve cohibida por las
••realidades exteriores de España. Se comprende bien que .Alfon-
so III y sus sucesores no prodigasen el título supremo. Para un

-cultivador de la historiografía isidoríana como era Alfonso, para
m lector del Epítome universal ovetense, el imperio era oriental,
pues los reyes godos se fechan por los años de los emperadores

"Constantinopolitanos; para fechas posteriores debiera ser carolin-
gio aunque los emperadores de entonces, fuesen insignificantes. Así,

•debemos concluir que el imperio astur-leonés pudo- nacer acaso
••como una afirmación hispánica, si no do independencia, de tímida
emulación respecto al decadente imperio carolingio; tíacíó en apo-
yo al visigotismo asturiano, con ambición de próximo abatimien-

• to del islam, cuando éste- se hallaba en un período de crisis, aun-
• que pronto esa crisis va a ser superada por Abdcrrainán III , fun-
•dador del califato cordobés; nace c'omo fórmula unitaria, cuando
••el título de «rey» se multiplica dentro fiel reino de Alfonso- I I I

(39) España Sagrada, XIV, 461. La palabra manera falta en la Historia
SÜP.nse, pág. 44, y en la Najerense (Bul. Hispanique, XIII, pág. 407), pero es

•.necesario suplir muñera, n otro sustantivo.



RAMOS MBKESBEZ PIDAL

y fuera de él; nace siempre como algo casero, meramente inora-•
peninsiiIaT, muy ajeno a la idea universalista de San Agustín, y de
Orosio, que informaba ai imperio de Oriente y al de Occidente;
pero, de todo,? modos, guardaba íntima relación con el pensamien-
to agustinianp en cuanto, si no miraba a la cristiandad total, mi-
raba al menos a la universa cristiandad hispana, que aspiraba a nn
próximo éxito reconstructivo.

II, «IMPEKATOK LKGIONKXSIS»

Del hijo y sucesor de Alfonso III conoc'enios dos diplomas, am-
bos de 922, que comienzan: Ego serenissimus Imperator Ordo-
nius (40), y fuera «le su reino, las Genealogías Navarras, escritas-
hacia 990, dicen de una princesa navarra «fnit uxor Ordonii im-
peratorisi), y la segunda redacción de esas- Genealogías, hecha ha-
cia 1050, añade ccuxor fuit Ordonii imperatoñs Legión PJISÍÍSD (41).

Entre los hechos de este rey sobresale la ayuda militar presta-
da al naciente reino de .Pamplona, de que hemos hablado. El nue-
vo rey navarro, Sancho Garóes, ante tina invasión musulmana que
avanza sobre Pamplona, pide socorro a Ordoño, el cual acude-
«Son. gran ejército y es derrotado- en Val de Junquera, año 920.
Después, el misino Sancho le pide auxilio para el desquite que
quiere tomar sobre las-tierras al sur del Ebro, y Ordoño acude de
nuevo en 923 y conquista a Nájera mientras Sancho expugna a
Viguera. Podrá parecer esto Tino de tantos auxilios como en época
posterior se prestaban unos reinos peninsulares a otros; pero ca-
que Ordoño ejerce en Nájera actos, de dominio, cuando allí ins-
taura el monasterio- de Santa Colomba, donándole tierras, cuyos--
límites señala, y ese diploma fechado en 21 de octubre de 923,
cdn castellum Naxara», va firmado después de «Ordonius serenissi-
mus princeps», por .Alfonso, el primogénito de Ordoño; obispos-

(40) Los dos en Msp. Sagr., XVIII, págs. 322 y 323.
(41) Véase el texto en J. M. LACARKA, Textos navarros del Códice de Roda,,

Zaragoza, 1945, pág. 47.
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y por magnates castellanos y leoneses, sin que entre ellos aparezca
..ningún navarro (42). Ordoño es dueño de "bajera, y no sabemos en
• qué condiciones la cedió después a Sancho; probablemente se re-
servó atribuciones derivadas del derecho imperial a la reconquista
de toda Esjsa-ña. atribuciones que luego- parecen resurgir cuando
Alfonso A'I ocupó la Bioja en 1076. Nótese que el imperio de Or-
•¿oño era reconocido por los subditos de Sancho, cuando las arriba
• citadas Genealogías Navarras, refiriéndose al matrimonio de Ordo-
ño con una hija del recién creado rey Sancho, después de la cam-
paña de Nájera, dicte cDomna Sanzia fnit mxor Ordonii impera-
.toris».

Ya en la segunda redacción; de las-oviejas Genealogías, hemos
visto ligado el título imperial al reino-dé León, ccimperator Ijegio-
jiensis))-. Y Tin príncipe como Ordoño, que según• la• Historia Silaa-
ses había- sido elevado al solio real' de León en. solemne corte ge-
neral, con asistencia de «todos los magnates de España (onmes-
magnatí: Hispanie), obispos, - abades, condes, pot-estades, y allí co-
ronaido y ungido por- doce obispos» j tenía que ser visto • como - un
rey superior al. rey de Pamplona, que sin unción sagrada-era en-
tronizado más. sencillamente, como, todo caudillo o- adalid, me-
diante la simple elevación sobre ell escudo. Tarea- de la Mstorío-

. grafía'ira de sea- (y. ojalá la lleve a» Cabo - Din maestro como Mauaos
Loscertales) el dilucidar cómo Alfonso HI y Ordoño II , los- re-
•yes magnos, los emperadores de León, que «habrían de reinar- so-'
bre toda España» por herencia- de- Leovigildo'- y- K.ecaredo¿ mante-
nían su superioridad ayudando • y entregando • conquistas al nuevo
rey- de Navarra, qu-e, sin - remontar su ascendencia'más allá de tres
-oscuros-régulos-pirenaicos se presentaba, el-primero -en su estirpe,
•como» «debeladQiv de los- Ismaelitas», conquistador- de territorio.
Andando1 el tiempo, los mismos, emperadores-de León mantuvic-
•ron su derecho supremo sobre el reino A& Zaragoza;- conquistado
•por- otro rey de Aragón, y- de • Navarra-;

Por su parte, el monje- Vigila-;.al?hacer--en 976 la adirión Albel-

(42) M-sp. Sagr., XXXIII, 1781, Apead. 12. Es de notar- qtfó" <>ste diplónia
leonés sítvió.- de inodelo al dé la fíaidación de Albelda^ hedía por el* rey
Sancho de Navarra ci 5 de enero de 924. Hay frases análogas en ambo'fi1- di-
plomas y ambos coinciden1 en- la misma i cita- de'- Z.\GAKÍA.S", - VII;-14. Entre: los
confirmantes' de" Ordoño están- Fernando" Díaz, eotidé dé' Lautarón^ y Alvíwo
LHcrramelliz, conde de Álava.
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dense al Epítome universal de Oviedo, no obstante escribir den-
tro del nuevo reino pamplonés, elija historia no contaba sino rebe-
liones contra los reyes godos, signe afirmando la restauración neo--
gótica de España, que la monarquía astni-leomesa había tomado
sobre sí, y copia la profecía del sendo Ezeqniel, dilatando en un-
siglo el año en. que los Ismaelitas caerían bajo el pie de los godos»

i T sus mjos

Documentos privados del tiempo de Ramiro II se fechan : ocReg--
nante donrmo et imperatori mostró Raninainas res gedem regni sui»,
año 940; o bien: ocRanimirus rex imperator in seáis O veto», año
949; y otro, que luego repetiremos, del tiempo de Ordoño III,.
llama a éste «prolis domini Ranimiri. imperatoris», año 952. Tam---
Mén era usual el adjetivo aates aplicado a Alfonso I I I : «Regnan--
te .Sanimiro principe et regís magni in Legiones, 930 (43)= La
segunda redacción de las Genealogías Navarras, hecha hacia 1050,
precisa mediante ese adjetivo la persona del segundo entre los»
Ramiros, tratando de laa hijas del primer rey de Navarra s «Dom-
ia Urraca fuit láxor domni Ramiiniri regís magni qui fiiit confrater
Ádelonsi regís ct Froilani» (44). Lo mis-nao la tóroníca de Samapi-
ro : «rex cpiidem. SaiTacen-onnni nomine Aluoiahia regí magno Ra- •
nimiro colla submissit» (45).

Ramiro II es rey de reyes cuando somete a ese «rey» sarraceno
AboiaMa de Zaragoza; obtiene, además, grandes victorias sóbre-
los moros. Es el primer rey de quien sabemos cpie invocó la ayuda
militar de Santiago. Según ha observado- Gómez Moreno, no es a
Ramiro I a quien las fuentes antiguas atribuyen los lamosos votos-
dé Santiago; la Crónica de la sede Iriense, escrita probablemente
a fines del siglo X, cuenta que Ramiro II, antes de la batalla Ac
Simancas (989), fue a orar al Apóstol, haciendo los famosos vo-
tos : «et obtulit íbidem vota -rasque ín Pisorga, nt siagulis annis-

(43) Doc. de 940, Cartul. de, Eslonza, 1885, pág. 344. De 949, Tumbo Le-
gioneme de la Catedral, fol. 422 v. De 930, ESCALONA, ÍÍÍSÍ. cíe Sahagún, 1782.,
página 388 a.

(44) LAC&RKáj Textos navarros..., p. 48; Bull. Bisp., XIII, pág. 436.
(45) España .Sagrada, XIV, pág. 4S6; en la Silense, pág. 50; en la Naje~

rense, Bull. Ilisp, XIII, pág. 413.
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xedderent censuin. Aposlolicae Ecelesiae» (46). El extenderse e?-
voto sólo iiasía el Pisuerga, límite oriental de León con el conda»-
cío «le Castilla, y el suponer otra tradición, recogida posteriormensí-
te por Berceo» cpie el conde Fernán González, con ocasión- de la-
misma batalla de Simancas, hizo, a imitación del rey Ramiro, uts-.
voto análogo a San Millán, pudiera indicar que el patronazgo •de-
Santiago ÍIO se extendía aiín más allá del reino de León, propia-
mente dicho. Sin embargo, pocos años más tarde, los Mjjos de Ra-
miro II nos dan pruebas seguras de que la predicación de Santia-
go en España se tomaba en el más altó significado, y venía a ser eí
principal fundamento del principio reiníegrador hispánico que el
imperio representaba.

Ordoño III, en 954, llama al obispo de Santiago^ con tan pom--'
posa domo desmesurada vaguedad, «antistes totins ©rMs»; y San-'
clio- I, en 959, confirmaba el acuerdo de: ran concilio composíelano,
en que once obispos de G-alicia, de Portugal y dé teón consagraban-
arzobispo de Tarragona a Cesarlo abad de Santa Cecilia de Mont-
serrat ; y este Gesario, sustrayéndose a la autoridad del metropo-
litano de Narbona, se había presentado ante la • Sede Apostólica
gallega pidiendo su consagración, fundado en que toda España era-
tierra de la predicación, del Apóstol Santiago, y luego exponía el
mismo argumento al Papa Juan XIII, y éste confirmaba la valides
de tal consagración (47).

Volviendo al título imperial, lo hallamos, también en diplomas-
oficiales. Uno «le Ordoño- III, año 954, va confirmado por la reí-
na Urraca (la hija de Fernán González), titulándose reina y nuera
del emperador Don Ramiro (48).

El ya citado documento del tiempo de Ordoño XÍ..L año 952. es--
una «agnitío» judicial, lina acta oficial solemne confirmada por va-
rios obispos y clérigos, la cual comienza: ¿Regnante principe ••
nostro domino Hordonio, prol'is domni* Ranimiri imperatoria...»..,

(46) Esp. So.gr., XX, pág. 604. El diploma falso de los votos de Santiago
uto limita el voto en el rio Pisuerga (nombrado también en varias bulas del.
siglo XII; FKRREIKO, Hist. Igl. Santiago, II, págs. 96-97), sino que "lo extien-
de «per totam Hispaniam» (FEKKKIRO, II, pág. 135).

(47) España del Cid, pág. 69. Un buen comentario, de este episodio hacev-
HiJFFBK, pS . 17 y SÍgS.

(48) Esp. Sagrada, XXXIV, 1784, pág; 267 6..
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•y después, aludiendo a Ordeño, tlice ccperresenint ad Soptemanka
in presentía imperatoria et hordinavit ille princeps...» (49).

Estos doetonenlüB oficíales parecen decimos «pie en la lengua
..curial se propendía a usar el título imperator más cpie •en las sim-
|>les donaciones piadosas. Sobre todo nos informan de que los re-
yes misinos aceptaban el título y lo empleaban en su corte.

3. RAMIRO III, CCIMPERATOR»,

MENOK »¡

«agnitio» judicial, ordenada y confirmada por Ramiro III
••con varios obispos y magnates en 976, habla de un servidor can
palacio regís domnissimis imperatoris... in aervjtio obediendi dóm-
nissimis srais imperatoris» (50); el rey Ramiro tenía entonces qtiin-
••ce años. Y aun'a los trece años, en 974. él y su tía totora toman
-el altisonante título imperial de Bizancio : «Raniíniras Flavina,
princeps magnas, busileus unctus in regno fnltas in lianc scriptara
enana niea confirmo. G-eloira, domino Deo dicata, basilea, regis
analta»; el título Flavina había sido usado por los reyes godos.

-•Otra «agnitio» ordenada y confirmada por oí mismo rey en 971',
-dice : «Ordinavit dominns noster et princeps magnas rex doininias
Maiieinirag» (Esp. Cid, p . 668). La crónica de Sampírp interpolada
.••califica muy despectivamente a Ramiro III como engreído' y jac-
tancioso (elatus ct vanílocua) (51); pero dada la corta'edad" que?
este rey tenía citando se redactó -el documento anterior, rio hemos
.•de achacar a su altivez**el título hasileus, sino a*la de su'totora, la-
-monja Elvira, y en cuanto al título imperial veremos después qrie'
•ae da a otros reyes leoneses muy jóvenes" carentes de victorias mi-
-•militares, creídas-uecelsáfias*'por los "au'toífes1" tíi'ddeftíos- co'mb1 base
•de tal título. Biétf claró*- parece qtíe** este título" es- ínhereiite al
•trono dé1'León;- eíi! tto" diplcíiífa * de 974*, otcíígado por la llaniada'
•«reina Elvira», regente de su sobrino Ramiro I I I , se explica el
liecho, hasta entonces insólito, de haber elegido rey a Tin niño etn

(49) Publicado en el'Anuario dé Hist. de.l:Derecho', I, i fe i , pág. 384.
(50) En R. ESCALONA, Hist. dé •SaíWgúh"; p'ág. 4-ál'a:
(51) Cron. Na.¡érense, elTel BalV Hfspaniqiie, XIII, 420; Esp? Sagt.,

•'Vil. El Sampiro de la Historia Silense (edic. S. Coco, p'á'g. 57)' sotó achaca-
.,Í\ "Raiiíiro «pueritia et módica scienlia». •
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.i-tutela, y se da por razóm: «quod defaere oxniies reges jus itnipe-

..riali ten entes, qnos moxs oimiium vorax abseesit» (52).
De la altivez de la regente Elvira nos da el gran, historiador

Men Hayyán un dato, aquí ds algún interés. A los grandes reyes
Ordoño II, Ramiro- II, Ordoño IIIS hijo, nieto, biznieto de Alfon-
,-so III, sucede un largo menguante, ensombrecido por luchas in-
testinas de que se hacían arbitros los ejércitos cordobeses <áe" Áb-
-derrahman III y de Alhákem II, auxiliares de uno de los bandos
• cristianos. Muchas eran las humillantes embajadas que a Córdoba
-enviaban en busca de apoyo los reyes leoneses destronados, o el
.-«onde de Barcelona o el de Camón, los condes de Galicia y de
Navarra o el rey de Pamplona; entre ellas9 los embajadores de la
regente Elvira (58), en 973, en una aparatosa recepción que cele-
'braba Alhákem II en su alcázar de Medina Azzahra, comenzaros!
-su discurso con un exordio de tan ofendiente arrogancia, que el ca-
lifa, a gritos, los arrojó de su presencia. Es que, en medio1 de la
-postración general de los príncipes cristianos, la regente de León5

"hija de Ramiro II, la que se titulaba hasílea, quiso recordar los
perpetuos deberes antiislániicos, deberes imperiales, cpie en mejo=

. res tiempos sus gloriosos antepasados cumplían con las armas en.
la mano.

Cuatro años después de esa embajada injuriosa apareció Al-
aaian^or, haciendo la primera de sus asolado-ras campañas contra
-el reino leonés y contra todos los demás principados cristianos.
En 988 destruía la ciudad de León; én 997 derribaba hasta los ci-
mientos de la iglesia apostólica de Santiago, y la cristiandad his-
pana parecía próxima a su ruina. Carecemos de noticias respecto
;al título imperial durante más de cuarenta años, los últimos de
Ramiro III y todos los de Ventrudo II.

4. ALFONSO V; CONCILIO DE LEÓN

Sólo después de la muerte Ae Almanzor (1002) y la de su hijo
Abdelmelic (1008) los cristianos pueden levantar cabeza. Pero Al-
ílonso V de León no parece respirar libremente hasta que murió su

(52) Esp. Sagr:, XXXIV, pág. 467.
{53} Véase F. COBERA en el Bol. Acad. Rist., XIII. 1888, pág.
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poderoso y enemigo tío. .-el- conde de Castilla Sancho García (5

/", a sus veintiún, años, decide repoblar Y&-
arruinada ciudad de León. En los- últimos días de julio del año-
1017 (54) celebró en la ciudad regia un. «concilio» o corte, reunien-
do en la iglesia Catedral todos los obispos, abades y magnates del'
reino efe España, «omines politices, abíjales et optimates regni His--
paniae»; el concepto del reino único y total queda así bien sen-
tado ; es el concepto básico del imperio. Y partiendo de aquí, el"
tan recordado concilio de León tiene, a mi ver, un. muy especial'
valor político por su íntima semejanza con oteo concilio celebrado
en 1135» en la misma León, al día siguiente de haber sido coro-
nado como iinperator Alfonso VII. Este posterior concilio de la
coronación imperial dio costumbres y leyes para toda España:
«ad salutem regni et totius Híspanme, dedit Imperator mores ef
legés ín universo regno- suo», e igualmente los decretos y fueros- •
dados por Alfonso V en el concilio de 1017 son. referidos al «reg«-
Hfini Eispaniae». Después sabemos que el concilio legionense de •
Alfonso VII dispuso primeramente unas leyes en bien de la. Igle-
sia, luego otras para todo el reino, ordenando, además, poblar los--
lugares destruidos por las guerras; y los mismos- tees órdenes de •
leyes integran el concilio legio-nense -de Alfonso V: primero, en,-
favor de la Iglesia \ segundo, los referentes a la administración ge- •
neral del reino 5 tercero, el fuero particular para repoblar1 la «sin- •
dad y tierra de León, «despoblada por los sarracenos». 3Por estas--
semejanzas creo muy verosímil que el concilio de León de 1017'
siguió a lina coronación solemne de Alfonso V,- que había sido-
angido rey cuando niño -de tres años, " de igual modo que el
concilio de León de 1135 siguió a la coronación imperial de Al-
fonso VII, que había sido aclamado rey a los doce años de edad.
Sin embargo, frente a las tres semejanzas apuntadas, hay qiie1 notar
una diferencia ; el concilio legionense de 1135, en «íaarto Ingas ©r= •
¿tena a to'dos los alcaides de la frontera hacer guerra a los sarra- -

(54) El año 1020. dado comúnmente para este coBciIío5 fue rectificado •
por mí en el Anuario de Historia del Derecho español, V, 1928, págs. 547-549. -
C. SÁNCHEZ ALBORNOZ, en los Cuadernos de JBTíst. de España, V5-1946, fluág. 136;. -
expone 'algunos argumentos en favor -de la fecha
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ceños cada año, y una disposición semejante no se halia en ci con-
cilio ée 10171 pero sabemos que Alfonso V murió en .el cerco <Ae
Viseo,. cumpliendo el deber imperial de la guerra antiislámica.

EL IMPERIO, RECONOCIDO EN BARCELONA

Poco después del concilio en «pie se restauraba la corte legio-
nense hallamos testimonios del título Magno y Emperador % en. la
confirmación de iina sentencia riel año 1019: ccEgo Aelefomsiis
princeps magmas et Gelvira regina»; y en una donación del año
1020 : «Ego Adefonsus rex niagtíus, Uereitaiidi ulitis» (55). El tí-
tulo imperial leonés era reconocido en el condado de Barcelona
y aludido como corriente; en 1023. Oliva,- el célebre abad de?
Ripoll, ©hispo de Vidk, escribiendo al rey de Navarra Sancho el
Mayor («domino Santio regigloriosissimo») sobre tratos matrimo-
niales que ante el rey navarro proponía Alfonso V3 mp nombra a
éste nunca por su nombre, sino qus le designa simplemente por el
título Imperutor, a diferencia áe Sandio, a quien también llama
solamente Rex o bone Rex, salvo en. el entíffllbezámiento «le la epís-
tola (56). Este testimonio es mucho más explícito'y valioso que el
de las Genealogías Navarras para mostrar el crédito peninsular
del título : la preeminencia del "rey leonés sofee el gran rey na-
varro está oficialmente reconocida en la extrema región oriental"
de la Península, aunque Alfonso V no usa sino el título de rex
en los documentos que hasta ahora podemos utilizar para nuestro
estudio. El prelado'barcelonés,'el de'mayor'significación cultural
entonces, y el rey navarro, el 'más poderoso de la cristiandad' his-
pana, emplean corrientemente y acatan el título «le supremacía
como propio del rey. leonés.

Y este reconocimiento ocurre cuando la realeza de 'León' l a
consumado 'un importante cambio. El acceso al'trono de reyes ni-
ños, Ranüíro III "(966), Alfonso V (999) y el hijo áe' éste, feaAn-
do III 1.Ó28), nos muestra cómo la electividad, que desde tiempos

• (55) 'EII ' 'LÓFKZ FERBEIRO, Hñt. de ía Iglesia de Santiago,-H, 1899, páginas

212 y 214. •' .
•(•56) -Msp. Saga»., .XXVIII, págK -280 •y\136-138; comentario en.JKsp. del Cid,

págínia'g • 668-669.'' ' • • ' ' • . . • • •' • > ' •. • ' • •-
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visigodos se venía respetando, aunque siempre limitada a los miena-
itros de una misma familia reinante, ha dado paso a una rigurosa
heredifariedad en favor del primogénito (57); a la muerte de Ver-
mudo III, la hija mayor heredará el reino en defecto de varón.
El reino-imperio se ha convertido en patrimonio del rey; radical
cambio en su esencia.

Pero ese hijo de Alfonso V, último descendicate de Alfon-
so III por línea masculina, necesita capítulo aparte.

í SAN

PASÓ A LA DINASTÍA NAVABSOCASTELLANA

I. VERMUDQ III, KEco.'NOcroo POE SANCHO

EL 1ÍAYOK

El obispo Oliva recoíioce como peculiar y distintivo de Alfon-
so V el título imperator, y lo miamo hace Sandio el Mayor de
Navarra respecto al hijo de Alfonso Y, Veranado III, cuando éste
exa un niño de once o doce años; es decir, que desde la mitad
del siglo x, con Ramiro III, el título imperial se lia hecho here-
ditario juntamente coa el derecho al trono. Ahora el reconocimien-
to por parte de Navarra consta en dos documentos c'uya fecha debe
ser 1028: los dos proceden del monasterio de San Juan de la Peña,
y en los sincronismos do su fecha dice uno: «Ego Sancius rex.
tenens culmen potcstatis mee in Aragone et ira Pampilonia et in
Suprarbi et Ripacureia et in Nagera et in Castella et in Alaua, et
comes Sancius Guillelmus in Gasconia, et Beilengerius comes in
Barcilonia, et imperator dompnus. Vermudus in Gallicia»; el otro
documento pone igual fecha, Con ligeras variantes en los nom-
bres: «... et imperator domnus Vermndius in Galléela» (58). El

(57) Amplias ilustraciones sobre este punto en C. SÁXCHBZ ALBORNOZ, La
sucesión al trono de León y Casulla, en el Bol. Acad. Argentina de Letras,
XIV, 1945, págs. 68-71.

(58) M. MAGAÍXÓN, Calecciórt- diplomática de San Juan de la Peña, núme-
ros 34 y 35 (en la Rev. Arch. Bibl. y Museos, 1903-1904). Los documentos se
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encabezamiento de ambos documentos es tcEgo Sancius rex». El rey
Sancho reconoce así tres títulos, tres categorías claramente distin-
tas en los príncipes dominantes de toda la cristiandad hispano-
ílbérlca : rex, título para él suficiente, aunque se ve en la cumbre
de su poder, extendido sobre Aragón, Navarra y Castilla; comes,
para los señores de Barcelona y Gascuña; imperator, para el señor
de la tierra de Occidente, que, con intención política restrictiva,
denomina «G-allecia», pues en los siglos x y Si se conservaba aún
la demarcación de la provincia romana de Galleeia hasta Saíiagún,
hasta el río Cea, «numen Ceia im fimibus Calecía» (Esp. Cid, p. 700).
Este reconocimiento que Sancho el Mayor tace del niño Yermado
ííonao imperator, confirma claramente la contradicción por nosotros
hecha a la opinión que deriva el título imperial de pretensiones
individuales a un poder absolutamente autónomo o a una supre-
macía militar de carácter personal, justificada por notable victoria.
Sancho el Mayor acata al niño Vermudo en 1028, lo mismo que
un siglo después veremos que hace en las paces -de Támara de 1127
Alfonso el Batallador, cargado de victorias y conquistas resonan-
tes, acatando el imperio de Alfonso Vil, cuando éste era un caba-
llero novel que no tenía hazaña ninguna de que gloriarse.

2. SANCHO EL MAYOR SE APODERA

DE LEÓN

Esíe rey de Navarra, Sancho III el Mayor, como- le apellidan
las historias, se había apropiado las tierras desde el Pisuerga has-
ta el río Cea, esto es, hasta los (Confines de la antigua «Galleeia»,
que acabamos de decir, cuando, a la muerte de Alfonso V (4 áe
julio de 1028), hereda el trono ese emperador Yermado, niño d©
once años (59). Sancho III era entonces el rey más importante
de España; él, como- liemos visto se designa en sus diplomas enu-

comservan sólo en copia de letra francesa del XIH, cuya «era MLXIII» (errada,
pues entonces no reinaba aún Ycimudo) debe leerse MLXUI, suponiendo el
error tan común de leer II en vez de Ü. Para la edad de Vermudo TU, véase
ana nota posterior.

(59) «Sancius... post mortem Adefonsi,.., Veremndo teneris annis itnpe-
«lito, partem regni sui, videlicet a ilumine Pisorga adnsqne Ceia, suo dominio
inancipaverat.B Historia Sítense.
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iñerando los extensos dominios poseídos : «Ego- Saucius rexs tenens
culmen, potestatis mee ia Aragone», etc.; el obispo-Oliva, que-lla-
raalba imperador al rey de'León, no Haisa a Sancho III sino Rex
Ibéricas "en una carta anterior a 1.032 (.Esp. -Cid; p. 109).

Pero Sancho de Navarra, como era mucho más poderoso- que el
débil emperador leonés de atora, atraía' hacia su causa a los- no-
bles de Vermudo; tanto, que esa anexión de-la tierra entre el
Cea y el Pisnerga no la logró por la fuerza de las armas, sino por
i a defección, de los tenientes a quienes Vermudo había confiado les
castillos de aquella comarca, en especial por la defección del con-
de de Monzón, de' Campos. Esto, de epae las historias coetáneas nada
dicen, lo averiguamos'dificultosamente, pero con toda certeza, com-
binando tres testimonios, que hallamos concordes a pesar de su tan
diversa índole : la tardía crónica del obispo 'Tíldense-, el XcRorasaiz,
del IniEant García» y multitud de dbcxi.men.tos notariales estudiados
en. comprobación. Averiguamos también que en la corte misma de
Vermudo había un fortísimo partido inclinado al rey navarro; ha-
bía allí muchos desaíectos a Vermudo, y en lo. más alto contaba
Sancho el Mayor con personas unidas a él por los más íntimos la-
zos de sangre. Segáii he podido descubrir compaginando los datos
de varios diplomas. Urraca, la reina de León viuda, madrastra del
niño Vermudo, era hermana de Sancho el Mayor, y el conde go-
bernador de León, Fernán Laínez,' era primo carnal del mismo
rey navarro. Con tales apoyos, el rey Sancho prosiguió fácilmen-
te el despojo de Vermudo : se apoderó do Astorga y de Zamora en.
los años 1032' y 1033; las dos ciudades se ven agregadas por San-
cho a.su título real, o se cita la primera conio límite extremo del
reino : «Rognante rege dom.no Sancio in Kipacurcia iiscpie iñ As-
torica» (7 de mayo de 1033) (60). Este año emplea Sancho también
otra intitulación suprema en su documento cuando trajo a los mon-

(60) Véase mi Historia y Epopeya, 1934, para la fecha do la toma de As-
torga, pág. 69; para la reina madrastra, págs. 74-76 (en la pág. 74 corríjase
la errata «22 diciembre» en 2 dio.); para Fernán Laínez y su parentesco con
Sancho' el'Mayor, págs.'87 y 31, mota l;<para -la-fecha de la toma de León,
página 70. 'Los historiadores no conocían hermana ninguna ;de Sandio el Ma-
yor (Esp. Sagr., XXVIII, pág. 137); esa hermana Urrraca y (lemas-, explica-
ciones s-oü acogidas pte A. BAIXESIEROS,- HXSÍ. de España, II,.'1944, págá.-' 282,
293. J.'PÉREZ BB-ÜKBEL, Hist. del Condado: de Canilla, 1945, pág. 946, ote, hace
stiyas estas averiguaciones y juicios sobre Sancho- • el Mayor. .. •
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¿jes áe Ciiiny a Oña : «Sancius, gratia Dei Hispaniarum- rex» (60 bis).
Sin. embargo, continúa ol niño "Vermudo con su categoría de

rey-emperador, según expresa un pleito fallado por el Obispo Je-
-gioiiciise Servando, en el año 1033, el cual va fechado: «IV KaL
Maii, Regni Imperii Verenmndi piíer principia, prolis Adefonsi»
{Esp. Ser., XXXV, p. 43). Hasta que, por último, ahuyentado Ver-

-Tirado a Galicia, entra Sancho- en León el 10 de enero de 1084. La
•ocupación fue pacífica; todos allí le eran favorables: sil primo
••el Conde Fernán Laíiiez signe siendo gobernador, como días antea
lo era a> nombra de Vermutlo. AEí en León vivían no sólo la Reí-

• na -viuda Urraca, hermana de Sancho el Mayor, sino la madre de
-ambos, la reina Jimena de Navarra, bija d© un rico Iiojninre leo-
,-nés. Sancho el Mayor, al entrar cu León, entraba en su propia casa.

.3. SANCHJS EHPRKAIOK IN CASTEIÍA
ET IN P A M P Í L O W A

A los dos días de entrar en. la ciiidad regia, el 13 de enero- de
"1034, Sancho confirma con. so. mano Tina fundación piadosa cpie
-en la cindad hacía cierta dama navarra, servidora. de la reina
.-Drraeía, j la cláusula confinmatorfa dice : «Serenissisnras princeps
m,agnns Sancíiis» Dei gratia pium et imaginan, manu mea robo-
ravi et confirmo» (61), donde vemos que -usa el adjetivo magnins,
propio de los reyes leoneses. En cuanto al concepto imperial, lo

''hallamos expresado tanto en los estados .del Oriente, patrimonia-
'les de Sancho, como en el mismo León. Una donación privada a
.San Juan de la Peña lleva su fecha a 24 de septiembre de 1034,
. añadiendo: «Tcmporibus Sancionis regis, tenentis Imperium, in
.Aragone et Pampilona et in Castella et in Legione» (62). Una cair-
-ia escrita en León por la abadesa Amia a «Sampinis episcopns»,
• sin fecha, pero probablemente de enero del año 1035, dice en su
••¿tata s Regmmn ínperíum rex Sancius in Legione, Seruandus ©pis-
••copus in sedis Sánete Marie» (63), donde venios aplicada a Sancho-

(60 bis) MOBBT, Investigaciones, pág. 570, sobre este documento y otro
-íle 1030, Historia y Epopeya, págs. 54 y 68.

(61) Tumbo Logionense, en mi Historia y Epopeya, 1934, pág. 75.
(62) MOBEI, Investigaciones, • 1766, pág. 643;' España del-Cid, pág. 671.
(63) Tumbo Se la Catedral Legiomense. La primera mención de SAMPIBO

¿somo obispo do Astorga es de 1 de febrero de 1035, y de su antecesor hay
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la muy curiosa doble designación reino'intperio, cjpi.fi vimos antee-*
aplicada a Yermndo, lo cual nos comprueba el origen leonés que-
en Sancho el Mayor tiene el título imperial, con sus variantes. •

Por su singular carácter, destacaremos también. Tin documento--
sin fecha y falsificado, pero muy respetable a causa de hallarse
escrito en letra visigoáa de fines del siglo XI. En él se repite
dos ¥eces, al comienzo y en la feclia, la fórmula «Ego res Santins-
iniperator ín CasteEa et in Pampilona et in Aragone et in Superar--
M et in Hüpaenurcia», y la firma dice : «Signtun Santius regís et
iwéperaton (64). Este documento es, a pesar de su falsificación,,
muy interesante por sm asunto, no eclesiástico, sino civil, conce-
diéndose en él derecho a reconquistar tierra de paganos, conce-t
sión para la cual parece «especialmente indicado el lítalo imperial.
Varios documentos, así con título imperial, probablemente desti-
nados a asuntos civiles, debieron de ser conocidos en el siglo Siv por -
la Crónica de San Juan de la Peña, cuando en su narración sobre-
esté rey Sancho le llama casi siempre Iniperator a secas, dictas---
tmperator, respondit Iniperator. etc.; pero, muy mal informada
(Gomo está sobre el origen y extensión de los dominios de est©1-
rey, da mía explicación arbitraria para la significación del' título-
por él usado con tanta enumeración de territorios s cepropter la-
titndinem tterranom quas possidelbat ct quilma domimabatur, feeiíp
ge nominan Imperatorem».

Fuera de los diplomas, tenemos otro monumento extraordina-
rio del imperio de Sancho, cual es la moneda suya, cuyo anverso-'
dice IMPEKATOR y cuyo reverso indica el lugar de acuñación, JJA--

JABA (Esp. Cid, ps. 109 y 672). El que esta acuñación del mone-
tario imperial (primera que nos es conocida) se haga en un lugar
•del reino de Pamplona y no en ninguno del reino de León, y el que-
Sancho el Mayor se mande enterrar en Oña, donde tenían sa sepul-
tura los condes castellanos, anuncian que el imperio hispano des-
quicia su eje hacia Oriente» Navarra y Castilla unidas han triunfado •

memoria en 1034 (Esp. Sagr., XVI, pág. 169 a); el rey Sancho mttere; iiacia-.
«1 10 Ae febrero de 1035 (HUtoria y Epopeya, 1934, pág. 70).

(64) En La España del Cid, pág. 671. M. MAGAIXÓN, Colección diplo-
mática de. San Juan de la Peña (en la Revista de Archivos, 1903-1904), pá-
ginas 128-230, prueba enán adulterada está la lista de obispos y abades ci-
tados. No obstante, el documento debe ser estudiado en la historia do las-..
instituciones.
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de León, centro unitario hispano. Son herederas de la Vasconia y 1&~>
Cantabria, que en los siglos pasados tanto habían combatido contra
Toledo, la sede regia visigoda, y Sancho el Mayor representa a las •
dos viejas antagonistas. Forzoso es que la idea imperial neogótica
desarrollada por los Alfonsos y los Ramiros, al ser acogida en. una
mente pirenaica, se habrá de hallar muy alejada de como la con=-

4. LA IDEA IMPERIAL BE SANCHO

EL MATO». EL REINO DIVISIBLE.

¿Por qué los magnates leoneses recibían tan fácilmente al pon-
deroso rey navarro» quebrando' el lazo de fidelidad que les muía
a Vermudo? La explicación no puede ser sino cpie Sancáio el Ma-
yor representaba para los nobles la satisfacción de aspiraciones
feudales practicadas en Europa, muy contrariadas en León.

La idea imperial leonesa se agentaba sobre la restauración del'
reino godo en su totalidad unitaria, conforme al concepto ísido-
rianoeclesíástico de la dignidad regia como recibida de Dios por-
medio de la elección y de la unción sagrada, para bien de la uni- •
versitas, o colectividad del pueblo, y esto traía la supeditación dé-
la nobleza y de sus condados a la voluntad del rey, que represen--
taba los más altos intereses de la colectividad toda. Frente a estas
ideas visigótico-romanas, trabajaban en la práctica los usos polí-
ticos germánicos (toda la Edad Media es pugna de romanismo y
germanismo), y esos usos eran contrarios a la unidad del reino,
pues propendían a mirar la tierra del rey, lo mismo que la de Ios-
nobles, como propiedad patrimonial, dividible entre herederos, y
estimaban que las relaciones entre los nobles y el rey no se basa-
han en la superior ordenación, universa] del Estado, sino en el
vínculo personal, libremente establecido entre el soberano y el que
se hace su vasallo mediante el juramento, con oferta de recíproca-'
protección y servicios. Pero en León esos principios y usos germá-
nicos tenían poco arraigo, mientras lo tenían grande en Navarra,.
mayor aún en Castilla; y fue Sancho el Mayor quien por primera"
vez impuso en la política general de España el fuerte predominio-
de una ideología contraría a la tradición imperial leonesa.

Contraria, desde luego, a la unidad del reino godo. La oposí-
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•-ción arrancaba del siglo anterior. Ya vimos cómo, desde 905, Na-

varra se había erigido en reino aparte, alcanzando de León el

-asentimiento • y la ayuda militar en la tarea imperial de la recon-

quista; ahora sabemos que, cuando Sandio el Mayor era dueño

-de Castilla, se intenta y se realiza una nueva desmembración del

•reino leonés: en 1029 los magnates castellanos negociaron con

Vemmdo III que éste concediera el matrimonio- de su hermana,

la infanta Sancha de León, con el conde García de Burgos, exi-

giendo como- dote la tierra desde el Cea al Pisnerga y que el des-

posado se titulase rey de Castilla (65). Esta segregación de un

•nuevo reino quedó sin efecto entonces, por haber sido asesinado

en León el novio; pero Sancho el Mayor volvió en 1032 a nego-

ciar y llevar a cabo el mismo matrimonio, ahora áe su. hijo Fer-

.nando con la misma infanta Sancha (66).

Para el rey navarro, un rey era dueño de su tierra COHJLO de

'•su patrimonio;, y Sancho, en vida, en 1035, repartió según libre

arbitrio sus estados entre sus hijos.

Los monarcas leoneses, lo mismo- que los godos, jamás habían

• dividido así el reino-; lo niás a cpie llegaron finé a la tripartición

•••violenta del gobierno hecha en tiempo de Alfonso III, división

transitoria que cesó muy pronto', y esa -división, según arriba he-

.fflos visto, nos la explica el Tíldense con impensada p©ro sorpren-

diente diafanidad, al decirnos que tuvo origen «a una conspiración

palatina tramada por la reina Jimena, reina de familia pirenaica,

•que implantó en León costumbres extrañas e instituciones servi-

les, indudablemente costumbres de señorío feudal. Sancho el Ma-

yor no divide el gobierno como Alfonso III, sino que de la tierra

propia suya dona una porción en propiedad a cada hijo s «Dono

•«le térra mea tibi... tota illa térra .que tencas, habeas, possideaa

'illa per sécula cunda» (67). Esta repartición, tan contraria a la

-constitución neogótica del reino leonés, tenía su precedente en los

repartos análogos que los reyes merovingios y carolingios hacían

-en los siglos VI a IX, repartos olvidados ya allá en absoluto, pues

todos los teóricos franceses del siglo SI consideraban la potestad

(65) Véase Historia y-Epopeya, 1934, págs. 44-45 (relato del Tíldense);
••páginas 73 y 67-68 (dote territorial).

(66) Historia y Epopeya, págs. 68-69.
(íj7) Donación a Ramiro; en M. MAGAIJ.QN, Colee, díplom. ríe San:

'Juaií da la Peña, págs. 131-133.
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regia.-como única e indivisible.; por el contrario.,. en la 'Península
:1a desmembración hecha por Sancho el Mayor en. 1035 arraigó
bien y sirvió áe modelo a otras mudias posteriores.

•5. E L REY Y LOS NOBLES

En consonancia con esta diferente concepción del Estado es de
-suponer se -encontrarían • los principios cpie Sancho el Mayor .pro-
pugnaba respecto a la -nobleza, los -ciriales le -captaban tanto adepto,
cuando se erigió aMeTtanxente «a antiemperador frente a Vermii-

••ífo III . El predominio 'de ciertas instituciones • germánioo-feadaies
debía e-ntrar, aim duda, en los planes del rey navarro, que había
constituido :STI Reino' Iltéi-icío- al -estilo europeo, con' grandes 'feu-
datarios ' como vasallos, los- condes de Barcelona :y de" Gascuña^ "En
tta documento de 10.38 del misino rey Sancho se dice: «Regnan-t&...
de Zamora meque iti Barchinona "et in cuneta G-tiaseónia.' imperan-
te»' (68). En el documento sin féchay" arriba aludido^ firmado 'por
'Santims regís et impcrator, éste concede1 a. &a sobrino, barón" de La

la (ten Boltaña, Huesea), lirtencia para hacer conquistas' '«Si
ele paganos desde el Písnerga (límite occidental de Castilla)

hasta el monte Turban (en. Ribagorza), es decir, en toda la fron-
•tera que con moros tenían los- do-minios • 'propios del réy-émpera'-
dor; todo lo tjiie allí pueda ganar su sobrino, se lo dona en pro-
piedad: «Totain tabeas' frángum -et" lib'eriim tu et'filií tiíi-et om»
nís generácio vel posterítás tma per sécula,' saltsa 'mea fidelitále
et de Omni "mea pdsíeritate per sécula eimota» (69). jNo conozco
concesión de "conquista semejante" por parte -dé los anteriores íe-

••yes de León. Más tardé, el nieto 'de Sancho- el Mayor."'Alfonso' "VI,
" hará, : semejante k su "abuelo," tma capitulación de con«jnisía heredi-
"taria en favor del Cid, pero en seguida "se arrepentirá dé "ello, reac-
cionando'violentamente en'sentido leonés (Esp. "Cid,''ps, 355¿''4Q4-

• 4 : 0 5 , 4 1 1 ) : ' ' ' '"'•• ' ' • " : ' : " : ' • ' : " ' '• •'• ••

Fijándonos en otro caso particular "de las relaciones' eníre. los
.nobles y el soberano, los monarcas leoneses conservaban cuanto

(68) MAGALLÓN, págs. 124-25. Más noticias, en MOKET, Anales de Nava-
•rra, I, págs. 613 b¿; 650-;. Investigaciones, págs. 570, r5?l-594.

(69) MAGALI-ÓN, Colección, dipl. de San Juan, de la. Peña, .págs. 1.28-130.-
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mejor podían la amovilidad de los condes (70); esto era un arcaís-
mo, pues en Francia el cargo se había hecho- ya hereditario en el"
siglo IX; el condado de Castilla, tras sufrir varios cambios de conde
a voluntad de Kainiro II, había conseguido fijarse en los des-
cendientes de Fernán González. ¿No sería ahora el rey navarro
propugnados de la herectitariedad general de esos cargos? De un
modo n otro, el hecho de haber sido abandonado Yermado III por •
los condes de Castilla, de Canción, de Monzón, de León, nos revela
inquietas aspiraciones entre los nobles de toda la parte alienta!
del reino leonés en oposición a los condes de Galicia y Asturias, y
a mi ver, representa una inclinación hacía el germanismo, racha*
zando el romanismo visigótico mantenido por el viejo imperio-

Todas estas defecciones es de presumir fuesen alentadas por la
reina viuda de Alfonso V, Urraca de Navarra, en apoyo a su her-
mano Sancho el Mayor. Su caso me parece ofrecer un paralelismo-
natural, inexcusable1, con el de la otra reina de origen vascón que
el Tíldense nos lia presentado como gran conspiradora en la mis-
ma corte de León para introducir usos políticos en días «le Al-

T NO EL co

Sancho el Mayor ejerció un imperio de poderío y de hegemo-
nía como el de los más grandes reyes de León, pero muy despre-
ocupado de las ideas que servían de fundamento al imperio leonés.
No sólo con el reparto de sus territorios entre los hijos contrarió
la concepción neogótica del reino unitario, sino que desatendió
aquella predestinación divina que exigía el batallar cedía y noche»
por la reintegración del reino godo; dueño de un gran poder y en
treinta y cinco años de reinado, sus encuentros (ion los moros hu-
bieron de sex tan insignificantes, que no menciona ni uno solo la
Crónica de San Juan de la Peña en el largo capítulo que dedica
a este imlperator.

El principal designio de Sancho el Mayor se refería al interior de,
los reinos cristianos : que acabase en ellos el aislamiento en que se

(70) Para la amovilidad de los condes, Esp. del Cid, pégs. 70 y 172;.;
Historia y Epopeya, págs. 65-67.
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•liallaban, efecto del gran influjo^ cultural y político ejercido por el
• extinguido califato cordobés, y que entrasen en la órbita de la Eu-
ropa occidental. Como lieelio feehable de esa iniciativa fecunda pue-
•de servir el de haber introducido este rey Sandio la reforma clu-
niacense en San Juan de la Peña y en Leix̂ e el año 1022, y en Oña
el 1033, muchos años antes que en. los monasterios del Teino leonés.
Sorprende, ciertamente, en este rey vascón esa preferencia cul-
tural, de* que también es indicio la especial amistad que sostuvo con
el obispo Oliva, alma del renacimiento monástico de RipolL Su
misino propósito aníiaisiacionis'ta le llevó a favorecer de modo de-

- císivo uno de los principales fundamentos del universalismo en que
se apoyaba el imperio leonés, el culto a Santiago, pues para facilitar
la peregrinación á Galicia, gran raudal de vida europea que aflmía

'Continuamente a España, rehizo el camino del Apóstol, que antes-
entraba por Guipúzcoa y Álava a causa del peligro sarraceno, y lo
llevó, según un trazado más fácil, por tierra más llana.

Seguía, pues, en algo las directivas leonesas, si bien las contra-
"riaba en mucho. Y no se puede desconocer que, una vez pasada la
tormenta de Almanzor, el imperio «le la crfstíaadad hispana raece-
•• sitaba cambios que no podían intentar ni el malogrado- Alfonso V
ni el niño Vermudo III, últimos descendientes del fundador Al-
fonso III. El rey navarro, al importar extranjerismo, esto, es,
-•universalidad católica, más amplia que la universalidad hispana.
•se adelantaba a León, cuando éste seguía inmutable dentro de la
tradición neogótica, que había sido salvadora en el siglo X, pero
que resultaba insuficiente en el XI.

Adelantándose Sancho a iniciar relaciones con la célebre abadía
borgoñpna de Cluny, relaciones que luego comprenderán también
-a los señoríos seglares de aquel ducado, inicia la total renovación
de la vida eclesiástica de España y prepara la profunda modifica-
ción que los reinos peninsulares sufrirán por influjo de la casa de
'.Borgoña en el curso de los siglos XI y XII.

Así, la figura del antiemperador vascón aparece bajo aspecto
-grandioso en cuanto ella abre para la historia do España las puertas
hacia lo que se llama la baja Edad Media. Seguro impulsor de la
vida nacional hacia nuevas orientaciones, fue a la vez audaz des-
preciador de tradicionales realidades; fue, hablando a lo moderno,
-el primero de los «europeizadores» en España; pero, por grande
que fue, tuvo el defecto de la mayoría de ellos: la incomprensión
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de lo mucho bueno que hay en lo viejo, tío sintió- el deber de lar-
reconquista al servicio' de aquella predestinación divina, defecto-
remediable en sus' "sucesores, y-menospreció el unitarismo astnr-
leonés, desatando las fuerzas contrarias quie, a merced de las cir-
cunstancias favorables, lo habían de dejar irrealizable en la forma-
concebida por Alfonso- el Magno. • • •

7. AKBITKAKIA DIVISIÓN »E EOS-REINOS •

• Cuando Sancho el Mayor repartió sus Estados, -entre los cuatro-
hijos •mostró el más atrevido espíritu reformador. Reajustó las fron-
teras de sus pueblos queriendo'rehabilitar en parte históricas tradi-
ciones caducadas, menospreciando en parte-muevas necesidades vi-

sara- dos de sus -hijos dos' reinos nuevos, uno CE.
otro en Ribagoraa {Esp.- -Cid, -p. 110 n.). Al primogé-

nito-le dejó el solar de la -dinastía, el antiguo reino de Navarra, al
cual sí lo segregó portel Oriente las- tierras aragonesas ,y ribagorza-
nas en- compensación le -añadió por.el Occidente la Castilla Vieja,,
la Bureba y Álava-, despedazando así el antiguo- condado castellano;
pero ai la vez compensó .al condado,, que iba a ser también otro nue-
vo reino, añadiéndole las tierras del Cea al .Pisuerga, arrebatadas-
a-JLeon.- Además, a cada liijp Je donó ciertas villas enclavadas en el
territorio de los «tros hermanos-, para asegurar así la solidaridad
-entre -ellos. Todo lo piensa en consideración a los hijos, y no. a. Ios-
territorios regidos, que ahora son descuartizados a voluntad.

.En este reparto Sancho el Mayor aparece como- rano de los más-
a.udaces estadistas estructuradores de fronteras y de pueblos. Lo§-
dos reinos que formó en ía parte oriental de sus dominios, Aragón-
y Kjjbagoraa, eran excesivamente pequeños. En la parte occidental,
el pensamiento que le guió fue el de fortalecer otros dos reinos s
Navarra y Castilla, uno antiguo y otro de creación nueva, las po-
tencias rivales el reino unitario desde tiempos visigóticos. Quiso- en
esa parte restaurar 'la vigencia de los límites provinciales rornaao-
godos (Esp. Cid, ps. 699-700), -ensanchándose a Navarra hasta la-
írontera más occidental de la vieja provincia Tarraconense,' para lo
cual le anexionó la primitiva Castilla la Yieja con Burefeá, tierras-
entomces poco romanizadas y mtay vascongadas,' anexionándole1 ade-
más Álava, tierra plenamente Vascuence; quería'• unificar••'así mis
gran reino navarro, homogéneamente váscón por su lengua; pero
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lo conseguía mediante un arbitrario despojo del antiguo condado
de Fernán Gonsález, amputándole territorios nuclearios. Tal des-
pojo lo inteaitaba compensar dilatando el condado por el Oeste hasta,
ios límites de la provincia romano-gótica Cartaginense, que llega-
ba hasta Sahagún y el río Cea, dejando el reino de Loón reducido a
la vieja provincia Gaíeda, seguía arruta temos recordado (fihamere--
Ceia ín finibus Galecíe); esta Castilla habría de ser nuevo reino,
previa ratificación del asenso dado hacía años por Veranado III1

comí© emperador leonés.
Con este reparto tan innovador el gran rey rascón eclió las ba-

sca de lo que habría de ser el inapa político de España en toda la?
baja Edad Media, aunque liabía en tal reparto mucho de arbitrario,
insostenible o> inmaduro. El reino de Rihagoraa tuvo vida muy
efímera; el despojo de Castilla fné por ella luego vindicado; e?
estrechamiento del reino imperial hasta el Cea no quedó por el
monaenito consolidado, porque Sancho murió a los trece meses de •

•8. OTRA VEZ VEEBSUBO «IJIPERATOK» EN

En cnanto él murió, la reacción en favor del huido Vermudo-
surgió poderosa y fácil. Muy pocos días después de fallecer el rey-
emperador Sancho, ya estaba Vermudo recibido en. León. Tenía .en-
tonces diecisiete -años (71). En su corte, confinnamlo los actos del"
joven rey restituido, continúan el obispo Servando, el conde do
Jutón, Fernán Laínez, y demás nobles que se habían pasadlo al par-
tido navarro. La vuelta de Vermudo se llevó a oabo. pues, sin di-
ficultad ninguna, como- tro hecho naturalisimo que -estaba en el áni--

do por el rey vascón. El trastornar la constitución política del reino
leonés «ara empresa que podía llevar a caito un político genial como
Sancho el Mayor; pero ninguno de sus hijos pensó en retener a
León, ni menos en usar el título- imperial. Por el contrario, «1 hijo

(71) Historia y Epopeya, 1934, pág. 83, doe. 41. A lo ahí dicho añádase-
que: el 'verb'o süvrgxit no significa!, -como Risco cree, el comienzo del ¡reinado,,,
ano el' comienzo de la actna'cién en el pleito', pomo los «tros dos surrexit • <¡ue^
el áocmnento usa antes. •• i • • • ' - . , . . . ,
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•.de Sancho, el rey Ramiro de Aragón, tai la carta de arras que da a
.-su esposa Giberga el año 1036, pone la data nombrando en primer
lugar al recién repuesto- "Verara-do : «cRcgnante imlperatiKr Ueremun-
*do in. Leione, et comité Fredinando in Castalia, et rcx G-ersea in
Pampilonia et rex animirus mi Aragone, et rex Gundesalvus in
Hibacorca; Ego Ranimiras res...» {Esp. Cid,, p. 110). El recomo-

i-cimiento de Vemrado como emperador hecho por Sancho antes de
apoderarse do León, y éste de atora hecho por el rey Ramiro al

;.año siguiente de recobrar León Vermndo, muestra con toda clari-
-<dad el carácter que tuvo el imperio de Sancho : fue un paréntesis
«entro dos épocas de Vernuido III.

j^o desatendió Vermudo la guerra antiisl'ámica; en 1035, el
año misino de su restitución, obtuvo una gran victoria en Portugal,

•«en Villa César, donde apresó a un importante rey sarraceno, según
• dice el Cronicón Lusitano (Esp. Sagr., XIV, p. 417). El imperio-
leonés había de volver a lo que antes era esencialmente, es decir,
,,antiislámico « indivisible.

Vermudo, llegado- a su mayor edad, en cuanto murió Sancho el
"Mayor reivindicó la frontera de León hasta el Fisuerga, reduciendo
-el condado castellano .a sus límites de siempre, a la orilla izquierda
<áe ese río, según nos dicen la Historia Silense y los «documentos-
••.-notariales con ella concordes, y debemos suponer que a la vez negó
• -el título -de reyes a Fernando y Sancha, pues Fernando no se titula
anas que conde en los años 1035, 1036 y comienzos de 1037, mientras

.-•se titulan reyes sus hermanos en Aragón y en Ribagorza. Vermudo
• es de creer se fundase en que cuando él, de catorce años, accedió a
las condiciones del matrimonio de su hermana Sancha, lo había
hecho coaccionado por la refina madrastra (72). Por su parte, Fer-
mando, según la misma Historia Silense, «juzgaba cosa injusta y
fuera de toda razón» que él, pues estaba casado «on Sancha, no oh
•tuviese alguna parte del reino paterno de su mujer (73). La guerra

(72) A esta coacción aludo en Historia y Epopeya, 1934, pág. 78. califi-
cando de «negocio turbio» la concesión de la dote de Sancha otorgada por
Vermudo III; y «negocio turbio» lo considera también fray J. PÉKEZ BE
URBEL, Ilist. del Condado de Castilla, 1915, pág. 1.029, siguiendo esta inter-
'pretación.

(73) «Veremudus, adulta iam otate, ubi Sancius rex spiravit, paternutn reg-
y»um sibi vendicare disposuit. Ad hoe Ferdinandus, cui Adefonsi fMia nup-
•serat, videretuí iniustum et ípiasi qtioddani a ratione alienttm esse si ipsemet
«axpers Vraius regni foret», Silense, pág. 65-66.
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ssstalla sobre esta diferente concepcicSn política del Estado. Fernando
recibe la ayuda de su hermano García de Pamplona, para hacer
•cumplir ambos la voluntad del difunto Sancho el Mayor, y ambos
•derrotan y matan a Vermudo en la batalla ocurrida el 4 de septiem-
bre de 1037. En -esta famosa batalla de Tamaróm el concepto leonés
•del reino indivisible qiieda vencido para siempre por el concepto
.navarro-castellano del nano patrimonial; primera gran quiebra de
.Ja idea imperial neogótica formulada por Alfonso III.

^Continuaré en el próximo número.
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