
LA NOCIÓN DE PERSONA

se basa intelectualmente, en gran, parte, sobre
San Agustín. Es éste el que da las categorías básicas de su pensa-
miento. Pero en San Agustín la teoría de la persona está más im=
tendida que temáticamente tratada. No hay duda que todo sn.

y pensar apuntó hacia la cualidad radical que hace al liona-
e, para seguir usando la expresión de X. Zulbiri, no sólo actor,

sino autor de su vida: a su existir personal. El punto de partida
metafísico del cristiano San Agustín, fue una reversión hacia el
hombre que se posee a sí mismo, y por ello puede poseer la ma=
tturaleza. La vida exterior le convierte en un ignorante de sí en-
tregado a las cosas; un escéptico. La verdad se halla en el hom-
bre íntimo. Pero en esta intimidad, el humano encuentra au vivir
siempre en transcurso y fuga. La vida es m anhelo hacia Dios.
He aquí, pues, que el hombre personal es la inquieta búsqueda de
un Dios personal. Inquietud que es desazón y lucha: lucha con-
sigo mismo. ...Bellum adversas me gero. Nuestro corazón no está
en nuestro dominio. Nuestra voluntad se halla partida por una
insoslayable antinomia: desea la felicidad y es desgraciada, ve lo
bueno y no lo realiza, anhela lo perfecto y permanece en su mi-
seria. Entre el deber ser y el ser, entre la dimensión del deseo y
la situación misma, entre el hombre como pretensión y domo rea-
lidad, hay un trágico dualismo. Y ello, ¿por qué?

Porque el hombre es un pecador. Todas las criaturas han sa-

(1) Las líneas subsiguientes continúan una nota anterior (véase REVISTA
»E ESTUDIOS POLÍTICOS, núm. 47), y van orientadas fundamentalmente a desta-
car la teoría de RICARDO DE SAN VÍCTOR sobres la persona. El lector tendrá
•que perdonar el carácter sumario con que aparece todo lo que la precede y el
esquemático, propio de una simple nota, con que se inviste la misma teoría
del Victorino. „
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lido de la nada y llevan en sí la impronta de la nihilidad. Crca=
das por Dios con medida, forma y orden, mientras conserven és-
tos Son un bien en el conjunto armónico: de bienes. Cuando algo
de -ellos les falta, cuando hay mn defecto, surge el mal. El mal
es una privación. Cada vez que se habla de él no se piensa en un
ser, sino en una ausencia de ser i en una privación, que reside en
un bien como en sujeto propio. La voluntad libre del hombre se-
halla entre bien y mal como una especie de bien medio, que pue-
de ser ngado indistintamente para lino 11 otro. La voluntad del
hombre se decidió por el mal. De aquí el desorden, las tinieblas,,,
Ja situación presente. El hombro es un enfermo; sólo Dios puede-
sanarlo. Dios mediante su gracia. En m sentido amplio, ninguna
de sus obras deja de ser una gracia libremente donada. Gracia,
fue, en significado tan ¡ato, la creación del hombre. Después de-
ella, éste poseía su naturaleza plena. Mas es necesario, respecto
a esto, una aclaración. El término naturaleza tiene un. sentido pe-
culiar en San Agustín del que derivan ciertas consecuencias. Na-
turaleza no es, para San. Agustín, nada que posea una esencia y
qxs.e3 por tanto, en el c'aso de la humana, no pueda corromper el
pecado. En tal supuesto, he aquí, pues, que con su pecado el
hombre subvierte su situación primera. Y entonces todo lo ante-
rior, se subraya. El hombre ya no puede ser interpretado por una
naturaleza. Adán lia dilapidado los dones que se le dieron, y pues-
to que nada le pertenecía por propio derecho, los ha perdido. El
hombre es así un ser peculiar por un hecho' peculiar: histórico-
y al par superhistórico. El hombre se ha hecho pecador. Pero al
par se ha hecho la única gran figura de este mundo, el otro prota-
gonista de una gran epopeya: de la historia de la salvación. No
lo natural, sino lo personal histórico, es lo relevante. Nuevamen-
te encontramos las polaridades que definen el agustinismo. Pues
el hombre se destaca rotundamente de todo el mundo físico por su
voluntad, por el ejercicio libre de su voluntad. El hombre está
referido a sí mismo, a su vida propia para ser lo que quiera ser.
El hombre es el único ser en el mundo que tiene un derecho per-
sonal : el derecho que le corresponde como persona para entrar-
en posesión de sí y disponer de lo que le es propio. De este modo,
lo humano en su sentida natural y personal están conexionados en
San Agustín según una forma peculiar. La naturaleza presente del
hombre está condicionada por su pecado. Y tal como es : pecador-
y mísero, es» alzado por Dios a la historia de la salvación. El hom-
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ifare, este hombre, yo, Agustín, busca a Dios, a su Dios. Dios actúa
en el hombre, en lo más profundamente personal del hombre.
Dios y el hombre, mi Dios y yo : he aquí lo más entrañable de toda
historia personal y de toda historia universal (Cfr. G-roethmysen,

• Philosophische Antropologie • G-ilson, Saint Augusiin).
La persona está, pues, en el centro mismo del pensamiento

agustinianoo La persona, como vivencia, no su formalidad o 'con-
cepto. Para alcanzar alguna visión sobre ella es necesario ascen-
der desde la metafísica del espíritu finito a la del infinito. Allí
está la clave de todo. Veamos si, dentro de la feliz vida divina,
advenimos a la delimitación de la noción de persona.

Preciso será para ello discurrir por el prodigioso tratado De
Trinüate. Dios es uno en esencia y trino en personas, enseña la
fe. Primero a considerar, la unidad: umitas et aequalitas sum-mae
ittius Trinitatis (Be Trin., XV, 3, 5). «Todos los intérpretes- de
los libros divinos del Antiguo y Nuevo- Testamento tjue he podido
leer, y que con anterioridad a mí trataron de la Santísima Trini-
• dad, esto es, de Dios, enseñan, a tenor d© las Escrituras, que el
Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, de una misma e idéntica sus-
tancia, insinúan en inseparable igualdad la unicidad divina y, en
consecuencia, no son tres dioses, sino un. solo Dios» (De Trin,.,
I, 4, 7). La Trinidad es, pues, en, todo igual, inmutable e invisi-
ble en su esencia, está presente en todas partes- y actúa insepara-
blemente. Entonces, ¿cómo la diversidad de personas? ¿No llevará
ello consigo diversidad, de sustancias? He acpí la posición arriana»
Los arríanos, partiendo de aquella sustancialidad, habían sosteni-
do que el Padre y el Hijo no son -Consustanciales. «Cuanto se
piensa o enuncia de Dios, nos dicen, se predica no según los acci-
dentes, sino según la sustancia. Ahora bien, el Padre es, según
la sustancia, ingénito, y el Hijo es, según la sustancia, engendra-
do. Ser ingénito y ser engendrado son realidades muy diversas.
Luego la sustancia del Hijo es muy otra que la sustancia del Pa-
dre» (De Trin., V, 4, 5). Es necesario profundizar, para oponer-
nos a este herético parecer. Dios es sustancia. «Dios es, sin duda,
sustancia, y si empicamos más exacto nombre, esencia; en grie-
go, ousía. Sabiduría viene del verbo saber; ciencia del verbo sdre,
Y esencia de ser. Y ¿quién es con más propiedad que Aquél que
dijo a su siervo Moisés: «Yo soy el que soy»...? Todas las demás
sustancias o esencias son susceptibles de accidentes, y cualquier mu-
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le o pecpieña9 se realiza con su concurso; pero en
Dios no cabe hablar de accidentes; y, por ende, sólo existe una
sustancia o esencia inconmutable, que es Dios, a quien con suma
verdad conviene el ser, de donde se deriva la palabra esencia.
Todo cuanto se muda no (Conserva el ser; y cuanto es susceptible
de mutación, aunque no varíe, puede ser lo que antes no era;
y 3 en consecuencia, sólo aquel que no cambia ni puede cambial"
es, sin escrúpulo, verdaderamente el Ser» (De Trin., V, 3, 4). En
Dios no existe accidente; «En Dios no existe accidente, porque
en El nada mudable se encuentra». Ahora bien, en la creación
todo lo qiie no es sustancia es accidente; en Dios hay algo más ;
«En las cosas creadas y mudables, todo lo que no se predica se-
gún la sustancia, se predica según los accidentes. En ellas todo-
puede perderse o disminuir s •dimensiones y cualidades. Y lo mis-
mo puede decirse de las relaciones de amistaá, parentesco, servi-
dumbre, semejanza, igualdad, posición, hábito, lugar, tiempo, ac-
ción y pasión. En Dios, empero, nada se afirma según el acciden-
te, porque nada niuclable hay en El; no obstante, no todo cuan-
to de El se enuncia se dice según la sustancia. So habla a veces >de
Dios según la relación (ad aliquid). El Padre -dice relación al

y el Hijo dice relación al Padre... Estas relaciones no se

ñas no dicen habitud a sí misma, sino a otra persona o también
entre sí; mas tampoco se lia de afirmar que las relaciones sean
en la Trinidad accidentes, porque el ser Padre y el ser Hijo es-
en ellos eterno e inconmutable. En consecuencia, aunque sean co-
sas diversas ser Padre y ser Hijo, la esencia no es distinta; por-
que estos nombres se dicen no según la sustancia, sino según lo
relativo; y lo relativo no es accidente, pues no es mudable» (De
Trin., V, 6, 7). Así se explica la Trinidad; y el esse ad aliquid,
implicando como una tendencia de una persona hacia otra, será
•de aquí en adelante fundamental para la teología de Occidente.
Esta relación es compatible con la infinita perfección de Dios, siem-
|>re que el término relativo no se suponga fuera de Dios. Otras
precisiones aportará San Agustín (tal la discusión sobre la desig-
nación ingénito aplicada al Padre, y engendrado, al Hijo), pero
lo fundamental ya quedó claro, y así, al comienzo del octavo ca-
pítulo del susodicho libro quinto, se advierte: «Por lo tanto, sen-
temos como fundamental que todo cuanto en aquella divina y ex-
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celsa sublimidad se refiere a sí misma es sustancial, y en cnanto
en ella dice proyección, a otro término no es sustancia, sino rela=
ción. Y tal es la virtud de esta unidad sustantiva del Padre, en el
Hijo y en ©1 Espíritu Santo, que todo lo que se predica en sentido
absoluto de cada unión, no se predica en plural, sino en singular».

el mismo lilhro quinto surge esta cuestión: «En resumen, nos dice
al final del capítulo octavo, cuanto atañe a la naturaleza de Dios,,
es decir, del Padie, del Hijo y del Espíritu Santo, esto es, del
Dios Trinidad, ae ha de predicar en singular de Cada una de las
divinas Personas, y no en plural; pues para Dios no es una realidad
el ser y otra el ser grande, porque en El se identifica el ser y la
grandeza; y así como no decimos tres esencias, sino una, así tam-
poco decimos tres grandezas, sino una grandeza. Llamo esencia
al ousía de los griegos, que más comúnmente se traduce por suis-
tanda. Los griegos dicen también'Mpestasis, pero ignoro qué di=
íerencia puede existir entro ousía c hipóstasis.. Ciertos escritores

en romance una esencia y tres sustancias. Blas como en nues=
tra -habla corriente se toma en el mismo sentido la esencia y
la sustancia, por eso no nos atrevemos a decir una esencia y tge§
sustancias, sino que decimos una esencia o sustancia y tres per-
sonas. Así dijeron nuestros latinos y dignos son de todo crédito...
Sin embargo, cuando se nos pregunta qué son esos tres, tenemos
quo reconocer la indigencia extremada de nuestro lenguaje. De=
cimos tres Personas para no guardar silencio, no como si preten-
diéramos definir la Trinidad» (De Trin., V, 8, 9-10). Estamos
ya en el pórtic'o de nuestro auténtico problema. Pero San Agus-
tín será ahora muy sumario. «Cuando se nos pregunta qué son esos
tres, nos afanamos por encontrar un nombre genérico o específi-
co que abrace a los tres, y nada se le ocurre al alma, porque la
excelencia infinita de la divinidad trasciende la facultad del len-
guaje. Más se aproxima a Dios el pensamiento que la palabra, y
inás la realidad que el pensamiento... ¿Qué son., pues, estos tres?
Si decimos que son tres Personas, la cualidad de persona es allí

•común. Esta sería, conforme al lenguaje corriente, su denomina-
ción genérica o específica... ¿Qué nos resta, pues, sino eonfesar
que estas expresiones son partos de la necesidad apremiante, a!
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hablar de numerosas disputas, contra las insidias y errores de la
herejía? Al afanarse la indigencia humana por poner al alcance
de loa sentidos del hombre, mediante el lenguaje, lo que opinan
en el secreto- de su pensar del Señor Dios, su Creador —ora sea
creencia piadosa, ora una cierta inteligencia—•, temió decir tres
esencias no fuera a sospecharse diversidad en aquella igualdad
suprema... Buscó, pues la pobreza cómo expresar estas tres cfpsas,
y las llamó sustancias o personas, no queriendo significar con es»
tas palabras -diversidad alguna, ni tampoco nada singular o> con-
creto ; dando a entender la unidad al poner en Dios una esencia,
j la Trinidad al distingáis? tres sustancias o personas (De Trin.^

San Agustín, por tanto, ha determinado dentro de la unidad
<üe naturaleza o esencia' la subsistencia en tees Personas» La. dis=
tinción hipostátiea consiste en una mutua relación de las Divimas

3, como embebido, -dentro de la .esencia. Pero si -de todo ello

naturaleza racional: el concepto está muy próximo- a Boecio. En
todo caso, obsérvese una curiosa peculiaridad. La metafísica de
\s persona finita de San Agustín partió de la vivencia personal
para vislumbrar, desde allá, su naturaleza. La metafísica del es«
pirita infinito partió de la unidad de esencia -para llegar a la Tri-
aidad de Persona. En ningún, momento centró su atención en la
persona en cuanto tal. La genial aportación de Ricardo de San
Víctor será continuar la línea griega, fundiendo en ella todo el
aliento de la vivencia personalista agustiniana, y a partir en su
teoría trinitaria de la Persona que no puede existir sino produ-
ciendo otra en la idéntica naturaleza de un solo Dios. Entonces,
madurados los frutos griegos y latinos, nos brindará la Edad Me-
dia, su más lograda teoría sobre este punto (cfr. X. Zubiri, Natu-
raleza, Historia, Dios, pág, 500). ¡

2. Esto sucederá en el siglo XII. La Edad Media está logran-
do su madurez. El contorno histórico no deja de tener importan-
cia y más, y Concretamente, la situación del problema en su pre-
decesor : Hugo de San. Víctor.

La madurez de toda época es la madurez de una idea. Según
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lie expuesto en otra ocasión, la dialéctica propia de la Edad Me=
dia es la dialéctica de la idea <1© creación. Con Escoto Ectógena
§e advierte con toda claridad que tan magno principio quedaba

ción había que pensar dos términos: Dios y el mundo, dándoles
sus relativos derecnos. El mundo constituía, no un. despliegue,
sino eonao UBI repliegue originado por Dios, pero también, en cier-
ta medidla, frente a Dios. ¿Cuál €9, pues, esta acción que cíe la
siada extraía un ser con cierta legalidad autónoma? ¿Cómo es eí
mundo, al par subordinado y distinto de Dios? ¿Por qué oculta
y declara a su Creador?

La dialéctica de la idea parte de considerar, al comienzo del
medievo y tomándolo de San Agustín, el mundo creado- como re»
lueencia de Dios que, apenas consistente, transiparenta la divini-
dad. Lo tfnal tiene como resultado, respecto al método, una espe-
ranza ilimitada del papel que pueda desempeñar la razón en los
problemas teológicos. La fórmula ortodoxa será el fides quaerens
intéllecturn, y, por tanto, la subordinación del intelecto a la fe :
pero subordinación, es también, aquí confusión.. Desde el siglo IX
al XII se intentará hacer lúcidos mediante la razón datos de la íe
•que no pueden reducirse a fórmulas racionales. Esto- es claro en.
San Anselmo, continuará aún en Hugo de San Víctor, y lo ten-
dremos que constatar también en Ricardo. En todos ellos se es-
cruta una y otra vez el problema trinitario pensando y repensan-
do las fórmulas agustinianas.

Eso, de un lado. De otro, y como el reverso de lo anterior, el
mismo planteamiento de la Cuestión hace que el problema pecu-
liar de la persona no alcance una consideración detallada. Falta
un estudio metafíisico del hombre en su ser propio, distinto aun-
que esencialmente subordinado a la divinidad, y de las nociones
ontológicas más generales. El mundo es un velo traslúcido, que
traspasa toda mirada certera. Sólo cuando cobre consistencia, ob-
turando el vuelo de la consideración alegórica, será posible una
ríencia de él y una lograda teoría de la persona : la ontología for-
zará a una precisión en la determinación conceptual de las dis-
tintas nociones: entre ellas, de la distinción entre esencia o na-
turaleza y persona.

Esto sucede, según es notorio, en el siglo XIII. Pero, y esto
no es tan noto, el XII ofrece en ciertos respectos una solución ori-
ginal de muchas cuestiones. Y ello en tm modo gozoso a la consi-
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deración. En efecto, de un lado se conservan los cuadros clásicos;
la metodología teológica y, en general, la teoría del saber no son
muy distintas que las de San. Agustín «i San Anselmo, valga por-
caso. El mundo sigue siendo .espejo -cuya misión es recoger la hiz
y reflejarla. Pero el hombre, en su especular, se atiene cada vez
más al reflejo. Ello va destacando los seres en torno, y, sobre
todo®, el que determina el entorno en. manto tal % ©1 propio sujeto
Iraniano. Y lo anterior acontece al par que cu todos los sectores va
imponiéndose un acento más subjetivo y personal. Así, en la so-
ciedad, ha ido cediendo la antigua aristocracia de sangre, predo-
minante hasta el XII, y se impone la caballería,, donde el héroe jus-
tifica el nacimiento por sus hazañas. San Bernardo dará sanción a
ello en sus Sermones de la nueva caballería. En. la religión, hay tam-
bién el caballero a lo divino. La rica corriente circulatoria entre
este personalismo a lo divino y a lo humano son las Cruzadas. A.
8U par, la épica europea recoge los perfiles de tal esfuerzo, y la
lírica de Provenza va descubriendo al hombre los secretos de stt
intimidad. Y algo del anhelo de esta época se espresa en el gótico,.
que rompe la forma románica conclusa y se construye con nina voca-
ción •dinámica de altura que sólo puede alimentarse de fuerzas per-
sonales. La libertad, eje o nervio de toda persona, se ilumina a sí
por tan opuestas vías. Al final, dentro de los cuadros recibidos, se
impondrá la distinción entre el qué y el quién: el quién es la per-
sona ; y desde aquí llegará a claridad una jerarquía, personalista :
hombre, ángel, personas de la Santísima Trinidad.

Pero esto lo hará Ricardo de San Víctor. Ahora Hugo, su, maes-
tre, sólo nos muestra, dentro del armazón tradicional, vestigios del
nuevo latido.

Veamos su doctrina trinitaria. La razón tiene en ella un impor-
tante papel. Nunc oportet, nos dice en De Smcramentis, per sin-
gula quae proposita sunt currentém considerare quatiter mear, hu-
mana qvae tan tonga est a Deo, tanta de Deo potuerit comprehende-
re vel ratione proprie directa vel revelatione divina adjuta. Et pri-
mum usque quo ipsa humana ratio ex Ínsita sihi lumine varitatis
convaluerit dignum est consideratione (De Sacram I, 3, 19). Es
necesario examinar cómo el espíritu humano, que está tan lejano a
Dios, ha podido comprender tantas cosas sobre Dios, sea directa-
mente por la razón, sea con ayuda de la Revelación. Primeramente
se debe Wscar hasta dónde puede llegar la razón por su fuerza na-
tural. Mas para nuestro autor su capacidad es tan amplia que puede
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probar incluso la Trinidad. La razón no sólo nos adoctrina que
Dios es «no, sino trino. «La razón prueba que Dios es uno; en
manto más considera la unidad del Ser divino, más demuestra, que
Dios no es sólo uno sino trino, y para esta demostración encuentra
imágenes que le son dadas por Dios mismo : pues Dios, que no pue»
de ser visto en su naturaleza, se lia manifestada en su obra» {Be-
Sacram, I, 3, 19). Este presupuesto metódico- lo comparte Hneo coa
San Anselmo, y lo transmitirá a su continuador Ricardo. Del arzo-
bispo de Cartorbery sólo le separa una diferencia. Este etreía que
na sólo la existencia de las personas divinas sino también sus pro»
piedades- personales nos son. manifestadas po-r la raaón. Hugo pa=
rece negar esto último : Posidt nomina fides quibiis significarelw
4¡uod creditur... Et p'rofessa est fides catholica Patrem, et Filium. et
Spiñturn Sactnm; (Dte Sacrtím, X, 4, 23; efe, Efttd. dictase.,
VII, 21).

Hasta aquí es clara la influencia de San Anselmo. Desde aquí
comienza la de San. Agustín. Las perfecciones invisibles de Dios nos
son manifiestas por el ser que tiene con El la semejanza más-
estrecha : el hombre. La criatura racional percibe en su propia
unidad tres cosas; el espíritu, la sabiduría y el amor: el espíritu
que es principio; la sabiduría que procede -del espíritu; el amor
que viene de uno y otra. La criatura racional encuentra dentro de
sí misma una cierta trinidad que- no- se opone a su unidad. El alma
esclarecida por este conocimiento se eleva hasta el Creador, descu-
briendo que es sabio y que su. sabiduría, su verbo interior, procede
de El; que ama su sabiduría y que su amor es coeterno a su sabidu-
ría y a El mismo. Sabe también, que en Dios nada piiede ser dis-
tinto, sino todo real unidad; y por ello, concluye que Dios es ver-
daderamente trinidad y unidad. Dios es trinidad, pues en El hay
quien no procede de ninguno, el que procede del primero y el
que lo hace de uno y otro; y el que no procede de ninguno no es
idéntico al que procede de otro, como el que procede de los dos
no puede ser idéntico a uno y a otro. Dios es, pues, una verdadera
trinidad. Y, sin embargo, también unidad, pues en Dios nada pue-
de haber que no sea Dios, y su naturaleza tiene indivisibilidad y
unidad perfectas. (De Sacram, I, 4, 21-22). «Considerad, en vos»
otros, nos dice en las Eruditionis didascalicae, tres cosas : el espí-
ritu, el pensamiento y el amor; del espíritu nace el pensamiento,,
de ambos, el amor. Estas tres cosas se encuentran también en Dios
más perfectamente que en nosotros. Puesto que Dios existió siem-
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pre, siempre tuvo la sabiduría o pensamiento; y siempre la sabi-
duría procedió, de El y en El permaneció; y así, el que engendra
la sabiduría y la sabiduría engendrada son coeternos. Igualmente
quien tuyo siempre la sabiduría, siempre la amó; posee, pues BE
amor que le «s coeterno... Y como hemos mostrado anteriormente
que el Creador es soberanamente uno, debemos admitir qpie estos
tres sean smstancialmente rana misma cosa». {0p. raí., VIIS 21),,
Y todo ello se refuerza con la visión del mundo exterior. El tona»
Jbre posee la potencia, sabiduría y amor, imagen de aquella poten-
cia, sabiduría y amor infinitos que residen en Dios. Fuera del hom.»
hxe no se encuentra la potencia, sino' el signo d© la potencia 5 la
inmensidad; no se halla la sabiduría, sino el sign» de la sabiduría ;
la belleza del orden; no se ve la bondad, sino el signo cié la bon=
dad: la utilidad; y todo lo que existe en el mundo se encierra
en estas tres cosas : inmensidad, orden y utilidad; como en Dios
todas las perfecciones en su potencia sabiduría y bondad. Así, las
condiciones del mundo exterior nos- hacen reconocer en la divi-
nidad una Trinidad santa de perfecciones, que no quiebran la uni-
dad absoluta de la naturaleza. (Be Sacram, I, 3, 28).

Pero el problema que a nosotros 'nos interesa empieza precisa-
mente aquí. ¿ Qué es esta Trinidad, y por qué originan en Dios pro-
pia personalidad las diferencias que ni en el hombre ni em la natu-
raleza la producen? La respuesta se mueve en los cauces agusti=
aianos, pero es más imprecisa que en el Santo de Hipona. «El hom-
bre apercibe que lo que es en el espíritu: el pensamiento y el
amor, no es idéntico al espíritu j muchas veces hay separación ente©
el espíritu y estas cosas; ellas aparecen y desaparecen dentro de él;
son afecciones, formas en las cuales no se reconoce un sujeto, hoc
(diquid., sino modificaciones presentes de un sujeto, hoc aliquid.
Y siendo el hombre una persona, deben llamarse estas cosas afec-
ciones adheridas a una persona, existente en una persona, no pue-
den llamarse personas. Por el contrario, lo que existe en Dios no
puede ser distinto a Dios mismo, no puede ser accidente o cam-
biante afección, separable de esta indivisible esencia. Ahora bien;
«sas tres realidades que existen verdaderamente en Dios no son
más que una esencia, no forman tres naturalezas, pues la naturaleza
es indivisa y perfecta en cada una de ellas; sin embargo, cada tma
«s persona, porque es Dios» (De Sacratn., I, 3, 28). En Dios todo es
realidad subsistente, esto es, persona. La persona, pues, aparece
«orao «na realidad subsistente, distinta e incomunic'able.
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Fuera de la teología trinitaria el nervio de la persona Iraniana se
•va destacando con la mayor fuerza. En esto tiene Hugo un precedéos-
te muy próximo ; San Bernardo.' El humanismo de San. Bernardo»
reivindica la libertad. Ahora Hugo es bastante explícito en lá va=-
foración de la libertad. «Hay en el hombre tres clases da moví»
mismito I el movimiento del espíritu, rnotus mentis^, el movimienita
•del cuerpo y el movimiento de la sensualidad; y «s en el movimiento
del espíritu donde se encuentra el libre arbitrio o la libertad». (De

esto es, un movimiento- en que el espirita se mueve por sí mismo.
De otro lado <ss el poder «¿le escoger y de juagar librenaernte. UTiíaal-
mente, es una potencia por la cual el alma puede moverse ad
utrumque i no porque la voluntad al poner un acto pueda simultá-
neamente poner otro; la voluntad es libre en el acto que hace
porque habría podido no hacerlo; es libre porque si np puede pro-
ducir a la par de un acto su opuesto, en forma que existan simul-
táneamentes guarda durante la duración del primero el poder d©
producir el segundo (De Sacram., I, 5, 21-22). La libertad es la raía
del hombre. En ello es semejante a Dios. Todavía San Buenaventura
recordará a San. Bernardo y a Hugo para señalarlo.

Ahora bien: ¿cómo se unirán ambas especulaciones; la trmí=-
taria y la antropológica, para ofrecer tina noción suficiente de per-
sona? Sigamos adelante. Procede tratar de Ricardo de San Víctor.

3. El Tratado De Tñnitate de Ricardo de San Víctor es una de
las joyas que guarda, casi inexplorada, la literatura medieval. Todo
en él anuncia una plenitud; incluso el estilo, lleno de precisa con-
cisión y elegancia. Pero lo° decisivo es que, dentro de la teología
de Occidente, se recogen muchos ecos de la patrística griega. Que
los Victorinos fueron propicios a ello ha sido investigado frecuente-
mente. Recordemos sólo la última aportación respecto esta ma-
teria : el documentado artículo de Ludwig Ott sobre Hugo de San
Víctor (Hugo von St. Víctor und die Kirchemuaeter, en Divust
Tilomas, XXVII, segundo y tercer cuaderno).

La posición metódica sigue siendo igual que la de sus predece-
sores. La razón se acerefa, humilde pero resueltamente, al misterio»
La fe es la incoación de todo bien; el conocimiento, la consuma-
ción. Sicut in fide totius boni inchoacio, sic in cognitioni totíus
boni consummatio (De Trin, Pról.). Así se erige, como una mística
escala hasta lo alto : Velut quamdam scalam erigimus. Al iniciar
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•esta ascensión se pueden utilizar los datos de la experiencia; bien
'entendida que sólo se los tratará ex accasiona, ocasionalmente, en.
la marcha a lo eterno s de éste propiamente nos ocupamos, ex in-

tentione. En todas formas la finalidad es clara y ambiciosa:1 ocu-
parse del misterio «aduciendo razones no sólo probables sino ne-
cesarias, y fundando las enseñanzas de nuestra fe en la explanación,
y aclaración de la verdad» (De Trin., I, 4). .

Dado esto-, el punto de partida es claro. Dios es uno en esencia,
súbstantialiter, j trino en persona, personaliter. Cada una de estas
personas se distingue ele las otras por cierta propiedad: una es
por sí misma y no procede de otra; otra procede de una sola, no

de sí misma; otra procede de la persona engendrada, no de raía
sola. El Padre no es hecho ni engendrado; el Hijo no es hecho,
pero sí engendrado; el Kspírita Santo no- es hecho ni engendrado s
sino procedente. Estos tres no son tres- 'eternos, sino uno eterno;
no tres increados ni tres inmensos, sino un increado y na inmenso;
no tres omnipotentes, sino un omnipotente; no -tres dioses, sino- tuii
sólo Dios (De Trin., I, 5). ¿Cómo ello?

Para tratar -de explicarlo, sentemos unos principios previos,
probemos luego- la existencia -de esa única esencia- divina, conside-
remos alguno de sus 'atributos, procediendo, finalmente, a determi-
nar la noción de persona.

Oncológicamente todo lo que es o puede ser es desde la eter-
nidad o comenzó en -el tiempo; o es por sí mismo o por otro. De
donde cabe qué un ser sea eterno y por sí mismo, eterno- y no por sí
mismo, ni eterno ni por sí mismo (De Trin., I, 6). En la sucesión
de las cosas todas deben extraer origen de una que sea ab aeterno

y por sí misma. Esta es, al par, én° tarrt multiplici differemtía,

graduum, algo sumo. Sumo quiere decir que nada es mayor ni me-
jor. La naturaleza racional es, indudablemente, mejor que la
irracional. Es necesario, por tanto, que alguna sustancia racional
sea suma. Puesto que suma es una sola (sin detenemos aquí en las
pruebas que Kic'ardo aduce) y es su misma potencia y sabiduría : su •
misma divinidad. ]No tiene par ni superior, no tiene consorte. De
él. ominisciente, omnipotente, todo procede.

Los atributos pueden acumularse. Recojamos sólo el que, como
un hilo aúreo-, va a -enhebrar la visión de Dios uiio- en su esencia, con
Dios trino en personas: Dios -es totius bonitatis plenitudo- etique

perfectio, y, por tanto, en El no puede faltar el amor sumo, suinwiu

chantas. El amor tiende1 siempre hacia otro. Donde, por tanto,
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2io hay pluralidad de personas, no puede haber amor. La plenitud
-de caridad divina se desordenaría si fuera objeto exclusivo •de sm
amor las personas oreadas. La anima caridad exige que la persona
-que sea objeto de ella sea digna de la dilección, suma. La persona.
-condigna del amor de Dios debe ser Dios. De aquí el resultado ;
«La plenitud de la divinidad no puede ser sin. plenitud de i>on=
dad. La de "bondad sin la del amor, y la -del amor sin la pluralidad
de las personas divinas». Plnitudo autein divinitatis non potuit
•esse sine plenitudine bonitatis. Bonitatís vero plenituéine. non potuit
«ssse sine chamtatis plenitmlirm, nec charitatis plenitudo sine divi-

fíon la ielHadad. suma
ergo esse «mor jucundus si non sit et mvtíms. Lo mismo la gloria
perfecta: exige que no falte consorte. Plenitudo gloriaa compellit
gloriae consortem non daes&B. Todo- lleva, pues, a una pluralidad
"de personas coeternas. Pluralidad de personas en tuna sustancia o
{como luego probará en un prolijo razonamiento que no nos inte»
Tesa) tres personas en una sustancia. Lo- «mal 'no es de admirar. En.
«1 hombre hay más de m a sustancia y sólo una -persona, ¿por qué
en Dios no varias persona» en una sustancia? Lo que por experiencia
se encuentra en el hombre, se prueba por raciocinio -en Dios. Y la
dificultad no es mayor, antes menor, en Este que en aquél. Pues allí
las sustancias que componen una sola persona son muy diferentes.'
Una es corpórea, la otra incorporóiwa; una visible, la otra invisi-
ble ; una mortal, inmortal la otra; una disoluble, la otra indisolu-
ble ; una exterminable, la otra inexterminable. En Dios, en cam-
bio, las personas son igualmente incorruptibles, inconmutables, in-
circunscribibles, sabias, buenas y beatas. ¿Qué mucho, pues, que
sean una misma esencia?

La plenitud de perfección divina lleva a su superabundancia de
amor. La ley del amor rige la Trinidad. El amor es el principio de
la vida trinitaria. Dios, al realizarse como persona, se tripersonaliza.
Las tres personas son la manera metafísica de tener una naturaleza
idéntica. La raíz griega de estos pensamientos ha sido mostrada
en ira excepcional estudio por X. Zubiri.

Ahora procede determinar la noción de persona; con lo cual,
advierte nuestro autor, evitaremos- los errores de arríanos y sabe»
líanos. Retengamos, en primer lugar, el nombre; pues hipóstasis
no nos conviene (ya que no- somos griegos, dice Ricardo), ni el de
subsistencia (que aun muchos letrados desconocen). Persona es
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palabra más corriente que va en boca de todos, incluso rústicos. Ses
ella la preferida. (Sobre la designación, c£r. De Trin., IV, 4;
IV § 20; con. una referencia a San Agustín, De Trin, VII 4.)

Desde luego, el nombre de persona nullatenus assignatum, est
une instinctu divino et Spirítus Sancti magisterio. Pero sobre esta
base cabe determinar la. peculiaridad propia del concepto.

Persona es una sustancia, Una sustancia racional. Nunquam, au=
tem dicitur persona, nisi de rañónale substantia. Y cuando lo em-

una sustancia caracterizada por una propiedad singular: ptoprietas
quae non convenís, nisi nid solit, propínelas imdivukmlis, simguM=
risP ineomunicabv&s. Y de aquí se deduce fácilmente que difieren
mucho las nociones de sustancia y persona. Tomándolo de la Dit&»
íéetica de San Juan Damasceno, nuestro autor advierte; «Con el
nombre de sustancia no se significa tanto quién como qué. Por el
contrallo, con. el nombre de persona no- se designa tanto el qué
como el quién... Con esto, según tíreo, se da'a entender suficiente-
mente que con el nombre d© sustancia no se sobreentiende tanto al=
guien como algo. Por el contrario, con el nombre de persona no se
designa tanto algo como alguien. Con el nombre de persona nunca
se entiende más que alguien único y solo, distinto de todos los
demás por alguna propiedad singular: nisi unus aliquis, •sotus, ah
ómnibus aliis singulari proprietate discretas (De Trin,, IV, 7).
Donde hay varias personas tienen que distinguirse por algo. Certe
ubicunque sunt tres personóle illud omnino est necesse ut alius aliquis
sit iste; alius aliquis sit Ule, et alius aliquis qui est tertius utroque.
Ahora bien: el criterio distintivo de las personas debe ser diferen-
te al de las sustancias, pues en el hombre hay dos sustancias, alma
y cuerpo, en una persona, y en Dios tres personas en una sustancia.
«De. donde ni la pluralidad de las sustancias divide allí la unidad
de la persona, ni la de las personas disuelve aquí la unidad de la
sustancia» (IV, 10). ¿En qué sé funda, pues, tal distinción? Fi-
jémonos, para ello, en que una persona está constituida por una na-
turaleza que se tiene; por tanto, en ella hay dos elementos carac-
terísticos: la naturaleza y el tener. ¿Cómo es la naturaleza? ¿De
dónde se tiene la naturaleza? He aquí dos investigaciones peculia-
res : la primera discernirá la cualidad de la cosa (rei quaiitate);
la segunda, su origen (reí origine) • aquélla determinará lo común,
especial y propio de tal naturaleza; la segunda y sutilmente, de
dónde viene todo ello : si de sí mismo o de otro; aquélla condu-
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. "urna definición, o descripción, o asignación de propiedades 5
la segunda, al origen de la misma cosa y, por tanto, a su distinción
por él. La primera, resume Ricardo, trata área modum es&endi;
la segunda, área modum obtinendii aquélla HOS descubre la ra-
tionem essentiaeP ésta la rationem obtinentiae. Entendiendo por
ohtínenlia, según nos aclara Ricardo, el modo por el que alguien
obtiene lo que es esencialmente o lo que naturalmente tiene. •

Podemos comprender, bajo el nombre de existencia, ambas con*
sM-eraciointes. La palabra existencia proníede de un. veri» existere,
en el cual sistere se refiere a una de las consideraciones; la preo=
posición, ess a la o ta . D® sistir proviene con°sistir, subsistir e £»=
sistir* Al decir sistere o sistir, excluímos todo aquello que jmo tiene
ser en sí, sino en. otro s que no siste, por decirlo así, sino insiste,
esto es9 es inherente a algún sujeto. Dentro del sistir cabe compren-
der lo que propiamente subsiste y lo que en 'sentido riguroso con-

sistir es ser en tal forma en sí mismo que nada en él insiste «ionio
en sujeto» Aquéllo se refiere a las esencias ©readas, esto a la im=
ersada. He aquí el texto, uno de los más precíeos,

Bajo el nombre existencia pode»

subintelligere, tam illam séütcet quae
pertinet ad rationem essentiae? quam
scilicet Hitan quae pertinet mt r&-
tianem obtinentiae. Tam illam, in°
quam, in qua quaeritur quale quid
sit de quolibet, antequam illam in
qua quaeritur unde hábeat esse. No-
mam exístentíae trahítur verbo quod
est existere. In verbo shtere notari
potest quod pertinet ad considera'
tionem unam, símiliter per adjunc-
tam praeposiiionem, ex, notari po-
test quod pertinet ad aliam. Per id
quod dicitur aliquid sistere, pñ-
mum removentur ea quae non tam
habent in se esse quam alicúi ines-
se, non tam sistere, ut sit éiccan,
quam ínsistere, hoc est áücui sub-
zecto inhatsrere. Quod autem siste-
re dicitur ad utrumque se, habere
videtiir et ad id quod aliquo rno-

ciones: tanto la que se refiere a la
razón de la esencia como a la ra-
zón de la (Atinencia; tanto aque-
lla en qne se investiga cuál es el
qué de algo, como la que busca
de dónde tiene ser. El nombre exis-
tencia procede de un verbo: ex-
sistir. Por el verbo sistir se desta-
ca lo que corresponde a una con-
sideración; por la preposición ex,
la otra. Cuando se dice que al-
guien siste se excluyo, en primer
lugar, aquellas cosas que no tienen
sor en sí sino en otro, y, por tan-
to, no sisten, por así decir, sino
in-sisten, esto es, son inherentes a
un sujeto. Sistir se puede aplicar
tanto a aquello que en algún modo
como a lo que en ningún modo tie-
ne subsistir, tanto a aquello que en
verdad corresponde como a lo que
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do, eí ad id quo millo modo habet
subsistere, tam ad id iXdelicet quod
oportet, quam ad id quo omnino non
oportet subUsctum es.se, Unum enim
est creatae, alterum 'increatae natu-
rae. Nam quod increatum, est, aic
consistit in seipso, ut nihil eí in-
sit velut iti subiecto. Quod igitwr
dü;itur sistere, tam se habet ad ra-
tionein creatae quam increatae, »s-
sentina. Quod auteni •licitar existe-
re, subintelligitur non solum quod
habeat esse, sed etiam atiundea hoc
est ex alíqua habeat esse. Hoc enim
intelHgí datar 'in verbo composito
ex adiando, síbi praepositione. Quid
est enim etdstere nis% ex aliqúo sis-
tere, hoc est substantíaUter ex efi-
quo esse? In uno 'ifaque hoc verbo
edistere, vel sub uno nomine exis-
tentíae, datar subintelligi posse, ef
illam consideraiíonem quine pertí-
ÍI«Í ad reí qua&tatem el illam, quae
pertínet ad rei originem.

,(»e Trin., IV, 12.)

en absoluto no corresponde ser solfa»
jeto. Uno- es de naturaleza creada,
el «tro- increada. Pues lo que es
increado eom-siste en sí mismo en
tal forma, que nada in-siste en él
como en su sujeto. Por eonsignien-
te, sistir se usa tanto respecto a
la esencia creada como a la in-
creada. En verdad, cuando se dice
existir so sobreentiende no sólo que
tiene que ser, sino, ademáss que
tiene ser de otro. Lo cual se da a
entender en el vorho compuesto por
la preposición adjunta. ¿Qué <n>íra
cosa es existir sino sistir de algo,
esto es, ser snstancialniente origina-
do de algo? Y así, en el verbo exis-
tir o en el nombre existencia se pue-
den comprender tanto- la considera-
ción pertinente a la cualidad de las
cosas como aquella que pregunta
por su origen.

De aquí se deduce que la existencia puede variar por tres moti-
vos : por la cualidad, por el origen o por ambas condiciones. En
el primer caso, las personas tienen igual origen : se diferencian por
la propia y singular sustancia. En el segundo, tienen el mismo e in-
diferente ser: varían mutuamente por el origen. En el tercero, tie-
nen sustancia singiilar y propio y diverso origen. En la naturaleza
humana, según advertimos por experiencia, la existencia de las per-
sonas varía tanto segiín su cualidad como según su origen. Cada una
tiene su cualidad singular y propia, por la cual sin ninguna am-
bigüedad difiere de la otra; también su origen es peculiar. Los
ángeles no se propagan, su origen es para todos igual: la creación.
Difieren sólo por la cualidad. En el Ser divino no hay ni desemejan-
za ni diferencia. Igual que es una persona, así es la otra, y la ter-
cera. Ko hay diferencia de cualidad. Ahora bien, si no hubiera, al-
gún fundamento de distinción, no habría pluralidad. Negada la dis-
tinción por la cualidad, queda distinguir por el origen. Las perso-
nas de la Santísima Trinidad difieren por el origen: unus exstet a
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meipso, alter originem trahat ab alio., eSsi originem habentes dif-

jerant in obstinendi modo (De Trin.f TV, 15). Queda a-sí, una je-

«apersustancia. Y en todas ellas la proprietas persomaBs owmvuio

est iiicommunicabilis: la propiedad personal e§ «a absoluto im-

comnniealíle1. «Persona ea algo existente por ai y solo1, según, una
-cierto modo singular de esisteneia racional». EB. esta -definición,
•sabemos ya lo que entendemos por existente, y los modos fl.e existen.»
-cía. Unimos por sí solo, repite Micai'do, porque persona nanea, se
•dice rectamente, sino de un algo único y sólo distinto de los -demás
•por alguna propiedad singular (De Triu., IV, 24). Desde aquí po-
demos otear la insuficiencia de la definición de Boecio. Ricardo se
«ocupa específicamente de ella. Baste sólo apuntar -esto: según la
misma, toda sustancia individual de naturaleza racional es per-
:sona y, al contrario, toda persona será sustancia individual de na-
turaleza .racional, tos inconvenientes en la teoría trinitaria son
«videntes. La teoría posterior, aun no aceptando a veces la propia
•de nuestro autor, admite su crítica, y entiende, en la definición dt
.'Boecio-, la voz sustancia como subsistente.

Y terminemos. La persona, este- unus aliquis soius ab ómnibus

alus singidari proprietatft dis-cretus, se destaca de toda la naturaleza,
•como un quién que tiene un qué, «ionio una existencia. El ex implica
la unidad de un ser consigo mismo, el tenerse, mas al par el tener
de aquel ser que está referido a otras personas. Es así intimidad
abierta. En el caso del hombre : abierta a Dios, de quien tuvo
naturaleza, y a los hombres, con quienes realiza naturaleza. Es
una soledad, potencialmentc obediente a Dios y. próxima a todos
los otros hombres.

Se comprende el despliegue de esta noción en la escuela fran-
ciscana. San Buenaventura caracterizará también la persona por la
relación de origen. Y Escoto, prolongando esta línea, diseña su
teoría. Ser persona es ser independiente. Pero esta independencia
hay que calificarla rectamente. El hombre tiene una independencia
aptitudinal que no es contraria a ciertas conexiones posibles. El
hombre es su intimidad libre: una ultima salitudo. Pero en esta
soledad se comunica con Dios : está en potencia obedencial. La per-
sona n® s(fepende, obedece. Desde aquí se diseña su propio destino.
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Con esto hemos cumplido la tarea que nos propusimos en estas
breves notas. Ahora an par de preguntas tan sólo. ¿Ha agotado el
pensador moderno los tesoros contenidos en estas doctrinas clá-
sicas? Hoy que se habla tanto de existencia ¿no convendría plan=
tears© con todo rigor el valor de esta exsistemcia,, que es la persona
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