MAS SOBRE LA NOCION DE PERSONAW

LA\_ Edad Media se basa intelectnalmente, en granm parte, sobre
San Agustin, Es éste el gue da las caiegorfas hésicas de suw pensa-
micnie. Pero en San Agusiin la tcoria de la persona estd mis in-
tendida que teméticamente tratada. No hay duda que fodo sw
vivir y pensar apunité hacia la cualidad radieal que hace al hom-
bre, para soguir msando la cxpresién de X. Zubiri, no sélo actor,
sino antor de su vida: a su existir personal. El punio de partida
metafisico del crisiiane San Agustin, fué unma veversién hacla cl
hombre gue so posec s of misme, y por ello puede poseer la na-
turaleza., La vida exterior lc convierte en un ignorante de si em-
tregado a las cosas: wn escépiico. La verdad se halla en el hom-
bre imtime. Pero en csia intimidad, ¢ humano encncenira su vivir
slempre cm transcurso vy fuge. La vida es un anhelo hacia ThHos.
e aqui, pues, que €l hombre personal es la inquieta blaqueda de
an Dios personal. Inguietnd que cg desazén y lucha: Iucha con-
sigo mismo, ...Bellum adversus me gero. Nucstro corazén no estd
en nuestro dominio. Nuestra voluntad se halla partida por una
insoslayable antinomia: desea la felicidad y es desgraciada, ve lo
bueno y no lo realiza, anhela lo perfecto y permancee en su mi-
seria. Entre el dcber ser y el ser, entre la dimension del deseo v
la sitnacién mizsma, entre el hombre como pretensién v como rea-
fidad, hay un tragico dualismo. Y ello, ; por qué?

Porgue el hombre es un pecador. Todas las criaturas han sa-

(1) Las lineas subsiguienmles conlintan une nota anpterior (véase REVISTA
oy Esrumes PoLiricos, ntm. 47), ¥ van orientadas fundamentalmente a desta-
«zr la teoria de Rucarpo pE San Vicior sobre la persona. Kl lector tendré
que perdonar el cardcter sumario con que aparece todo lo que la precede y el
esquemitico, propio de una simple nota, con que se inviste la misma teoria
del vietorino. T
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lido de la nada y llevan en si la impronia de la nihilidad. Cras-
das por Dios con medida, forma v orden, mientras conserven és-
tos Son um biem en sl conjunte arménico. de biencs. Cuando alge
de elos les falta, cuando hay wm defecto, surge el mal. El mal
es una privacion. Cada vez que se habla de él no se piensa cn uw
ser, sine en una ausencia dg ser: cn una privacidn que veside en
un bien como cn swjeto propis. La voluntad libre del hombre se
halia entre bien y mal como una especie de bien medio, gque pue-
de ser usade indistintaments para wne u otro. La voluntad del
hombre se decidié por el mal. De agni &l desorden, las tinieblas,
fa situacion presente. Kl hombre es un enfermo; sélo Dios puede
sanarlo. Dios mediante su gracia. Bn un sentido amplie, ningnna
de sus obras deja de ser vpa gracia libremente donada. Gracia
fué, cn significado tam lato, la creacién del homhbre. Después de
ella, éste posefa su naturaleza plema. Mas cs necesario, respecto
a esto, una aclaracion. El término nsturaleza tlene un sentide pe-
culiar en San Agustin del que derivan cierias consecnepcias. Na-
turaleza no es, para Sun Agustin, pada gque posea una esencia y
fque, por taunio, cn el caso de la humana, no pueda corromper ol
pecado. En tal supuesto, he aqui, pues, que con sn pecado el
hombre subvierte su sitmacidn primera. Y entonces todo lo ante-
vior se subraya. E] hombre ya no pucde ser mterpretado por una
naturaleza. Addn ha dilapidado les dones gue se le dicron, y pues-
1o que nadp le pertenccia por propio derecho, los ha perdido. EI
hombre es asi un ser peenliar por un hecho peenliar: histdrico
v al par superhistérico. Fl hombre se ha hecho pecador. Pero al
par se he hecho la finica gran figura de este munde, el otro prota-
gonista de una gran cpopeya: de la historia de la salvacién., No-
Io natural, sing lo personal histérico, es lo relevante. Nuevamen-.
te encontramos las polaridades que definen €l agustinismo. Pues
el hombre se destaca rotundamente de todo el mundo fisico por su
voluntad, por el ejercicio libre de su voluntad. El hombre esté
referido a si mismo, a su vida propia para ser lo que quiera ser.
El hombre es el tnico ser en el mundo que tiene un derecho per-
sonal: el derecho que le corresponde como persona para entrar
en poscsion de si y disponer de lo que le es propio. De este modo,
Jo humano en su sentido matural y personal estin conexionados enw
San Aguostin segfin nna forma peculiar. La naturaleza presente del
hombre esta condicionada por su pecado. Y tal como es: pecador
y miscro, essalzado por Dios a la historia de la salvacién. El hom-

o o
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bre, este hombre, yo, Agustin, busea a Dios, a su Dios. Dics actda
en el hombre, en lo més profindamente personsl del hombre.
Dios y el hombre, mi Dios ¥ vo: he aqui lo més entrafiable de toda
historia pevsomal y de toda hisioria universal (Cfr. Groethuysen,
-Philosophische Antrepologie; Gilson, Ssint Augustin),

La persoma estd, pues, en el centro misme del pensamiemio
agustiniano., La persoma, como viveneia, mo su formalidad o con-
cepio, Para aleangar algoma visidn sobre clla es meecsario ascen-
der desde la metafisica del cepiritn fnito a la del infinito, Afl{
estd la clave de todo. Veamos si, dentro de la feliz vida divina,
advenimos a la delimitacién de la woeidn de persona.

Preciso serd para ello discurrir por el prodigioso tratadeo De
Frinitote, Dios cs uno en esencia v Irine cn personas, cnsefa la
fe. Primere a considerar, la unidad : wniles et acquolites summeae
Hliws Trinitatis (Pe Trin., XV, 3, 5). «Todos los intérpretes ds
los Libros divinos del Antiguo v Nuevo Testamento gue he podido
leer, v que con anterioridad a wi tratarow de la Santfsima Trini-
-dad, esto es, de Wios, ensefion, a tenor de las Escriturss, gque el
Padre, ol Hijo v ol Espiritu Santo, de uwna misma e idéntica sms-
‘tancia, nsindan en inscparable igualdad la unicidad divima vy, en
comsccucneia, no som ires dicses, sing un sole Dioss (De Trin.,
I, 4, 7). Ta Trinidad es, pues, en. tode igual, inmuiable e invisi-
ble en su esencia, estd presente en todas pavies v acifa Insepara-
hlemente. Entonces, jeéme la diversidad de personas? jNo Yevard
ello consigo diversidad de sustancias? e aqui la posicidn arriana.
Los mrrianos, partiendo de aguella sustancialidad, habian sosteni-
do que el Padre y el Iijo no son consusianciales. «Cuanto se
piensa o enuncia de Dios, nos dicen, se predica no segdn los acei-
dentes, sino seghn la sustancia. Ahora biem, el Padre os, segin
lu sustancia, ingénito, y ¢l Ilijo ¢s, segiin la sustancia, engendra-
do. Ser ingénito v ser engendrado son realidades muy diversas.
Lvego la sustancia del Hijo es mmy otra que la sustancia del Pa-
dre» (Pe Trin., V, 4, 5). Es nceesario profundizar, para oponer-
nos a este herédiico parecer. DMos ez sustancia. «Dios es, sin duda,
sustancia, y si eﬁlpleamos més exacio nombre, csencia; en grie-
go, ousia. Sabiduria viene del verbo saber; ciemcia del verbo scire,
v esencia de ser. Y ;quién es con mdas propiedad que Agnél que
dijo a su siervo Moisés: «Yo soy el que soy»...? Todas las demis
sustancias o esencias son susceptibles de accidentes, y enalquier mu-
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tacidm, grande ¢ pequefia, se realiza con su concurso; pero en
BDics no cabe hablar de accidentes; y, por ende, sélo exisie uma
sustancia o cseneia Inconmmutable, que es Dios, a quicn con suma
verdad conviene el ser, de donde se deriva la palabra esencia.
Todo cuanio se muda mo conserva el gser; y cuanio ¢s suscepiible
de mutacién, aungue no varie, puede ser lo que antes mo era;
¥, on comsceuencis, sélo agmel goe no cambia ni puede cambiav
#s, sin escriipulo, vordaderamente el Sery (Pe Trin., V, 3, 4). Ew
ies mo existe accidente: «En Dics no existe accidente, porgue
en Bl nmada mudable se cncuentras. Ahera bien, en la creacidm
todo lo gque no es sustancia es accidente; en Dios hay algo mds:
«Fm las cosas ereadas v mudables, todo Io que no se predica se-
gin la sustancia, se predica sepin los accidentes, En ellas fodo
pucde perderse o disminuir: dimensiones v emalidades, ¥ lo mis-
mo puede decirsc de lag relaciomes de amdistad, parcemiesco, servie
dumbre, semejanza, igualdad, posicién, habito, lugar, tiempe, ac-
cién v pasidn. En Dios, empero, nada se afirma sepfin ol acciden-
te, porguc nada mudable hay en Fl; no ohstante, no tode enan-
to de El se enuncia se dice segin la sustancia. So habla a veces e
Dios segim Ja relacidn (od aliguid). El Padre dice velacidn al
Hijo v ¢ Hijo dice relacidn al Padre... Fstas relaciones mo se
predican de la sustameia, porque cada uma de estas personas divi-
mas po dicen habitud a sf misma, sino 2 oira persona o también
cotre si; mas tampoce se ha de afirmar que las relaciones scan
en la Trinidad accidentes, porque cl ser Padre y el ser Hijo es
en ellos eterno e inconmutable. En consecuencia, aungue sean co-
sas diversas ser Padre y ser Hijo, la esencia no es distinta; por-
que estos nombres se dicen no segin la sustancia, sino segin lo
relativo; y lo relativo no es accidente, pues no es mudables (De
Trin., V, 6, 7). Asi se explica la Trinidad; v el esse ad aliquid,
implicando como una tendencia de una persona hacia oira, serd
de aqui en adelante fundamental para la teologia de QOccidente.
Esta relacién es compatible con la infinita perfeccidn de Dios, siem-
pre que el término relativo no se suponga fuera de Dios. Otras
precisiones aportard San Agustin (tal la discusién sobre la desig-
nacién ingéunito aplicada al Padre, y engendrado, al ITijo), pero
lo fundamental ya quedé claro, y asi, al comienzo del octavo ca-
pitulo del sasodicho libro quinto, se advierte: «Por lo tanto, sen-
temos como fundamental que todo cuanto en aguella divina v ex-
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celsa sublimidad se vefiere a of misma es sustancial, v en euanto
en ella dice proyeceidn a oiro térmimo ne s sustandia, sine vela-
cion. Y tal es la virtud de esta unidad sustantive del Padre, en el
Hijo y en el Espiritu Santo, que todo lo que se predica en sentido
absoluto de cada umidn, no ee predica en plural, sino cn singulary.
Fs mecesario, por tanio, ya precisar meclunse la ferminologia. En
el mismo libro guinto surge esta cuestidn : «En resumen, nos dice
al final del capiinle octave, cuanto atafie a la natuvaleza de Dios,
es decir, del Padve, del Hijo y del spfritu Santo, esto es, del
Dios Trinidad, se ha de predicar cu singular de cada nna de fas
divinas Persomas, y no en plural; pues para IHos mo es una realidad
el ser y otra ¢l ser grande, porque en Fl se identifica el ser v la
grandeza; v asf como no decimos tres esencias, sino una, asi tam-
poco decimos ires grandezas, sine una grandeza. Llame eseneia
al ousie de los griepos, que més comidnmente se traduce por sus-
tancia. Los griegos dicen también hipostasis, pero ignore qué di-
ferencia puede existiv entre ouwsie o hipdstusis. Ciertos escritores
de los mmestros que fratan de estazs cuestiones en idioma heleno
acostumbran a decir mien ousian treis hypostiseis, lo que signi-
fica en romunce una esencia y ives sustancias. Mas como en mmes-
tra habla corriente se toma en el mismo sentido la cseneia ¥
la sustancia, por eso mo nos eirevemos & decir una esencia v tyes
susiancias, sine gue decimos wna csencia o sustancla y fres por-
sonas, Asi dijeron nuestros latinos y dignos son de todo erédite...
Sin embargo, cuando se mos pregunla qué son esos Lres, tenemos
que reconocer la indigencia exiremada de nuestro lenguaje. De-
cimos 1res Personas para no guardar silencie, mo come si preten-
diéramos definir la Trinidad» (De Trip., V, 8, 9-10). Estamos
va cn ¢l pértico de nuestro auténtico problema. Pero San Agus-
tin sera ahora muy sumario. «Cuando se nos pregunta qué son esos
ires, nos afanamogs por enconirar un nombre genérico o especifi-
co que abrace a los tres, y nada se le ocmrre al alma, porque la
excelencia infinita de la divinided trasciende la facultad del len-
guaje. Mas se aproxima a Dios el pensamiento que la palabra, y
més la realidad que el pensamiento... ;Qué son, pues, estos tres?
Si dechmos gue som tves Personas, la cnalidad de persona es allf
-comun. Esta seria, conforme al lenguaje corriemte, su denoming-
cién genérica o especifica... jQué nos resta, pues, sino confesar
qgue estas expresiones son partos de la necesidad apremiante, al
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heblar de numerosss dispuias, contra las insidias y errorves de la
herejia? Al afanarse la indigencia humena por poner al alcence
de los sentides del hombre, mediante el lenguaje, lo que opinan
en el seersto de su pemsar del Sefior Dies, su Creador —ora sea
erecncia piadosa, ora una cierta inteligencia—, temid decir tres
esencias nmo fwera a scspechavse diversidad en aquells igualdad
suprema.,. Buscs, pues la pobreza cdimo expresur eslas tres cosas,
y las amé sustanciss o personsas, no guericndo significar eon es-
tag palabras diversidad slguns, ni tampoco nads singular o com-
creto; dando a entender la unidad &l poner cn Dies una eseneia,
y la Trinidad al distinguir ires sustamcins o persomas (De Trin.,
Vil, 4, 8-9).

San Agustin, por tanto, ha determinade dentre de la unidad
de naturalezs o esemcia’ la smheisiencia en tres Personas. La dis-
tineidn hipostdtica consistc en una mutva relacidn de las Divimss
Personas; siempre teniendo en cuenta que el esse ad estd conteni-
do, como embebido, dentre de la esencia. Pero si de todo ello
sacamos uma mocidn, nos guedard clare que persoma es Iz subsls-
tencia de una naturaleza raciemal. Subsistencia individual de vma
naturaleza vacional : el conceplo estd muy préxime a Boecio, En
todo caso, ohsérvese una curicsa peculiaridad. La metafisica de
la Jpersona finita de San Agustin partié de la vivencia persomal
;gmum vislumbrar, desde all4, su natovalema. La metafisica del es-
piritn infinito partid de Ia unidad de esencia para llegar a la Tii-
midad de Persona. Fm ningtin momente cemtrd su atencién em la
persona en cuanto ial. La genial aportacién de Ricarde de San
Victor serd continuar la linea griega, fundiendo en ella tode el
aliento de la vivencia personalista agustiniang, y a partivr en su
teoria irinitaria de la Persona que mo puede existir sine produ-
ciendo otra en la idéntica maturaleza de un solo Dios. Entonces,
madurados los frules griegos v laiinos, nos brindard la Edad Me-
dia su mas lograda teoria sobre este punto (ofr. X. Zubiri, Neiu-
valezw, Historia, Dios, pag. 500). !

2, Esto sucedexrd en el siglo XI1. La Edad Media estd logran-
do su madurezr. El contorne histérice no deja de tener importa-
cia v mas, v concretamente, la sitnacién del problema en su pre-

deeesor: Hugo de San Vietor.
La maduarez de toda época es la madurez de wna idea. Seghn
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he expuesto en otra ocasidn, la dialdetica propia de la Edad Me-
dia s la dialéctica de la idea de creacién. Con Escoto Virifigena
se advierte con ioda claridad que tan agne principic gnedaba
desnataralizado en sv misma raiz por tode pamiefsmo. En la crea-
¢i6n habia que pensar dos términos: Dios y el mundo, dindoles
sus velativos devochos. El mundo constituia, me un despliegume,
sine como un replisgue originado per Dios, pero también, en cler-
ta medida, frente a Dios. gCudl es, pues, esta acciom que de la
nada extrafa un ser con olerta legalidad awténoma? jUdmo es el
munde, al par subordinade y distinto de Dios? ;Por gqué oculta
v declara a su Creadox? .

La dialéctica de la idea parte de comsiderar, al comienzo del
medievo v tomindols de San Agostfn, ol mwade creado come re-
lucencia de Dics gue, apenas consisiente, trangparenta la divimi-
dad. Lo omal tiene como resuliado, respecto al método, una espe-
ranzz ilimitada del papel gque pueda desempefiar la vazdn en Jos
problemas teolégicos. La f6rmula ortodoxa serd el fides queerens
intellectum, v, por tanto, la subordinacidon del intelecto a la fe:
pere subordinacion es también agui confusidm. Desde el siglo LX
al X se intentard hacer lcidos mediante la razén datos de la £o
gue no pusden reduveivse a f6rmulas racionales. Easto es clare en
San Anselmo, contiouari ain en Hugo de San Vietor, y lo tem-
dremos que consiater también em Ricarde. En todos ollns se es-
cruta una y otra vez el problema trinitario pemsando y repcnsau-
do las férmulas agustinisnas,

Fso, de un lado. De otro, v como el reverso de lo anterior, el
wmismio planteamiento de la cuestién hace que el prohlema peen.
linr de la persoma no aleance mna consideracidn detallada. Falta
un estudio metafisico del hombre en su ser propio, distinto aun-
que esencialmente subordinado a la divinidad, y de las neciones
ontolégicas més gemerales. El mundo es un velo traslicido, que
iraspasa toda mirada certera. Sélo cuando cobre consistencia, ob-
turando el vuelo de la consideracién alegérica, serd posible nna
wiencia de &l y una lograda teoria de la persona: la ontologia lor-
zard a una precisidn eun la determinacién conceptual de las dis-
tintas nociones: entre ellas, de la distineion entre esemcia o na-
toraleza v persona.

Esto sucede, segin es notorio, en el siglo XIIL. Pero, y estin
ne es tan noto, ¢l XII ofrece en ciertos respectos una solucién ori-
ginal de muchas cuestiones. Y ello en un modo goroso a la consi-

.
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deracién, En gfecto, de un lade se conservan los cuadros clisicos:
la metodologia teolégica v, en gemeral, la teoria del saber no som
mmy distintas que las de San Agustin o San Anselino, valga pox
caso. El mundo sigue siendo sspejo cuya misidn es recoger la luz
v reflejarla. Pero €l howbre, en su especular, se atiene cada ves
més al relleju. Ello va destzcando los seres en forne, v, sobre
iodos, ¢l gue determing ¢l entorne en susato tal: el propie sujeto
humanoe. Y lo anterior acontece al par que em todos lus sectores wa
impoeniéndose un acente mas subjetivo v persomal. Asi, en la so-
ciedad, ha ido cediendo la antigua aristocracia de sangre, predo-
minante hasta ol X1, v se impone la caballexia, donde &l héroe jue-
tifica ¢l nacimiento por sus hazafias. San Bernardo dari sancidn a
ello en sus Sermones de lo nucve caballeric. Fn la veligién hay tam-
bién el caballero a lo divino. La rica corriemte civculatoria enire
este personalisme a lo divine v 2 lo humano son las Cruzadas. A
su par, la épica europes recoge los perfiles de tal esfuerzo, v la
livica de Provenza va descubriendo al hombre los secretos de su
intimidad. Y alge del anhelo de esta época se expresa en o] géticn,
gque rompe la forma romanics conclusa v se construye con una voeas
¢ién dindmica de altura que sélo pucde alimentarse de {uevzas per-
sonales. La libertad, eje o nervio de toda persona, e ilumina a of
por tan opuestas vias, Al final, dentvo de Jos cmadres recibidos, se
impondrs la distincidn entre el gué v ol guidn : ol quién ss Ja per-
sona; y desde agui Hegard a clavidad una jerarquia personalisia:
hombre, dngel, personas de la Santisima Trinidad.

Pero esto lo hara Ricarde de Saun Victor. Ahora Hugo, su maes-
tre, solo nos muestra, dentro del armazén tradicional, vestigios del
nuevo latido.

Veamos su doctrina trinitaria. La razén tiene en ella un impor-
tante papel. Nunc cportet, nos dice en De Secramentis, per sin-
zula quae proposita sunt currenlem. considerere quaeliter mens hu-
mane quae tan longe est a Deo, tante de Deo potuerit comprehende-
re vel ratione proprie directe vel revelatione divina edjute. Et pri-
mum usque quo ipsa humane ratio ex insito sibi lumine veritatis
convaluerit dignuwm est consideratione (De Secram I, 3, 19}, Es
necesario examinar cémo el espiritu humano, que estd tan lejano a
Diog, ha podido comprender tantas cosas sobre Dios, sea direcia-
mente por la razén, sea con ayuda de la Revelacion, Primeramente
se debe buscar hasta dénde puede llegar la razén por su fuerza na-
tural. Mas para nuestro autor su capacidad es tan amplia que pucde
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.
probar incluso la Trinidad. Ls razén ne sélo wos adoctrina que
$Jios es uvmo, sine irino. «La razén prucha gque Dics es uno: en
cuants mas considera la unidad del Ser divino, mas demmesira, gque
Dos no ez sdlo uno sino trino, v para ssta demosiracidn encuentra
imagenes que le son dadas por Dios mismo : pues Dios, que no pue-
de ser visto en su naturaleza, se ha manifestade en su chran (De
Sacram, 1, 3, 19). Este presupuesio metdédico lo comparte Hogo eon
Ran Anselmo, v lo transmitird a su continuador Ricardo. Del arzo-
bispo de Cartorbery sdle le¢ separa uma difevemecia. Este creia gue
no sélo la existencia de las persomas divinas sino también sus pro-
piedades personales mos som manifestadas por la ramén. Hugo pa-
1ece megar esto Wltimo : Posuic nomina fides quibus significareiur
yuod creditur... Bt professa est fides catholics Patrem et Filium e
Spiritum  Sectum. (De Secram, ¥, 4, 23; ofw. Erwed. didese.,
Vi1, 213

Hasta agqui es clara la influencia de Sam Anselmo. Desde agud
comienra la de Sam Agustin, Las porfecciones invisibles de Dios mos
son manifiestas por el ser gue tiene con El la somejanza mas
estrecha: el howmbre. Ta eristura vacional percibe en su propia
mnidad ires cosas: el espiritu, la sabidurin v el smor: el espiritn
que es principio: la sabidurfs que procede del espiritu; ol amor
que viene de uno y otra. La criatura racional emcuenira dentre de
gt misma wna cterta trinidad que no se opone a en unidad, Fl alma
esclarecida por este conocimiento se cleva hasta el Creador, descn-
briendo que es sabio v que su ssbiduria, su verbo inlerior, procede
de Kl; gue ama su sabiduriz y que su amor es coeterne a su sabido-
ria v a El mismo. Sabe también que en Dios nada puecde ser dis-
iinte, sino todo real unidad; y por ello, concluye que Dios es ver-
daderamente trinidad v unidad. Dios es trinidad, pues en El hay
grien no procede de ninguno, ¢l que procede del primero y el
gue lo hace de nno y otro; v el gue no procede de ninguno no ¢s
idéntico al que procede de otro, como el que procede de los dos
no puecde ser idéntico a uno v a otro. Dios es, pues, nna verdadera
trinidad. Y, sin embargo, también wnidad, pues en Dios nada pue-
de haber que no sea Dos, v su naturaleza tiene indivisibilidad y
vmidad perfectas. (De Sacram, I, 4, 21-22). «Considerad en vos-
otrog, nos dice en las FEruditionis didascalicae, wes cosas: el espi-
ritu, el pensamiento y el amor; del espirita nace ¢l pensamiento.,
de ambos, el amor. FEstas tres cosas se encuentran también en Dios
mias perfectaments que en nosoiros. Puesto que Dios existié siem-
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pre, siempre tuvo la sabiduria o pensamienio; y siempre la sabi-
duziz procedis de El y en El permanecid; y asi, el gue engendra
la sabiduria y la sabiduria engendrada son coeternos. Igualmente
quien tuve siempre la sabiduria, sicmpre la amé; posee, pues un
amor ‘gque le cs coeternd... Y como hemos maostrade anteriormente
que el Creador es sobsranamente une, debemos admilir que estos
tres seam sustancialmente wma misma cosap. (Op. cit., VII, 21).
¥ todo clle se refuerza con la vision del mmunde exterior. Bl hom-
bre posce la potencia, sabiduria y amor, imagen de aguclla poten-
gla, sabidoria v amor infinitos que residen en Dios. Fuera del hom-
bire no se encuentra la potcneia, sing el signo de la potencia: la
tnmensidad ; mo se halla la sabidurfa, sino el signo de la sabidwria
Ia helleza del orden; no se ve la bondad, sino ¢l signoe de Ja bon-
dad: la utilidad; v tode lo que existe on el mundo se encierra
en estas tres cosas: inmeusidad, orden v wiilidad; coms en Dios
todas las perfecciones en su potencia sabiduria v bondad. Asf, fss
condiciones del mundo exterior nos hacen reconocer en la divi-
nidad una Trinidad santa de perfecciones, gne no guiehran la wuni-
dad absolnta de Ja naturaleza. (De Secram, I, 8, 28).

Pero el problema gue a nosotros ‘mos interese empicza precisa-
mente aqui. | Qué es esia Trinidad, v por gqué erigivan en Dios pro-
pia personalidad las diferencias que ni en el hombre ni en la matu.
raleza la producen? La wespuesiz se mueve en los cances agusti-
nianos, pero es més imprecisa que en ¢l Santo de Hipona. «El hom.
bre apercibe que lo que es en el espiriln: el pensamicnto v el
amor, no cs idéntico al espivitn: muchas veces hay separacién entre
el espiritu v cstas cosas; ellas aparecen v desaparecen dentro de &l
gon afceciones, formas en Jas cuales no se reconoce un sujeto, hoc
aliguid, sino modificaciones presentes de un sujeto, hoe aliguid.
Y siendo ¢l hombre una persona, deben llamarse estas cosas afec-
ciones adheridas a una persona, existenle en upa persona, no pue-
den Hamarse personas. Por ¢l contraric, lo que existe en Dios mo
puede ser distinto a Dios mismo, no puede ser accidente o cam-
biante afeccién, separable de esta indivisible: esencia. Ahora hien
egsas tres realidades que existen verdaderamente en Dios mo son
mds que una csencia, no forman tres naturalezas, pues la naturaleza
es indivisa y perfecta en cada uma de eollas; sin embargo, eada una
«s persona, porque es Dios» (De Sacram., I, 3, 28). Fn Dios todo es
zealidad subsistente, esto es, persona. La persona, pues, aparece
come mna realidad snhsistonte, distinta e incomunicable.
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Fuera de la teologia trinitaria el nervic de la persong humana se¢
va destacando con la mayor fuerza, En esto tiene Hugo un preceden-
tz muy préximo: San Bernarde. El humenismo de San Bernardes
reivindica la libertad. Ahora Hugo es bastante explicito en la va-
loracitn de la libertad. «Hay en el hombre tres clases de movi-
mients ; el movimiento del espiritu, motus menizs, ¢l movimicnto
del euerpo y ¢l movimiento de la sensualidad ; y s en ol movimients
del espiritu donde sc encuenira el libre arbitrio o la libertads. (De
Secrome., L, 6, 4} El libre arbitric es vn movimiento cspontdnes,
esto es, v movimiento en que el espiritu se mueve por si mismo.
Do otro lade ez ol poder de escoger v de juzgar lHbremente, Final
menie, 8 wng potenciz por la cual el alma puede moverse ad
wiremque : no pordque la voluntad al poner un acto pueda sirnuliti-
neamente poner otre; la volumiad s libre en el acio gque hace
porque habria podido no hacerlo; es libre porgue si no puede pro-
ducir a la par de wn acto su opuesto, en forma que existan siwwl-
tineamente, gnarda durante la duracidn del primero el poder ds
producir el segumdo (De Sacram., ¥, 5, 21-22). La libertad es la vais
del hombre. En ello es semejante & DHes. Todavia San Buenaveniurs
recordard a San Bernardo y a Hugo para sefalarlo. ‘

Alora bien: Jodmo se univdn ambas especulacionss: la trimi-
taria y la antropolégica, para ofrecer una nocién suficiente de per-
sona? Sigamos adelante. Procede tratar de Ricardo de San Vietor.

3. El Tratado De Trinitote de Ricardo de San Victor es una de
las joyas que gnarda, casi inexplorada, la lteratura medieval. Tode
en él anuncia una plenitud; incluso el estilo, lleno de precisa con-
cisién y elegancia. Pero lo decisivo es que, dentro de la teologia
de Occidente, se recogen muchos ecos de la patristica griega. Que
los victorinos fueron propicios a ello ha sido investigado frecuente-
mente., Recordemos sélo la tltima aportacidn respecto esta ma-
teria: el documentado articulo de Ludwig Ott sobre Hugo de Sam
Vietor (Hugo von St. Vietor und die Kirchenvaeter, en Divus
Thomas, XXVII, segundo y tercer euaderno). "

Ta posicién metédica sigue siendo igual que la de sus predece-
sores. La razén se acerca, humilde pero resueltamente, al misterio.
La fe es la incoacién de todo bien; <l conocimiento, la consuma-
cién. Sieut in fide totius boni incheecio, sic in cognilioni tolius
koni consummatio (De Trin, Prol.). Asf se erige, como una mistica
escala hasta lo alto: Velut quamdam scalam erigimus. Al iniciar
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esta ascensién se pueden utilizar los detos de la experiencia; bden
entendida gue sélo se les tratard ex occasione, ocasionalmente, en
la marcha a lo cterno : de éste proplamente n0s CCUPILNGS, ¢ -
tentione. Bn todus formas la finalidad es clara y ambicioss v ocu-
parse del misterie wcaduciendo razenes no sélo probables sine ne-
cesarias, v fundando las ensefianzas de nuestra fe en la explanacién
v aclaraciém de la verdads (De Trin., T, 4).

Dada esto, el punto de partida es clare. Diog es une en eseneia,
substantioliter, v irino en persond, personeliter. Cada una de estas
personas se dislingue de las otras por clerta propiedad: woa es
por sf misma y no procede de oira; otra procede de una zola, no
de s mismas; otra procede de Ja persona engendrada, no de uma
sola. El Padre no ¢s hecho ni engendrado; el Tijo noe es bhecho,
pero sl engendrado; el Fspiritn Santo no es hecho ni engendvado :
sine provedente. Esios tres mo son tres olermos, simo une efermos
no fres increados ni tres ininepsos, sino un itcreado v un inmenso:
no ires omnipotentes, sing wn omnipotente; no ires dioses, sino wn
sole Thios (De Trin., I, 5). ;Cémo ollo?

Para iratar de explicarlo, sentemos wmnos principios previos,
probemos luego la existencia de esa tnica esencia divina, conside-
remos algomo de sus atributos, procediendo, finalmente, a determi-
nar la nocicn de persona.

Ontolégicamente tode Io que es o puede ser es deade la etex-
nidad o comenzé en el tiempo; o es por sf mismo o por otro. De
donde cabe que un ser sea elerno y por si mismo, eterne ¥ no por si
mismeo, ol eterno nl por si mismo (De Trin., I, 6). Fn la sucesion
de lag cosas todas deben exiraer origen de una que sea eb aeterno
v por si misma. Esta es, al par, én’ tam multiplici differentia
gradunm, algo sumo. Sumo quiere decir que nada ez mayor ni me-
jor. La naturaleza racional es, indudablemente, mejor que la
irracional. Es necesario, por tanto, que alguna sustaneia racional
sea suma. Puesto que suma es una sola (sin detenernos agquni en las
pruebas que Ricardo aduce) v es su misma potencia y sabiduria : su.
misma divinidad, No tiene par ni superior, no tiene consorte. De
3], ominisciente, omnipotentie, tode procede.

Los atributos pueden acumularse. Recojamos s6lo el que, como
un hilo atfireo, va a enhehrar la visién de Dies uno en g1 esencia, con
Dios trine én persemas: Dios es fotius bonitwiis plenitudo atque
perfectio, y, por tanto, en KI no puede faltar €l amov sume, summe
charitas. Ll amor tiende siempre hacia etro. Donde, por tanto,
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ne hay pluralidad de persomas, no puede haber amor. La plemitud
de coridad divina se desordenaria si fuera objote ezclusive de su
amor las personas ereadas. La suma ecaridad exige gque la persona
que sea objoio de ella sea digna de la dileceién suma. La persona
condigna del amor de Dios debe ser Dios, Do agui ol resultade :
«la plenitud de la divinidad no puede ser sim plenitud de hon-
dad. La de bondad sin la del amor, y la del amor sin la pluralidad
de las pevsomas divimass. Pluitudo eutem divinitotis non potsit
osse sine plenitudine bonitwiis, Bonisatis vero plenitudine non potuis
asse sine charilatis plenitudine, nec choritatis plenisudo sine divi-
narum. personurum plurelitote (De Trin., TL 2). ¥ lo misme su-
cede con la felicidad. Suma caridad, felicidad suma. Nop posest
ergo esse Gmor jucundus si non sit el mudous. Lo mismo Ja glovia
perlecta : exige gue no falte consorte. Plenitudo glorice compelli
gloriae consortem non deesse. Todo lleva, pucs, & wna pluralidad
de persenas coeternas. Pluralidad de personss en una sustamcia o
{como Iuego probara en un prolijo razonmamiento gue vo nos inte-
vasa) tres personas en unma sustancis. Lo enal no es de admirar. Fn
el hombre hay mis de nna ewstancia y edlo una persona, Jpor qué
en Dios no vavias personas en una sustancia? Lo que por expericnecia
ge encuentre en =l hombre, se prueba por raciccinio en Dios. ¥ la
difienltad no es mayor, antes menor, en Fete que en aquél, Poes alli
las sustancias que ecomponen una sola persoma som muy Jdiferentes.
Una es corpdrea, la otra jncorpordrea; una visible, Ia otra invist-
ble; una mortal, inmertal 1a otra; una disoluble, 1a otra indisslu-
ble; una exterminable, la otra inexterminable. En Dios, en cam-
big, las personas son igualmente incorrupiibles, inconmutables, in-
cireunservibibles, sabias, buenas v beatas. §Qué mucho, pues, que
goan, una misma esencia?

La plenitud de perfeceién divina lleva a su superabundancia de
amor. La ley del amor rige Ia Trinidad. El amor es el principio de
la vida trinitaria. Dios, al realizarse como persona, se tripersonaliza.
Las tres personas son la manera metafisica de tener tna naturaleza
idéntica. La rajz griega de estos pensamientos ha sido mostrada
en un excepeional estudio por X. Zubiri,

~ Ahora procede determrinar la nocién de persona; con lo cual.
advierte nuestro sutor, evitaremos los erroves de arriancs y sabe-
lianos. Retengamos, en primer Iugar, ¢l nombre; pues hipdsiasis
no nos conviene (va que pe soraos griegos, dice Ricardo), ni ol de
subsisteneia {que aun wuchos letrados deseonccen). Persona es
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palabra mids corriente gqune va en boea de todos, incluso misticos, Sea
ella la preferida. (Sobre la designacion, cfr. De Trin., IV, 4:
IV, 20; com una rveferenciz a San Agustin, De Trin, VIL 4.}
Desde luego, el nombre de pevsons nullutenus assignaium est
sine instinctu divino et Spiritus Sencti magisterio. Pero sobre esta
base cabe determinar la peculiaridad propia del concepte.
Persona es una sustancia, una sustancla racional, Nunguem an-
tom dicitur persong, nisi de rotionale substantia, Y cuando lo cm-
pieamos no entemdemos sino uma sustaneia sola v singular, esto es,
una sustancia caracterizada por una propiedad singular: proprietas
guae nen convenit nisi uni solis proprietss individuslis, singule-
ris, incomunicabifis. ¥ de agui se deduce fdcilmente que difieren
wucho las nociones de sustancia y persona. Tomiandoio de la Die-
léoticn de Ban Juan Damascemo, nuesiro autor advierte: «Com el
nombre de sustancia mo se significa tanto quién como qué. Por <l
pondxrario, con ol nombre de pexsona no se designa tanto el gué
come el quidn... Con esto, segin ¢reo, se da’a entender suficiente.
mente que con o] nombre de sustancia vo se sobreentiends tanto el
guien ecomo algo, Por el contrario, con el nombre de personz no se
designa tanto algo como algojen. Con el nombre de persona nunca
s¢ entiende mis que algnien dinico v solo, distinto de todoz los
demas por alguna propiedad singular: nisi unus eliquis, solus, ab
omnibus eliis singulari proprietate discretus (De Trin., TV, T).
Donde hay varias personas tienen que distinguirse por algo. Certe
wbicunque sung tres personae illud omnino est necesse ut alius aliquis
sit iste; alius aliquis sit ille, et alius aliquis qui est tertius ulroque.
Ahora bien: €l criterio distintivo de las personas debe ser diferen.
te al de las sustancias, pues en el hombre hay dos sustancias, alma
¥y cuerpo, en una persona, y en Dios tres personas en una sustanecia.
«De donde ni la pluralidad de las sustancias divide alli la unidad
de la persona, ni la de las personas disuelve aqui la unidad de la
sustancia» (IV, 10), ;FEn qué seé funda, pues, tal distincién? Fi-
jémonos, para ello, en que una persona esta constituida por una na-
turaleza que se tiene; por tanto, cn ella bay dos elementos carac-
teristicos: la nataraleza y el tener. ;Cémo es la naturaleza? ;De
‘dénde se tiene la naturaleza? He aqui dos investizaciones peculia-
res: la primera discernird la cualidad de la cosa (rei qualitate);
Ia segunda, su origen (rei origing); aguélla detcrminarg lo comftin,
especial y propio de tal naturaleza; la segunda y sutilmente, de
dénde viene todo ello: st de s mismo o de otro; aquélla condu-
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cird a une definicion, o descripeidn, o ssignacidm de propiedades:
l1a zegunda, al origen de la misma eosa vy, por tanto, a su distineién
por él. La primera, vesume Ricarde, trata circe modum essendi;
ia segonda, circe modum obtinendl; aguélla nos descubre Ja ra-
tionem essenline, ésta la rotionem obtinentice. Entendiendo por
obtinentia, segin nos aclara Ricarde, el mode por el gue alguien
obiiene lo gque es esencialmenie ¢ lo gque nalurslmente ticne.

Podemos comprender, bajo el nombre de existencia, ambas con-
sideracioncs. La palabra existemcia provede de un verbo exiseere,
en ¢l ounal sistere se vefiere a una de las consideraciones; Ya preo-
pogicién ex a Ia otra, De sistir proviene con-gistir, sub-sistir ¢ in-
sistir, Al decir sistere ¢ sistir, excluimos todo aquello que mo tiene
per en &l, £ino en owo: que no siste, por decirlo asi, sino insiste,
esko 08, e inherente a algin sujeto. Dentro del sistir cabe compren-
der 1o que propiamente subsiste v lo que en sentido riguroso cop-
giste. Subsistir o8 ser sujeto de modificaciones v accidentes. Com-
sistir oe ger en tal forma en si mismo que nada en él insiste domo
en sujeto. Aquéllo se vefieve a las esenciss cvcadas, esto a la inm-
creada. He agqui ¢l testo, uno de los mas precisos, bellos e imtore-
sapte de toda la literatura medieval: '

Possumus autewn sub nomine exis- Bajo el nombre existencia pode-
loviioe UITEIRGUE  CORSINeraiinmnen mos comprender ambas considera-
subintelligere, tam illam. scilicet quae eignes : tanto la que se refiere a la
pertinet ad rationem essentiae, quant razén de la e¢semcia como a In ra-
scilicet illam quee pertinet ad re- zén de la obtinencia; tanto aque-
tionem obtinentine. Tam illam, #n- Tla en que se investiza endl e el
quant, in qua quaenmr quele quid qué de algo, comos Ia que busca
sit de quolibet, antequam illam in de dénde tienc ser, El nombre exis-
qua quaeritur unde hobeat esse. No- tencia procede de un verbo: ex-
men existentice trahifur verbo quod sistir. Por el verbo sistir se desta-
est existere. In verbo sistere notart ca lo que corresponde a una econ-
potest quod pertinet ad considera- sideraciéns por la preposicién ex,
tionem unam, similiter per adjunc- la otra. Cuando se dice que al-
tam: praspositionem, ex, notaii po- guien siste se excluye, en primer
test .quod pertinet ud aliam. Per id Tugar, aquellas cosas que no tienen
quod  dicitur dliquid sistere, pri- sor en si sino en olro, ¥y, por tan-
mum removeniur go quae non iam to, ne sisten, por asi decir, sine
habent in se esse quam alicui ines- in-sisten, esto eg, son inherentes a
se, non tam sistere, ut sit dicam, un stjete, Sistir se puede aplicar
quam insistere, hoc est alicut sub- tanto a agoelle que en 2lgin modo
iecto inhaerere. Quod autem siste- como a lo que en ningin modo tie.
re dicitur ad utrumqgue se habere ne subgistir, tanto a aquello gque en
videtur et ad id quod alique mo- verdad corresponde como a lo que
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do, ¢t ad id quo nullo modo habet
subsistere, tom ad id videlicet quod
oportet, quam ad id guo omnine noi
oportet subiectum esse, Unum enim
est cresine, alierum increalee nafni-
rae., Nam gquod increatum est, sic
consistiz in seipse, wt nihil ei in-
siz velut in subiecto. Quod igitur
dicitur sistere, fum sc haboi ad re-
Honem oregice guen increatae  es-
sentiae. (Juod autem diciiur existe
re, subintelligitur nom sofum quod
habeat csse, sed eliam abiunde, hoc
ust ex aligud habent esse. Hoc enim
intelligi datur in verbe composito
en adiuncte sibi praepositione. Quid
est embm existerc nish exw aliguo sis.

eit absolute no corresponde ser sub.
jeto, Uno es de nutwraleza creada,
el otro increada. Pues lo gue es
increade con-siste em s misme en
tal formra, que mada in-siste em &l
como en su sujefs. Por consiguien-
te, sistiv s& wsa famie Tespecke A
la esemcis creads come a la in-
creada. Bn verdad, cuando se dice
oxistir se sobresntiende mo sélo gue
tieme que ser, sinc, ademis, oqnue
tHene sor de otro. Lo cual se da a
entender en el verbo compuesto por
1a preposicién adjumta. iQué ot
coss es existir sine sistir de alge,
wsto o5, seb susiancialmente originas
do de algo? ¥ asf, en el verbo exis-

tore, hoc est substuntigliter ex a¥i-
quo esse? In ung ftague hoc verbo
existere, wel sub uno nomine axis-
tentine, dotwr subinielligi posse, et
illam  consideraiionem quee perti-
net ad red quolitaterm et ilom quse
pertinet ad vei originem.

tir o en el nombre existoncia se pue-
den comprender tante la considera-
cién pertinente a In cualidad de las
vosas como aguella que pregunia
por su origen.

ADe Trin., IV, 12.)

De agui se deduce que la exisiencia puede variar por tres miotf
vos : por la cualidad, por el origen ¢ por ambas condiciones, En
2l primer caso, las personas tienen igual origen: se diferencian por
la propia v singualar snstancia. Kn el segundo, tienen ol mismo e in-
diferente ser: varfan mutuamente por el origen. En el tercero, tie-
nen sustanpcia singelar v propio y diverso origen. En la naturaleza
huomana, sepiin advertimos por experiencia, la existencia de las per-
sonas varia tanto segin su coalidad eomo segin su origen. Cada una
tiene su cualidad singular ¥ propia, por la cual sin ningona am-
bigiiedad difiere de la otra; también su origen es peculiar. Los
angeles no se propagan, su origen es para todos igual: la creacidn.
Difieren sélo por la cualidad, Kn el Ser divino no hay ni desemejan-
za ni diferencia. Tgual que es una persona, asi es la otra, y la ter-
cera. No hay diferencia de cualidad. Ahora bien, si no hubiera al-
sfin fundamento de distincién, no habria pluralidad. Negada 1a dis-
tineién por la cualidad, queda distinguir por el origen. Las perso-
nas de la Santisima Trinidad difieren por cl origen: unus ewstet &
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satpso, wlter oviginem frahat ab alio, etsi originem hobentes dif-
Jerant in obstinendi modo {De Trin., 1V, 15). Queds asl, una je-
rargquia personal desde el hombre a Dics, desde la sustaweiz a la
supersusiancia. Y en todss ellas la propricias personalis omnino
est incommunicabilis : la propiedad personal es em absolute in-
commnicable, «Persona es algo existente por of v sole, segfin wm
eterto mode singalar de existencia vaciomals. Fnm esta definieidn
-sabemos va lo que eptondemos por existente, v los modes de exsten-
via. Unimos por sf sole, vepite Ricardo, porgue persona munes se
dive reclamente, sino de un algo unico v sdlo distinto de los demds
por alguna propiedad singalar (e Trin., IV, 24). Desde agui po-
demos otear la inguficiencia de la definicidn de Boecio. Ricardo se
veupa especificamente de ella. Baste sélo apuntar esto: segin la
misma, toda swstancia individual de natmraleza racional es per-
sona v, al contrario, toda persona sera sustancia individual de na-
taraleza racional. Los incouvenientes en la feoria trinitaria son
evidentes. La teoria posterior, aun no aceptando a veees la propia
de nuestro autor, admite su critiea, v entionde, en la definicién dt
Boceio, Ja voz sustaneia como subsistonfe.

I

Y tevmninemos. Ta percona, este unus eliquis solus ab ommibng
alils singulars proprietate discretus, s destaca de toda la natrraiesa,
COmMO BN guidn (ue tiene un qué, como una existencia. Bl ex implica
la unidad de un ser consigo mismo, el tenerse, mas al par ¢l tener
ale aquel ser que estd veferido a olras personas. Hs asl intimidad
abhierta. En el caso del howbre: abierta a Ddos, de quien tivo
naturaleza, v a los hombres, con guienes realiza maturaleza. Es
una scledad, potencialmente obedicnte a Dios y. préxime a todos
los etros bombres.

Se comprende el despliegue de esta nocidn en la esenela fran-
¢iscana. San Buenaventura caracterizard también la perzona por Ia
relacién de origen. Y Fscoto, prolongando esta limea, discha su
‘teoria, Ser persona es ser independicnie. Pero csta independencia
hay que calificarla rectamente. El hombre tiene una independencia
aptitudinal que no os-eontraria a ciertas conexiones posibles. Tl
bombre es su intimidad libre: una wltime solitude. YPero en esta
soledad se comunica con Dios: estd en potencia obedencial, La per-
sona ne .depende, obedece. Desde aqui se disefia sa propio destino.
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Con esto hemos cumplido lo tarea que nos propusimos en esiss
breves notas. Ahora un par de preguntas tan sélo. jHa agotado €l
pensador moderne los tesoros comtenidos en estas doctrinas clé-
sicas? Hoy que se habla tanto de existencia ¢no convendria plan-
tearse con todo rigor el valor de esta ex-sistenciz, qne es la persons
humane? jPunede discharse mua teoria del hombre sin tratar de lo
gue los elisicos llamaban welacién de origeny?

EnrIgUR GOMEZ ARBOLETA
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