ESTUDIOS vy NOTAS

EL FONDO SOCIOLOGICO DE LA CRISIS
ACTUAL DE LA CULTURA

i

LA situacion cultural alemana actual es la consecuencia de una
evolucién previa, de tipo politico-estatal de masas, de gran fuerza y
cardcter integral. Procediendo de lo estatal, esta conmocion interior
de las bases de la cultura burguesa en Alemania se manifesté ante
todo de la siguiente manera: por un lado, er una creciente disolu-
cion del nucleo interior, espiritual, de la personalidad individual
como verdadero exponente de la cultura burguesa y, paralelamente
a esto, en una inclusién total del individuo en el mecanismo y fun-
cionalismo de organizaciones y procesos estatales, mientras que por
el otro lado se corroian a fondo las bases econémicas de la existencia
burguesa. La faz econdmica de este proceso no es menos impor-
tante que la faz espiritual, ya que la propiedad asegurada y cimen-
tada es la base de la vida cultural burguesa que afirma la libertad
y el libre movimiento del individuo. La disolucién del niicleo in-
terior de la personalidad significaba, empero, que el individuo ya
no aparecia actuando como persona libre, auténcma y espiritual,
sino tan s6lo como simple funcién de procesos suprapersonales que
partian, parcial o totalmente, del Estado. Significaba, ademis, que
esta integridad personal comenzaba a desintegrarse en un conglo-
merado de las. mas variadas disposiciones fisicas, intelectuales y
emocionales de reflejo y efecto que se desencadenaban segin cier-
tos incentivos externos dentro de mecanismos y procesos estatales.
No podemos aqui entrar en el estudio de las relaciones de este
desarrollo con la psicologia de masas, especialmente de sus conse-
cuencias en la vigente totalidad del individuo. Pero no olvidemos
que el comportamiento humano en las masas organizadas nada tie-
te que ver ya con un comportamiento libre, respaldado por res-
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ponsabilidades, entendimiento, juicio, ponderacion y decisién per-
sonales. Se trata de un comportamiento humano cualitativamente
diferente y no s6lo de una expresion colectiva de libres decisiones
individuales, como ocurria en el orden social burgués del siglo XIX,
Tampoco debemos desconocer que estz disolucién de la unidad es-
piritu-alma de la persona, esta ya dispuesta en la estructura técnico-
economica de nuestra civilizacion moderna, especialmente en las
condiciones de asistencia del moderno proceso del trabajo técmico-
industrial. Lo singular del desarrollo creciente en Alemania no era
solo, sin embargo, su caricter especificamente estatal, sino ante todo
la enorme rapidez con la cual un orden todavia en apariencia bur-
gués se transformaba en una situacién de masas de caracteristicas
totalitarias.

En el campo cultural experimentaron una gran expansién den-
tro del cuadro de las actividades culturales dirigidas por el Estado,
ante todo los contenidos popular-nacionales, éinicos y campesinos
(béuerlich) de caricter marcadamente aglutinante, claro que con
la tendencia estatal general de ligar, determinar v controlar al in-
dividuo. Esto no impedia la supervivencia de ciertas zonas cul-
turales neutras e inofensivas, especialmente en el campo de la
poesia, del arte y de la musica clasicos. Pero también estas zonas
culturales, en apariencia neutras, aunque en realidad supeditadas
permanentemente a la progresiva movilizacion totalitaria, sufrie-
ron una transformacion fundamental de su significado. Perdieron
su caracter anterior como un bien espiritual legado por genera-
ciones anteriores, personalmente adquiride y experimentado, y
se transformé en un nuevo instrumento de necesidades y fina-
lidades estatales. Especialmente tenian la funcién de lograr en el
individuo una crecida predisposicién al servicio y al sacrificio,
exaltando unilateralmente la produccidén cultural de la propia na-
cién. Asimismo debian proporcionar al individuo, durante su lla-
mado «tiempo libre», el esparcimiento, entretenimiento v distrac-
cion que €l Estado suponia necesarios durante el tiempo. no ocu-.
pado por los menesteres de trabajo y militares. Ya no podia ha-
blarse, pues, de una autonomia cultural auténtica, basada en li-
bertad y juicio personales, En casi todos los campos culturales exis-
tia un caracter estatal desde el punto de vista de la determinacién
y control totalmente estatal de toda la vida piblica.

Pero todas estas caracteristicas del primer plano de una evolu-
cién cultural estatalmente dirigida y controlada no son atin deter-
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minantes. Es de importancia mucho mayor el hecho de que todo el
proceso estatal-politico produjo determinadas condiciones genera-
les —especialmente mediante los aparatos militares, administrati-
vos y €condmicos actuantes con preeisién casi técnica— que mina-
ron las bases vitales de la cultura burguesa. Debemos ocuparnos
mas adelante de tan profundas comsecnencias.

11

Con la desaparicion del vinculo estatal-politico a partir de
1045 se produjo primeramente una situacién de completa desorien-
tacion en la esfera cultural. Faltaban las acostumbradas directrices
para la produccién cultural impartidas por el Estado. Al margen
de las organizaciones administrativas, econémicas e impositivas del
Estado nuevamente creadas, el comportamiento de las masas sélo
hallé su expresion adecuada en ciertos campos aislados, principal-
mente en el deporte, el «cine» vy la prensa diaria. En la vida cul-
tural propiamente dicha, en la literatura, el arte, la misica y el
teatro, la masa se orientaba hacia lo que ofrecian de material im-
preso, hablado v representado, las restablecidas instituciones cul-
turales burguesas. La consecuencia fué un auge cultural artificioso,
desconocido hasta ahora en estas proporciones. Esta lo bastante
préximo para que sea necesario recordarlo aqui. No debemos pa-
sar por alte, sin embargo, que esta inclinacién de vastos secto-
res del piblico hacia el teatro, el concierto, el arte, el libro serio
y culto, correspondian a un auténtico anhelo de recogimiento es-
piritual y reflexién, significaban lu bisqueds de un refugio en los
indestructibles valores de las obras culturales y del espiritu. Pero
‘no nos referiremos aqui a este aspecto de una auténtica relacién
personal restablecida, o nunca del todo destruida, con el patrimo-
nio cultural. No es tampoco caracteristico para el florecimiento ar-
tificioso de aquel tiempo en su conjunto.

Este auge cultural fué también favorecido por la situacion eco-
némica excepcional que representaba el considerable exceso de
medios monetarios en libre circulacién. Este exceso de dinero no
encontraba una correspondiente oferta en masa de articulos de uso
v consumo y de otros valores de gran demanda. Esta situacién ex-
cepcional, conjuntamente con una situacién de desconcierto y des-
orientacion generales, desembocé en un consumo en masa de pro-
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duccion intelectual, v eso en ramas que de por si no tienen rela-
cién con una auténtica demanda en masa, Esta situacién debia ha-
Har su término en el momento en que en lugar de estos sucedineos
(culturales) se disponia nuevamente de articulos y servicios —tan-
10 econémicos como espirituales— de un consumo de masas espe-
cifico en escala suficiente. Esto sucedié después de la reforma mo-
netaria, )

11

Es uno de los lugares comunes tipicos de nuestro tiempo, ver
el peligro para el orden y la cultura burgueses solamente en el
monstruo estatal de semblante totalitario. Es cierto que el Estado
totalitario con su direccion y control de vastos campos de vida
constituye la amenaza mds inminente vy amplia para la cultura ac.
tual, que reposa sobre el individuo libre, ya que no deja a este
individuo ni siquiera en las esferas espirituales la posibilidad de
una libre determinacién y ponderacion. Perc no debe ocultirse-
nos que el orden social y la cultura burguesa en sus bases, tanto
espirituales como materiales, estan amenazados desde dentro de
una manera no menos profunda —si bien menos visible— ya desde
hace mucho tiempo, y eso por la inmanencia de su desarrollo
hacia la moderna sociedad de masas (moderne Massengesellschaft).

En realidad sélo se trata de dos fases de un procese que, debido
a determinadas razones histéricas -—que aqui no analizaremos—,
se manifiesta tanto en una forma especificamente estatal de caracter
continental absoluto como en una forma social algo mas liberal
de estructura individualista, Pero en ambos casos se trata del ti-
pico desarrollo de masas bajo signos estatales o sociales. No exis-
te tan s6lo una cultura de masas de determinacion, direccién y con-
trol estatalmente planificados, sino también una cultura determi-
nada por la demanda material y espiritual de un libre consumo
de masas social. En el foco de ambos fenémenos, empero, se en-
cuentra la creciente disolucién de la anterior unidad de la sustan-
cia espiritual individual, en un campo energético de variadas dis-
posiciones refractarias, liberadas debido a ciertos incentivos ex-
ternos, de una manera més bien mecanica, uniforme y colectiva,
Demostraremos en seguida lo que debemos entender bajo esta de-
finicién. ’
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De todos modos, el hombre ya no actia aqui como individuo
de pensamiento y percepcién libres, desde la plataforma de un
centro espiritual individual propio, sino que en algunas semifun-
ciones fisicas intelectuales, o simplemente refractarias, se trans-
forma en una funcién de determinados desarrollos funcionales co-
lectivos. No es necesario analizar ya las demas causas de esta des-
integracion y disolucién del micleo espiritual, provocadas tanto por
una conmocién interior de la estructura espiritual del individuo
como por una honda transformacién de las bases de existencia ge-
nerales. Es decisivo para nosotros que estos reflejos funcionales
pueden ser liberados tanto dentro de desarrollos funcionales de-
terminados y dirigidos por el Estado como también por el auto-
matismo y la autorregulacién de un consumo social en masa de lo
material y espiritual. Las condiciones internas del comportamien-
to reflectivo funcional en el hombre, que garanticen una eficacia sin
conflicto de estos desarrollos, son las mismas en ambos casos. No
debemos dejarnos engafiar tampoco por el hecho de que en el
gistema social el individuo conserva la posibilidad de una libre
eleccion y determinacién frente a la sociedad o al Estado que la
representa. El individuo puede en principio hacer y pensar lo
que le plazca, pero practicamente sélo en el grado en el que posee,
dentro de este sistema, la independencia y libertad de movimien-
to imprescindibles para hacerlo. Pero debemos preguntarnos si las
condiciones sociales, y especialmente las econdmicas, de la vida
del bhombre moderno le permiten aiin el aprovechamientc de un
tal espacio espiritual desocupado y cémo se lo permiten. Aqui ra-
dica el problema propiamente dicho. No queremos entonces de
ninguna manera hacer la apologia de la concepcién econémica
determinista. Muy al contrario, partimos del hecho de que el
orden burgués precedente ha conocido alin un espacio espiritual
y cultural auténtico y auténomo, que representd la expresion y
obra de fuerzas individuales libres, no sélo en la cultura, sino
también en otros campos, como, por ejemplo, en la jurispruden-
cia, en la ciencia y hasta —todavia en la mitad del siglo Xix— en
su recinto central, ]1a economia privada.

El problema que nos interesa entonces se cristaliza aqui en la
pregunta: ;podemos contar todavia con las condiciones espiri-
tuales internas y con las condiciones sociales externas que presu-
pone una cultura y un orden libres, polarizadas y terminadas por
la integridad individual? ;No estamos acaso ya —y eso en ambos
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bandos del mundo— en medio de un proceso de disolucion y trans-
formacién, de cuyos detalles caracteristicos no nos dimos cuenta
aun debido a la conservacion ficticia de acostumbradas ideas y va-
lorizaciones burguesas heredadas? Después de lo que queda dicho

la respuesta no puede ser dudosa.

v

;Cuiles son las caracteristicas esenciales de este profundo sa-
cudimiento y transformacién de la totalidad de las bases sociales
y espirituales? Para contestar esta pregunta podemos dejar sin con-
siderar su faz especificamente. estatal totalitaria, especialmente por
cuanto en sus bases mas fundamentales tiene mucho en comiin con
el sistema social del libre consumo en masa y su regulacién fun.
cional antomatica. Esta mancomunidad interna se basa, como he
dicho, en primer término en la formacién de modos y comporta-
mientc humano puramente reflejados y funcionales, faltos de cual-
quier auténtico contenido de valor o sustancia, y paralelamente en
Ia comprensién de estas parciales funciones humanas dentro de
los desarrollos funcionales socriales mas variados, o sea en una con-
dicién automitica o estatalmente regulada de colectivas deman-
das en masa. )

Esta demanda en masa debe ser comprendida con amplitud
(segin lo expondremos mas adelante), como expresién de las ne-
cesidades sociales del momento dado en una organizacién de ma-
sas, tanto semin ciertos limites materiales como segiin funciones
y portadores de funciones (funcionarios). Mencionaremos de paso
el hecho de que en el sistema estatal se mide la importancia del
hombre sélo segiin 1a importancia funcional estatal que tenga opor-
tunamente, es decir, que estd equiparado en principio, o sea desde
‘el punto de vista estatal funcional, y con ello en general, a las
cosas del Estado. Es un hecho innegable que estos factores inter-
mos (espirituales) v externos (econdmicosociales) se encuentren en
una estrecha e inanulable relacion reciproca. Forman un circulus
vitiosus tipico, y su resultado final conduce hacia una progresiva
mecanizacién, automatizacién v funcionalizacién de. todos los am.
bitos de la vida; hacia un entero sistema funcional de aparatos
{objetos) e individuos portadores de funciones. Todos los aspectos
incluidos en este desarrollo adquieren siempre mas un caricter me-
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‘ramente funcional, vacio de sustancia, neutral en cuanto 2 su va-
lor. Se tornan operantes solamente como funcién de otras funcio-
nes en relacién y desarrollos perfectamente definidos, y ya no en
su propio y auténomo poder active y formative.

En el sistema especificamente estatal del Continente europeo,
esta tecnicidad y mecanizacion se manifesté primeramente en for-
ma persistente en el derecho y en la jurisprudencia. Esto tiene
estrecha vinculacién con el desarrollo del positivismo juridico
(Rechtspositivismus) del siglo XIX y con el Estado legislative con-
tinental en general. Domina aqui la estrecha vinculacién, tipica
de este Estado, del poder ejecutivo estatal a la ley estatal creada
por el procedimiento legislativo, como expresién de la voluntad
comin de la sociedad burguesa (de procedencia continental). Es
cierto que las bases para ello ya estaban echadas en la jerarquia
legal de las organizaciones estatales militares y administrativas,
obedientes en el estado continental absolutistico solamente a la
voluntad personal del principe. Pero mientras gque la ley todavia
representaba en ¢l Estado absoluto la expresiéon de la voluntad
personal del principe, ya con la evolucién hacia el despotismo
ilustrado se torné en mera norma y forma funcional impersonal
y estatal para el comportamiento de los funcionarios estatales den-
tro de sus bien delimitadas competencias y jurisdicciones. Quie-
re decir esto que la aplicacién del derecho y de las leyes se tor-
né, mediante la exclusién de todos los significades no propia-
mente estatales (en especial de los significados personales), en un
procedimiento meramente técnico, en un mero proceso de fun-
ciones dentro de los carriles de las competencias de la adminis-
tracién (centros funcionales). El funcionario del Estado al que
le tocaba actuar en un procesc de esta naturaleza lo hacia en-
tonces solamente en funcién estatal también alli donde debia des-
empeinarse dentro del libre parecer (estatal). La finalidad era un
optimum de maxima precisién y exactitud técnica en la aplica-
cion de la ley, y esto en salvaguardia de la misma sociedad bur-
guesa. cuya tranquilidad, seguridad y orden debian ser garantizados
por ¢l aparato estatal militar y administrativo. Cuanto mas libre
de accidentes, cuanto mas precisa y segura era la aplicacion de
las leyes —excluyendo todos los criterios subjetivos y personales
de los representantes de la funcién estatal—, tanto mejor. Es por
ello, como queda dicho, 1égico que en este sistema estatal los fun-
cionarios (no solamente los de la administracién civil, sino tam-
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bién los militares), en cuanto a su valor funcional, estuvieran para
el Estado en principic equiparados a las cosas.

Sin embargo, también agqui la legislaciéon permanecio durante
casi todo el siglo XX (expresién de las fuerzas individuales de la
sociedad burguesa), representada en el Parlamento. Esto se alte-
ré, y desde el instante en que el proceso de masas desencadenado
por el desarrollo técnico industrial moderno adquirié en grado
crecienle —especialmente durante la situacién excepcional de la
guerra— un caracter totalitario y obediente a leyes propias, la
legislacion fué determinada desde entonces cada vez mas por las
respectivas mnecesidades de este proceso econdmico y sccial, para
transformarse finalmente en una funcién de los mismos y de sus
procesos funcionales econémicos, sociales y militares. El legislador
se transformé en «maquina legisladorar, y la ley, en funcién de
procesos sociales de masa.

De todos modos, la materializacion de las leyes pudo funcionar
con precisién técnica, porque has condiciones para ello ya estaban
dadas desde hacia mucho en el valor neutral de los dos mecanis-
mos de gobierno (fuerzas armadas y administracién). Debido a la
creciente demanda en masa (estatal) se produjo asi —en el Estado
continental— Jla totalizacién por y mediante el ya existente me-
canismo del Estado. Su eficacia funcional se contagié a todos los
demas ambitos de la vida,

En forma aniloga podemos observar una embocadura funcio-
nal en el mecanismo del libre sistema monetario y comercial de los
Estados maritimos y comerciales regidos por el comercio privado,
Estados de estructura social individualista, que también podemos
denominar maritimos. Este mecanismo se evidencid, como se sabe,
ante todo en el automatismo de la formacién de precios y salarios
de la oferta y demanda privadas, regulada por leyes inmanentes
—por ejemplo, los intereses automaticos del dinero—, y en tantas
otras cosas. Esta autorregulacion de la economia financiera priva-
da fué pronto reconocida por la doctrina econémica liberal, v
considerada como factor fundamental en la vida econémica en
general. Pero mientras que aun hasta la mitad del siglo xix
esta autorregulacién reposaba de veras en una libre competencia
privada de fuerzas econdmicas individuales v era expresién co-
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lectiva de un libre y personal fuego de enmergias en el comercio,
con el comienzo de la revolucién técnicoindustrial adquirié un ca-
racter impersonal y dinimico. Desde entonces fué dominada cada
vez mis por la dinamica de leyes inmanentes del consumo en masa
econémico y social de crecientes poblaciones en masa. Asi que
también aqui el dinero iba perdiendo su carécter, hasta ahora libre,
como una medida de valor basica, relacionada a un valor de libre
cambio interpacional del oro.

Su valor ya no se determinaba —cuando menos preponderante-
mente— segtin su relacién paritaria con el oro, ni gegin su valor
nominal fijado por el Estado, sino segiin su funcién de circulacién
regulatoria dentro del orden soctal econémico en general. Es cierto
que la moneda obtuvo su crédito como medio publico de pago
por intermedio de la emisién y sancién estatales, pero su va-
lor econémico y social reposaba después en su funcién reguladora
para los distintos procesos funcionales de un orden. Esta funcién
es determinada tanto por el volumen de los medios en circulacién
como por la velocidad de su circulacién, guardando en ambos casos
relacién con todos los demas medios funcionales de ese misme
orden.

Es naturalmente imposible analizar aqui los detalles. Impres-
cindible nos resulta reconocer gque el dinero ha perdide su posi-
cién hasta ahora libre y antonoma, tomindose en un medio fun-
cional —ciertamente central— de todas las demés funciones y me-
dios funcionales de un orden social y del Estado que lo represen-
ta. La funcién del dinero, limitada originalmente s6lo a la econo-
mia, abarca con ello en forma total todo el funcionalismo, es de-
cir, todos los Ambitos funcionales de un orden, inclusive su cultnra.

Con la creciente evolucién técnicoindustrial de masas, el auto-
matismo econémico del sistema social no s6lo se desprende de su
base, que residia sobre una reciprocidad libre y automatica de fuer-
zas econémicas individuales, sino que afecta también al orden en
su totalidad. Afecta ahora también a la organizacidn estatal, que
babia quedado agqui —a diferencia de lo que sucedia en el Estado
continental— siempre y por conviccién excluida del ambito eco-
némico. La economia, el comercio, tenia aqui inmanente nn ca-
racter privado, no estatal. El Estado (la administracién piiblica)
estaba circunscrito por naturaleza propia a sus tareas, puramen-
te defensivas, de garantizar el orden y la seguridad. Pero ahora
el Estado debia conectarse mas con los otros ambitos de la vida,
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hasta ahora privados, para asegurar la satisfaccion de la demanda
en masa vital de medios y funciones sociales, Cuando esta deman-
da en masa puede a su vez ser regulada y satisfecha por el aumto-
matismo de fuerzas sociales —lo que hoy dia s6lo es posible toda-
via en economias de grandes espacios (Estados Unidos)—, el Estado
puede seguir limitandose a sus tareas de seguridad y ordeun en el
sentido liberal, puramente administrativo y militar. Pero en cuan-
to resulte una escasez que amenace vitalmente —sea por la estre-
chez del espacio y potencial técnico-econémicos, sea por el crecien-
te volumen o la creciente velocidad del consume (guerra)—, tam-
bién en el sistema social el intervencionismo se torna inevitable
para los mecanismos estatales.

El automatismo de la autorregulacion y autosatisfaccién de la
derhanda en masa que caracteriza el sisteme social libre, se tras-
lada entonces al automatismo de las funciones estatales de control
y gobierno. Pero en principio, es decir, con la autorregulacion se
pretende una misma cosa: en un caso, los funcionarios y los orga-
nismos del Estado, en el otro los de la misma sociedad, son los eje-
cutores de este funcionalismo.

\4

Es nna de las tipicas confusiones de nuestro tiempo identificar
aun hoy el interés colectivo con el interés del individuo. Esta con-
cepcién equivocada es un fruto tardio de la era burguesa. Ya en
los comienzos del orden social burgués, en los siglos xvi y xvin,
la doctrina burguesa del Estado y la sociedad se vié frente al dile-
ma ineludible de tener que armonizar su concepcién de una liber-
tad absoluta del individuo con el hecho y las necesidades de la
vida en sociedad. Ha salvado esta antinomia indisoluble con la co-
nocida construccion de Rousseau (Le contrat social), segin el cual
el individuo renuncia por contrato voluntariamente al ejercicio de
su libertad ilimitada a favor de la comunidad. En Hobbes es el
miedo, que arranca al individuo del estado primitive de lucha de
todos con todos, de un bellum omnium contre omnes, y lo con-
duce a la seguridad de un orden estatal, haciéndolo renunciar al
ejercicio de su egoismo y su voluntad de autoconservacion sin ba-
rrera: extra civitatem nulla securitas.

Esta justa imposicién del interés comiin, representado por el
Estado, sobre el interés individual, tenia en este caso su razdn de
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ser, ya que el orden social burgués representaba aiin en el siglo xix
en cierta extensién la expresién colectiva de sus miembros indivi-
duales. Pero la moderna sociedad de masas ya no puede ser con-
siderada asi como expresiéon y obra de fuerzas individuales libres.
Obedece a su propias leyes supra e impersonales, determinadas
por las necesidades de satisfacer demandas en masa. El individuo,
lo quiera o no, es absorbido por este proceso como funcién, como
miembro de variados desarrollos funcionales, siendo influido por
lo§ mismos en forma determinante, También su existencia aparece
‘hoy sedlo asegurada dentro de estos procesos, pudiéndose pensar
en varios grados de dependencia. Esta dependencia salta a la vista
en el terreno econdmicosocial, especialmente en las grandes ciu-
dades, donde el individuo, como usuario y consumidor de bienes
o encargado de funciones (electricidad, gas, transporte) de toda in-
dole, esta comprendido inevitablemente en un proceso general de
produccién, transporte y distribucién, o sea en un proceso de pro-
duccion y consumo de dimensiones enormes, del cual resulta im-
posible escapar; por lo menos podra sustraerse, en el mejor de
los casos, solo temporalinente y bajo condiciones. Este caso —el del
que puede susiraerse— presupone, empero, que el individuo esté
en todo sentido en condiciones de asegurar su existencia indepen-
dientemente de las mis variadas funciones del orden general. Y este
supuesto para una existencia ampliamente libre e individual no se
da ya pricticamente en ningtin pais del mundo actual, y mucho me-
nos en los Estados de caricter totalitario. En la realidad, la inmensa
mayoria de la moderna sociedad de masa estd comprendida como
usuarios, consumidores de bienes o encargados de funciones de ma-
sas de toda indole en este gran proceso de produccion y consumo,
pues ya con el inevitable uso o consumo o requerimiento de tales
medios y funciones de masa participamos de este proceso, el que,
en parte también debido a esta participacion, es tenido en su nece-
sario movimiento y circulacién. Asi, pues, hoy estamos sometidos
—querimoslo 0 no— en forma directa o inmediata a las leyea y los
desarrollos funcionales que emanan de este proceso social en ge-
neral, y que {lamamos el funcionalismo de un orden. Dejamos sin
considerar por el momento la posibilidad —y si existe en qué
extensién-— de una existencia individual en nuestros dias.

* % %
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Afirmamos entonces la determinacién del nuevo significado de
la cultura por este proceso de trabajo social, que es encarnacién
y expresién del funcionalismo de un orden. La cultura llega a ser
aqui .directa o indirectamente una funcién de este proceso en to-
dos sus diversos fenémenos y desarrollos parciales, los que a su
vez llegan a ser una funcién de la cultura, entendiéndola siempre
en un sentido especial y especifico.

Quiere decir esto que la cultura en el sistema social libre esta
caracterizada por la demanda en masa, dirigida por determinadas
funciones y funcionarios materiales, intelectuales o simplemente
reflejos, como asimismo por el encauzamiento y satisfaccién au-
tomaticos de esta demanda. Este encauzamiento automético de la
demanda intelectual en masa, en un sentido amplio, se realiza
en primer término por y @ través del medio funcional dinero y
de sus leyes especiales. Puede, sin embargo, realizarse en parte
también independientemente del mismo, especialmente cuando el
Estado cede discrecionalmente ciertas funciones y medios funcio-
nales (establecimientos de ensefianza e investigacién, personal do-
cente, academias, fundaciones y demas instituciones culturales)
para que el individuo los use en completa o casi completa liber-
tad. El Estado libera al individuo entonces de la necesidad de
tener que valerse del medio funcional central, el dinero, para usar
estas funciones.

SERGE MAIWALD
(Tiibingen)





