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EL PLATONISMO EMPIRICO DE LUIS
' DE BONALD
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EN ALAS DEL PLATONISMO

Se habla bastante de! vizconde Luis de Bonald en el campo de
la filosofia social y politica como representante miximo del pen-
samiento contrarrevolucionario, pero no se ha estudiado aiin el
fundamento ideoldgico de todas sus opiniones, que radican en una
cuestién centralisima de la que dependen las demids: el origen de
las ideas. Nos lo dice él mismo en las siguientes palabras del capi-
tulo primero de sus Investigaciones sobre los primeros objetos de
los conocimientos mordles (I1l, 23) {1): «La cuestién fundamental
de todos los sistemas filoséficos, el punto preciso de su oposicién
reciproca, es la cuestién del origen de las ideas, ya que en las
ideas, sea cualquiera por otra parte su fuente, es donde hay que
buscar el principio de nuestros conocimientos, que es el problema
mds importante que haya podido proponerse la filosofia. Esta cues-
tién, resuelta diversamente, ha dado lugar al platonismo y al peri-
patetismo, los dos sistemas principales en torno a los cuales han
venido a colocarse, cada uno en su puesto, los sistemas derivados
y secundarios.»

Platén y el platonismo, Aristételes y el peripatetismo, son los
simbolos de dos filosofias opuestas. Dos simbolos nada mis, por-
que en lo que hace a Aristételes nuestro autor manifiesta siempre
un desconocimiento notable. Ignoraba totalmente al verdadero Es-

(1) Los dos dltimos nimeros de las citas referentes a las obras de Bo.
NALD indican el tomo y la columna de la edicién de MIGNE, Oeuvres com-
pletes de M. de Bonald, Paris, 1864.
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tagirita en todo lo que no fuese la Retérica y la Poética, y le fué
igualmente ajena toda la sélida trama conceptual de la filosofia
escoldstica. Es asombroso que haya podido acertar en tantas cosas
desconociende a Santo Tomis de Aquino, y que filosofando en
un contexto cartesiano nos haya dejado tantas verdades sobre el
orden social y politico. Por eso debemos tomar estas alusiones a
Platén y Aristételes como simples emblemas en que pueden sig-
nificarse dos concepciones de la filosofia diametralmente opuestas.

La primera, partidaria de las ideds snnatas, ideas universales
impresas en nuestra alma por la inteligencia suprema, reminiscen-
cias cuyo prototipo se encuentra en Dios y que valen con inde-
pendencia de la experiencia: doctrina cuya elevacién es tan gran-
de que hizo a su autor merecer el nombre del «divino Platén» v
que reaparece varias veces en los sistemas modernos excitando
siemnpre el mismo entusiasme,

La segunda concepcion filoséfica, la de Aristételes —un Aris-
toteles espireo, careta del inglés Juan Locke— es partidaria de
las ideas adquiridas; humilla la inteligencia humana rechazando
las ideas innatas y haciéndolas venit al entendimiento por medio
de los sentidos externos.

Lz querella entre el platonismo y el peripatetismo, entre el
sistema de las ideas mmnatas y el sistema de las ideas adquiridas,
no ha sido solamente un drama griego: pervive continuamente en
la tradicién filoséfica y tiene una fase moderna que abraza en su
regazo todo el problema de la filosofia civilizadora y la filosofia
barbara, ininteligible para quien no lo enfoque desde ella.

La Edad Moderna aparece dividida entre las opiniones de las
ideas innatas y las ideas adquiridas. «La opinién de las ideas in-
natas viene de muy lejos —dice Bonald en el discurso preliminar
de su Legislacién primitiva (1, 1063)—: Platén, los Padres de la
[glesia, la escuela de la Edad Media, la habian sostenido. Descartes
la adopté.» Ya estd aqui Descartes, al que Schopenhauer llamaba
«el padre de la filosofia modernan. No asi Bonald, para quien el
sisterna cartesiano en lo que toca al origen de las ideas es tan an-
tiguo como la verdad; acabamos de verlo: entronca con Platén.
La filosofta maderna, en el sentido peyorativo que este término
debe tener, es el otro sistema, opuesto al de las ideas innatas, y
rebrote del peripatetismo: es el sistema de Lacke y de Condillac,
para el que nada hay en el entendimiento que no haya pasado
antes por el sentido externa,
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Ademis, la filosofia moderna no es imputable 2 Francia, ni
lo es tampoco al siglo XviI: es un fruto exdtico venide al con-
tinente desde las islas Britinicas, segiin nos lo expone el autor en
este largo pirrafo: «En el pueblo mds ilustrado de Europa en sus
pensamientos, mds natural en su lenguaje, mejor ordenado en sus
leyes religiosas, politicas y civiles, Descartes, Malebranche y sus
numerosos discipulos habian espiritualizado la cuestién del origen
de las ideas, hasta el punto (Malebranche sobre todo) de no hacer
entrar en ellas mds que el puro intelecto, casi sin mezcla de sen-
sacicnes, Locke, bajo la influencia de otra religién, de otro go-
bierno, de otra lengua, en un pueblo entregado exclusivamente
a los cuidados terrencs, ... materializd la cuestién de las ideas, de
las que vid el origen tnicamente en nuestras sensaciones, mirando
incluso como incierto si no se las podria atribuir a la pura ma-
teria.»

Pero la cosa no queda aqui: Descarres tuvo discipulos, y en-
tre ellos Malebranche, que llevaron su teoria de las ideas inna.
tas a un extremo exagerado; lo mismo propotcionalmente puede
decirse de Locke; éste tuvo también discipulos, y uno de ellos,
Condillac, did a su sistema un remate adecuado a sus pretensiones.
«Condillac, que ha sido a Locke lo que Malebranche fué a Des-
cartes, encarecié la doctrina de su maestro, Hlevé al exceso la ma-
nera drida y helada que caracteriza a la escuela de metafisica ma-
terialista, hizo del hombre ora una estatua, ora un animal salvaje,
quité al ser infinito las ideas generales como indignas de él y se
las atribuyé a los brutos: toda forma humana, todo espiritu de
vida, tedo rastro de inteligencia desaparecieron bajo el escalpelo
de esta diseccidn ideoldgica, y resumiendo en dos palabras su triste
sistemna, Condillac llamé a nuestros pensamientos sensaciones trans-
formadas» (ibidem, I, 1079).

No lo olvidemos en adelante, porque esta es una clave del
pensamiento que estudiamos: Descartes y la Francia del siglo xvn
estin en una cottiente espiritualista, de rajgambre platénica, fa-
vorable a la verdadera civilizacién; en cambio, Locke e Inglaterra
viven en una corriente materialista, de taigambre antiplaténica,
que favorece la pulidez fisica, pero también la barbarie moral.

El sistema de las ideas innatas es eminentemente religioso,
porque patece dar a nuestras ideas un origen casi sobrenatural, y
hacer de ellas una suerte de inspiracién. Por eso agrada a los
hombres en cuyo espiritu nacen grandes pensamientos y que re.
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cihen iluminaciones repentinas y casi inespetadas. En cambio el
sistema opuesto se alia naturalmente al materialismo, que casa
biern con las sensaciones transformadas y la hipétesis del hombre-
estatua, y agrada a los hombres que fabrican sus ideas con las
ideas de otros, y a fuerza de conversaciones y lecturas.

Ademis, el platonismo es, por las razones dichas, mds amigo
de las cosas morales, como el peripatetismo lo es de las cosas fisi-
cas. Lo que explica los progresos de la literatura y las bellas artes
en la Francia del siglo xvii, y el progreso de las ciencias fisicas
en la centuria siguiente.

Estas ideas que no vienen por el canal de los sentidos son lla-
madas por Bonald «ideas gemerales» {2) y se diferencian de las
ideas particulares en que aquéllas son simples, mientras éstas son
compuestas, y, por consigulente, no generales, sino meramente
colectivas o generalizadas. Esta contraposicién de lo general y lo
colectivo es muy importante para el estudio de este pensador, y
ademas sospecho que no ha sido nunca hien entendida. ¢Cémo
interpretar, por ejemplo, el siguiente pirrafo? «Condillac confun-
de bajo la denominacidn de tdeas abstractas las ideas generales,
como las de orden, sabiduria, etc., y las ideas colectivas de blan-
cura, acidez.n (Ensayo analitico, cap. 11, nota, 111, 969; Investiga
ciones sobre los primeros objetos de los conocimientos mordles,
capitulo 8, 1, 194). Es que parz Bonald la «idea general» o sim-
ple es aquella que refleja lo que los escolisticos llaman una per-
fectio ssimplex; por eso poder, orden, sabiduria, belleza, son con-
ceptos que se pueden Hevar al infinito, y hacer de ellos otros
tantos atributos de Dios: son, como dice Bonald en su Legsslacton
primitiva (I, lib. I, 10, nota, I, 969), «la idea de un solo y mismo
ser, de Dios». En cambio, la «idea colectivan o compuesta envuel-
ve imperfeccién, no se puede aplicar 2 Dios formalmente: Dios
no es «la blancurar o la acidez». Lo que me hace pensar que
estas ideas que Bonald llama (no sé si con acierto) colectivas equi-
valen a las perfectiones mixtae de los escoldsticos.

Vistas asi las cosas, no es raro que confundir ambos linajes de
ideas conduzca a la perversién de toda buena doctrina, y que lo

{z) O también «ideas generales, morales y socialess: estos dos dlti-
mos nombres se los da el autor para significar gue son el fundamento del
orden moral y social, y hallan su origen no en el individuo, sino en la
sociedad y en Dios, Véanse Investigaciones sobre los primeros objetos de
los conocimientos morales, cap, 1, 111, 51.
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sucedido en las regiones de la ideologia marque un reflejo de san-
gre en las regiones de la politica. «Lo general o lo mis simple es
muy diferente de lo colectivo, que es lo mds compuesto. Condi-
lac y . ]. Rousseau los han confundido: he ahi su gran error en
ideclogia y en politicar (Legislacion primitiva, disc. prel,, nota, I,
1111). Es decir, que ideologia y politica se dan la mano en el mis-
mo yerro: «el gran error politico de J. J. Rousseau es haber con-
fundido la voluntad general y la voluntad colectiva o popular, y
el gran error ideolégico de Condillac es también haber confundido
las ideas gemerales y simples, y las ideas colectivas o compuestas
bajo el nombre de ideas abstractas, engafio que conduce al ateisme,
como el de Juan Jacobo conduce a la anarquia (Ensayo andlitico,
capitulo 4, nota, I, 1o013).

No es dificil adivinar la trascendencia que esta doctrina tiene
para la filosofia social bonaldiana. La teoria del poder concbe a
éste como una perfeccién simple o «idea general», a la manera mo-
nirquica, no a la manera democritica, en la que el poder surge de
una coleccién de votos, como una «idea colectivan. El poder es
«voluntad general», nunca «voluntad colectiva o generalizadas.

11

LA MITIGACION DEL PLATONISMO POR EL FACTOR EMPIRICO
DE LENGUAJE

Colocar 2 Bonald en la Iinea de Platén, San Agustin, Descar.
tes, Bossuet, Fenelén o Leibniz es haber dado ya un paso de gigan-
te para entender su obra. Pero es menester seguir caminande. No
es en la mera admiracién a estos autores ni en la adhesidén a su
teoria de las ideas independientes de la experiencia sensible como
se forma un sistema nuevo. Y el de nuestro autor presenta una
originalidad dentro del platonismo que es menester ir descubriendo.

Si, ya nos hemos enterado de que Bonald se inclina al platonis-
mo, y que mira a la civilizacién como bajando del cielo en alas de
las ideas generales, morales y sociales. Y si se le preguntase: ¢con
cual de los dos sisternas te quedas?, ¢con e! de las ideas innatas?,
¢eon el de las adquiridas?, el fildsofo nos contestarfa sin vacilar con
estas palabras del capitulo octavo de sus Investigaciones sobre los
primeros objetos de los conocimientos morales (I, 197): «Hay
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poco mérito de tomar partido en esta cuestidn al lado de Descar-
tes, de Feneldn, de Malebranche o de Leibniz contra Locke y Con-
dillac, y a desafiar, tan bien acompafiados, fa ridiculez que se ha
querido arrojar sobre la cuestién de las ideas innatas, condenadas
sit haber sido escuchadas.»

Si, si; pero ahora no se trata ya de tomar partido, sino de que
Bonald nos diga si estd totalmente de acuetdo con la doctrina de
esos filésofos, si estd dispuesto a profesarla, Y aqui vemos gue
nuestro autor vacila, que se retrae con un ademin de cautela, y
que después de haberles dado la razén en rantas cosas, se permite
enmendarles 12 plana en alguna, y elaborar un sistema propio, in-
geniosisimo.

Desde 1800, en el capitulo tercero de su Ensayo analitico sobre
las leyes del ovden social encontramos ya cierto recelo de los pe-
ligros que la doctrina de las ideas innatas lleva consigo. Y lo mis
curioso es que se hace con ocasion de enjuiciar a un fildsofo del
otro bando, Juan Jacobo Rousseau. «Fanatismo y nada mds es su-
poner entre los seres, como hace Juan Jacobo Rousseau, medios de
comunicacién fuera del orden natural y constantes Y ¢eon qué
motivo se menciona aqui al sofiador ginebrino? Es que éste ha-
bia sostenido en su Emilio: «Lo que Dios quiere que el hombre
haga no se lo hace decir por atro, se lo dice él mismo y lo graba
en el fondo de su corazén.» Y Bonald rebota: «Hay en este pasa-
je tantos errores como palabras. ¢Ddnde estard entonces la regla
pﬁb]ica y social de las acciones humanas?y» (I, 979). No hay por
este camino ley cbjetiva e imparcial: cada cual es juez y parte
de lo que estd escrito en el fondo de su corazén y se cae asi en
un individualismo absoluto que hace imposible la sociedad. No
hay que olvidar que es necesaria la existencia de un poder pibli-
co, politico y religioso, que legiste a Ia luz del dia, y que no basta
con un genio que promulgue su ley a puerta cerrada en las tinie-
blas de la noche cordial.

Otra reserva contra las ideas innatas: en la Disertacién sobre
el pensamento del hombre y su expresion que publicé primera-
mente como apéndice al Ensayo analitico, y después, rasgo de tra-
siego raro en tal auter, incluyd al final de su Legtslacidn primitiva,
se leen estas palabras: «La expresion tded innata el mismo Rousseau
la ha empleado, y en la acepcidén mis escolastica, cuando dice que
el hombre ha nacido bueno y ha nacido libre...» Y esto si que
es seflalar un peligro, decir que Rousseau ha empleado esta nocidn

8
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para edificar encima su sistemal Igual alusién al ginebrino en Ia
Legislacion primitiva, reproduciendo su texto sobre la ley escrita
en el corazén, que esta vez viene en compafiia de un pagano, nues-
tro castizo cordobés Lucano {Farsaita, lib. 1X):

Nec vocibus ullis
Numen eget dixitque semel nascentibus, auctor

Quidquid scire lcet,

Y acompafiado también de Cicerén: Est non scripta, sed nata lex...-
(pro Mil). ¢Y por qué no de San Pablo? Olvido inexplicable —o
demasiado explicable, porque ante el Apédstol ningun cristiano
puede tener reservas. Se trata, en cualquier caso, de unos reparas
que no zlcanzan al pensamiento paulino, E! mismo Bonald se ex-
plicd dieciséis afios después —como quien no quiere la cosa— en
el capitulo octavo de sus ya citadas Investigaciones (111, 199): «Asi,
aunque nuestras ideas no sean innatas, en el sentide en que la es-
cuela antigua lo ha quizds entendido, ne es menos cierto que la
ley de Dios y generalmente todas las verdades morales son, como
dice San Pablo (Rom., II, 15) escritas en el corazén del hombre,
opus legis scriptum in cordibus nostns...»

La teoria de las ideas innatas s¢ ha propagado porque fave-
recia los intereses de la religién: los tedlogos catélicos vieron en
ella un sistema que ponia al hombre en una comunicacién mds in-
tima y mas desprendida de los sentidos con la inteligencia supre-
ma; los protestantes la acogieron con jibilo porque en ella enca-
jaba a la perfeccién su dogma favorito del sentido privado y la
iluminacién particular del libre examen, Pero con todo, Malebranche
¢no la habia anulado al rechazar las ideas como intermediarios
entre nosotros y Dios, y al buscar el principio de nuestros conoci-
mientos en una comunicacién inmediata de nuestra mente con la
inteligencia suprema? Leibniz volvié a las ideas innatas, pero para
refutar 2 Locke en sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento hu-
mano. «Y sin embargo, dice Bonald, nadie se habia entendido ja-
mds en esta disputa, y Malebranche lo supo bien.» Las dificultades
se atropellan —por fin— ante la pluma del] filésofo. Si, ne hay
mds remedio. Bien estd que seamos platonizantes, que nos produz-
ca niuseas el materialismo y el sensualismo de la «filosofia moder-
na». Pero ¢es que va uno a entregarse indefenso a la teorfa de sus
adversarios, cuando tantas objeciones se levantan contra ella? «2Qué
eran estas ideas innatas presentes a nuestro espiritu y que prece-

9

~e



LEOPOLDO EULDGIO PALACIOMN

dian en él a toda instruccién? Si Dios las grababa él mismo ¢céme
llegaba el hombre a poder borrarlas? Sj el nifio idélatra nacia igual
que el cristiano, con nociones distintas de un Dios #inico, ¢cdémo
sus padres podian hacerle creer en una multitud de dioses? ¢Por
qué hay materialistas y ateos, si traemos al nacer ideas innatas de
la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma? Si los hom-
bres al nacer traen todos las mismas ideas, ¢por qué una variedad
tan grande de opiniones? Es que hay ideas innatas o ideas adqui-
ridas. Pero ¢cédmo las ideas adquiridas nos hacen olvidar las in-
natas? Porque al fin y al cabo no se puede perder sino lo que se
puede adquirir, como no se puede adquirir sino lo que se puede
perder.» Estas pocas objeciones hacen ver el talento critico de Bo-
nald. Pero, ademis, su respeto al dato experimental, descuidado
por el platonismo. «La experiencia, que en la senda de la verdad
es como el bastén del ciego, venia a contrariar este sistema, y el
pequefio niimero de seres humanos encontrados en los bosques,
fuera de todo comercio con los hombres, en cuanto pudieron hablar
y fueron interrogados scbre su estado primitivo, no habian po-
dido, para gran humillacién de los tedlogos y satisfaccién de sus
adversarios, ensefiar nada sobre sus ideas innatas de Dios, del alma,
de la otra vida, etc»

Ya vemos cuintas fisuras presenta el platonismo de Luis de
Bonald y esto en una de sus primeras y principales obras, pues to-
das estas citas estin tomadas del discurso preliminar de su Legss-
lacion primitiva. Platén y Descartes y sus discipulos tienen razén,
y su sistema es el mas elevado, el mds sublime, el mas civilizador
de los sistemas; pero con todo, también los otros tienen reparos
que oponerle. ¢Asomard aqui un espiritu de componenda, en un
autor como éste, tan ajeno a los compromisos? Esta pregunta no es
ociosa, a juzgar por lo que dice el propio Bonald en el preciso mo-
mento de enunciar por primera vez su nuevo mensaje filoséfico:
«Pero si la solucién de la cuestion sobre el origen de las ideas no
se encuentra en el sistema demasiado puramente espiritualista de
las ideas snnatas, ni en el sistema puramente materialista de las
sensaciones transformadas, ¢no podrd encontrarse en los dos sis-
temas a la vez? El error separa y la verdad redne...» (ibidem, I,
1081).

De Malebranche y el platonismo hay que conservar lo esen-
cal: Ja comunicacién de muestra mente con la luz celestial de
la razén eterna; de Condillac y el antjplatonismo puede guardar-

10
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se también algo muy esencial: sus investigaciones acerca de los
signos sensibles donde se expresan nuestros pensamientos. Por no
haber tenido en cuentz estos Gltimos ha fracasado el sisterna de las
ideas innatas, pues es tan ridiculo creer que se puede pensar sin
expresiones sensibles, como que un hombre haya visto el color de
sus 0jos sin haberse mirado a un espejo.

No todo lo traido por Condillac ha side malo. Esto lo enten-
deremos hoy mejor recordando el movimiento que uno de sus
discipulos o seguidores, Destutt de Tracy, bautizé con un nombre
que 1ba a tener rara fortuna: la ideologia, ciencia fundamental que
tiene por objeto el estudio de las ideas, de sus caracteres, de sus
leyes, de su relacién con los signos que las representan y, sobre
todo, de su origen. El bosquejo para la construccién de esta
ciencia se encuentra en ¢l animoso Proyecto de elementos de ideo-
logia, que publicé Destutt de Tracy en 1801. Bonald sentiria la
seducciédn de este movimiento, el cual suscitd probablemente su
interés por la relacién de los conceptos con sus signos sensibles o
palabras, haciéndole elaborar una jdeologia que se volverd para-
déjicamente contra las pretensiones de sus fundadores sensualistas.
Sélo asi podemos entender hoy por qué escribid Bonald, en un
rincén del discurso preliminar de su Legislacién primitiva, publi-
cada en 1802, estas palabras sibilinas: «la ideologia matari a la
filosofia modernan.

Bonald da cabida a las investigaciones sobre los signos o ex-
ptesiones lingiiisticas de los pensamientos en un sistema coheren-
te que es, por descontado, de raiz platonizante, pero que tiene en
cuenta el lado fuerte del sistema opuesto, consistente en su estudio
de las expresiones y del lenguaje. Asi llega Bonald 2 una doctrina
que es como una via media entre la teoria de las ideas innatas y la
concepeidn de las ideas adquiridas, y que es lo que yo lamo aqui
el platonismo empinico.

¢Cdémo exponer este sistema ideolégico? Mejor serd dejarle la
palabra a nuestro filésofo, que nos lo expone pulcramente en este
largo pirrafo de su Disertacién sobre el pensamiento del hombre
y su expresiin (IIl, 441): «Apartemos por lo pronto —dice— la
exptesién vaga y poco definida de ideas innatas, signe de contra-
diceidn y de escindalo para los filésofos modernos, aunque el mis-
mo Juan Jacobo Rousseau Ia haya empleado... Y digamos que las
ideas son en nosotros a la vez naturales y adquirtdas por los sen-
tidos... Las ideas son nftturales en si mismas, adquiridas en su ex-

11
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presién.y Aqui vemos la via media: no era del todo platénico
este admirador de Malebranche, puesto que tanto le templa sus
rigores espiritualistas con esta crasa concesién al sensualismo.

Asi se lega a un medio de acomodo entre las dos tendencias
principales de la filosofia. El pdrrafo donde nos lo dice Bonald es
largo, pero importantisimo: «En lo que hemos dicho sobre la ne-
cesidad de la expresién para la manifestacién o la presencia incluse
mental de una idea, es decir, para la representacién de un objeto
que no cae bajo los sentidos y no produce imagen, se puede en-
contrar un medio de acomodo entre los partidarios de las ideas
innatas y los que no quieren mis que ideas adquiridas por los
sentidos o sensaciones transformadas: la idea es innata, su expre-
sion es adquirida. Si l2 idea no precediese en el espiritu a la ex-
presién, nunca se nos podria hacer comprender el sentido de las
palabras, y no entenderiamos las palabras orden y justica mejor
de lo que entendemos palabras forjadas ad libitum. La Unica di-
ferencia entre las palabras orden y justicia vy las palabras cabnicial,
arcy, thutam, de El médico a palos, consiste en que las prime-
ras presentan una idea, y las otras no tiemen ningin sentido, es
decir, no presentan ninguna idea. Asi, pues, la idea existe antes
de que la palabra la haga presente. Por otro lado la expresién es
adquirida, puesto que aprendemos a hablar y que no hablamos
sino después que hemos aprendido a hacerlo; pero esta expresidn,
por muy adquirida o adveaticia que sea, es absolutamente nece-
saria a la representacidn, incluso mental, de una idea, y nunca
podriamos conversar con nosotros mismos acerca de la belleza,
del orden y la virtud, si no tuviéramos en el espiritu las expresio-
nes que las representan, ni hablar de ellas a otros sin hacerles oir
las mismas expresiones.» (Investigaciones sobre los primeros obje-
tos de los conocimientos morales, cap. 8, Iil, 196).

Vemos que «la idea es necesaria para que la palabra signifique
algo y sea propiamente una expresién, y la expresidén es igual-
mente necesatia para que la idea sea sensible al espiritu. Pero 1a
idea es universal, por tanto, nativa o innata; la expresidn es local
y diferente en las diversas lenguas; por tantc es adquirida. Puede
asi decirse que la idea es a la vez innata y adquirida; innata en
si mismna, adquirida en su expresiény. (Ibidem.)

Conviene meditar estas claras palabras, que tantas equivocacio-
nes pueden evitar en la interpretacidn de una filosofia. Ya Maine
de Biran, gran impugnador de nuestro filésofo, cayd en el etror

I2



EL PLATONISMO EMPIRICO DE LUIS DE BONALD

de creer que para éste «antes del signo no habfa nada, y que era
absolutamente necesario que un signo revelado viniese no a ex-
citar, despertar, sino a crear la idea». (Ovigen del lenguaje, obras
inéditas, ed. Naville, t. III, p. 247). Falsa interpretacién de Bonald
que coincide con la que dan todos los manuales escoldsticos al uso,
no excluidos los excelentes Elementos de filosofia aristotélico-to-
mista de José Gredt (n. 571, 3: 573, 3).

Otro error en que cae la versién usual de Bonald aportada por
esos tratados consiste en decir que para este autor las ideas todas,
de cualquier estirpe que sean, proceden indistintamente del len-
guaje. Y en relacidn con este punto distinguen la posicidén «exa-
gerada» de Bonald de otra postura «mitigada», cuyo representan-
te mayor serfa Ventura de Raulica, el cual restringe el papel des-
empefiado por el lenguaje a las solas ideas de Dios, del alma es-
piritual y de las obligaciones maorales.

Bonald, como bien se ve por todo lo que vengo explicando,
no ha profesado jamis esa posicién «exagerada» que hoy se le atri-
buye. Su postura es tan mitigada como la de Ventura, y, ademds,
carece de las intenciones teoldgicas de este autor, segilin veremos
luego. Para Bonald las verdades que se refieren al mundo fisico son
verdades particulares no suscitadas por medio del lenguaje, sino
por las cosas mismas. He aqui unas palabras suyas: «Las verda-
des particulares o los hechos fisicos y sensibles son conocidos de
cada hombre por la informacién de sus sentidos y las impresiones
(imdgenes o sensacicnes) que él recibe de los objetos exteriores.
No tiene ninguna necesidad de lenguaje para percibirlas, porque
los animales, a los que se ha rehusado la palabra, las perciben como
él, y la palabra sélo le es necesaria cuando quiere combinar y ge-
neralizar estas imigenes y estas sensaciones, y hacer de ellas no-
ciones abstractas». (Investigaciones, cap. 1, llI, 52.)

Platén recurria con frecuencia a las metdforas para exponer sus
ensefianzas; Bonald es también el autor de dos metiforas que de-
berian haber sido mis célebres si los historiadores de la filosofia
hubieran tenido el tino de dar con ellas, y de leer a quien las hizo,
Estas dos metiforas exponen mejor que ninguna otra explicacién
la relacién bonaldiana entre las ideas del entendimiento y las pa-
labras proferidas por la voz. La primera es la metifora del lugar
oscuro; la segunda es la metdfora del papel escrito con tinta inco-
lora. Por medio de uno y otro simil, seglin veremos ahora, se nos
ayuda a conocer la naturaleza de nuestro entendimiento, donde
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estan las ideas naturales e innatas que vienen con nosotros al nacer,
y los efectos que en ellas causan las expresiones sensibles del len.
guaje, adquirido en nuestro trato con los hombres y nuestra inser-
cién en la sociedad.

La metifora del lugar oscuro se encuentra ya en una obta de
1800: la Disertacion sobre el pensamiento del hombre y su ex.
presion (111, 425) y ha sido reptoducida literalmente en 1818 por
las Investigaciones acerca de los primeros objetos de los conoci-
mientos morales (cap. 8, 1, 185): «Si me encuentro en un lugar
oscuro, carezco de la visidn ocular, no tengo el conocimiento por
el sentido de la vista de los cuerpos que estdn cerca de mi, ni si-
quiera de mi propio cuerpo, ¥, bajo este aspecto, todos estos cuer-
pos, aunque existan realmente alrededor de mi, son, por lo que
me ataile, como si no existieran. Pero si un rayo de luz viene de
repente a penetrar en este lugar, todos los cuerpos reciben de ella
su expresién patticular, quiero decir, su forma y su color: cada
cuerpo se produce a mis ojos con los contornos y las lineas que le
terminan; percibo todos estos cuerpos, les distingo todos los unos
de los otros, veo y distinge mi propio cuerpo, y juzge las relacio-
nes de figura, magnitud, distancia, que todos estos cuerpos man-
tienen entre si y con el mio.

»La aplicacién es ficil de hacer. Nuestro entendimiento es este
lugar oscuro donde no percibimos ninguna idea, ni siquiera la de
nuestra inteligencia, hasta que la palabra humana, de la que se
puede decir, como de Ia palabra divina, que ilumina a todo hom-
bre que viene a este mundo» (Joan, I, 9), penetrando hasta mi es-
piritu por el sentido del oido, como un rayo de sol en un lugar
oscuro lleva la luz al seno de las tinieblas, y da a cada idea, por
as{ decir, la forma y el color que la hacen perceptible a los ojos del
espiritu. Entonces cada idea, llamada por su nombre, se presenta.
y responde, como las estrellas en el libro de Job (XXXVIII, 35) al
mandamiento de Dios: Heme aqui. Sélo entonces nuestras ideas
son expresadas incluso para nosotros, y podemos expresarlas para
los demds. Nos entendemos a nosotros mismos y podemos hacer-
nos entender de los otros hombres; tenemos [a conciencia de nues-
tras propias ideas, y podemos dar a los otros el conocimiento de
ella; y como el ojo iluminado por la luz distingue cada cuerpo
por su forma y su color, y juzga las relaciones que los cuerpos tie-
nen entre si, y que son el objeto de las ciencias fisicas, asi el enten-
dimiento, iluminado por la palabra, distingue cada idea por su ex-
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presién particular, y juzga de las relaciones que las ideas tienen en-
tre si, relaciones que son el objeto de todas las ciencias morales.»

Esta bella analogia entre la luz y la palabra, y entre la visién
corporal y las operaciones de la inteligencia, funda segin Bonald
las conocidas locuciones por las que se transfiere al plano espiri-
tual cualidades corporales como «ser ilustrado, temer luces, enun-
ciarse con claridad, espiritu lficido, pensamiento luminoso, pensa-
miento 0scuro, ceguera, Visidnn.

Pasemos zhora a la segunda metdfora de que hablé arriba, la
metdfora del papel escrito con una tinta incelora, ¥y que aparece
por primera vez en las Investigaciones sobre los primeros objetos
de los conocimientos movales {cap. 8, lll, 198). Aunque menos ge-
neral que la anterior, caracteriza mejor el sistema ideolégico de
Bonald en lo que tiene de propio. «Para dar una ultima imagen,
por cierto muy sensible, de [a funcién del entendimiento y la de
los 6rganos en la relacién necesaria de la idea y de su expresidn,
el entendimiento es como un papel escrito con un agua sin color.
sobre el cual la escritura no se hace visible sino cuando se frota el
papel con otro licor. Se puede decir que sobre este papel la es.
critura es innata en cierte modo, puestc que existiz antes de apa.
recer, y que ha precedido al medio empleado para hacerla visible;
y se puede decir que es adguiride, ya que no se muestra mds que
bajo la condicién y por medio del licor que se le afiade.» Conr lo
que se da a entender que nuestras ideas estin escritas en nuestro
entendimiento como letras trazadas con tinta simpdtica y que sdlo
el roce social de la palabra que nos ensefia- al hablar viene, como
un liquido reactivo, a revelar los trazos que Dies mismo escribié
en nuestras almas al crearlas,

¢Verdad que estas dos metiforas que conciben al entendi
miento como un lugar oscuro que se ilumina repentinamente por
la luz de la palabra, haciendo aparecer todas las multiformes y abi-
garradas ideas, 0 como un papel escrito con una tinta incolora, que
se vuelve visible al ser frotada con el reactive de los vocablos, me-
recerfan ser mas conocidas entre los cultivadores de la filosofia?
Reflejan las lineas generales de un sistema ideolégico, en donde
el uso de las ideas no puede realizarse sin las palabras, y el uso
de las palabras es imposible sin las ideas.

Y todo este sistema ha side resumido por su autor en una sola
frase: en una de esas frases felices, que aparecen de tarde en tarde
a lo largo del curso del pensamiento humano, y donde en breves
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términos se encierra todo un mundo: «Es necesario que el hom-
bre piense su palabra antes de hablar su pensamiento» (I, 1068).

Jamds habia tenido el lenguaje un papel tan relevante en la fi-
losoffa. La palabra, ese sonido que se deshace en el viento, es el
cuerpo del pensamiento, y el medio por el que éste es realizado
o hecho sensible, bien por la oreja mediante la palabra verbal,
bien por los ojos con la palabra escrita. Bonald no se cansa de re-
petirlo: al hombre pensante sdlo puede conocérsele estudiando
al hombre parlante: l'éire pensant s'explique par I'étre parlant, se-
gin dice en el discurso preliminar de su Legislacion primitiva
(I, 1066). Y para un cristiano ¢no evoca esta doctrina misterios
de su profunda religién? Dios, inteligencia suprema, es conocido
por su Verbo, expresién e imagen de su sustancia, lo mismo que
el hombre, inteligencia finita, es conocido por su palabra, expre-
sion de su espiritu.

HI

COROLARIOS SOCIALES DE LA IDEOLOGIA BONALDIANA

La concesién que hize Bonald a la corriente sensualista de
Condillac al admitir en su sistema un factor empitico provinien-
te del mundo de la experiencia por el oido —palabra oral— o
por los ojos —palabra escrita— hace ver que la aparicién y el
uso de las ideas superiores en nuestro espiritu esti condicionada
por la adquisicién del lenguaje.

Ahora bien, ¢quién ha inventado a su vez el lenguaje? ¢Cudl
es el origen de este sisterna de signos sin el que es absolutamen.
te imposible pensar en Dios y en las ideas generales, morales y
sociales, necesario con necesidad absoluta para entender todo lo
que no son cuerpos y solidos?

El lenguaje no puede haber sido invencién humana, piensa
Bonald. Y afios después, en Espafia, Jaime Balmes, sin citar a2 su
predecesor francés, da los mismos argumentos que €l en los dlti.
mos patrafos de su «Ideologia puran (Filosofia elemental, n. 229.
231). Citaré textualmente estas palabras de Balmes, no sélo por
ser de mayor autoridad a los ojos de muchos, sino por introdu.
cir mds variedad en mis citas, presupuesta la identidad de doc-
trina de entrambos autores en este punto.

«El lenguaje —dice Balmes— no puede haber sido invencién
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humana. Si para el desarrollo de las facultades intelectuales y mo-
rales es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje no pudie-
ron concebir y ejecutar uno de los inventos mas admirables: y en
este sentido dijo con verdad y agudeza un autor nada sospechosc
a los incrédulos, Rousseau: «Me parece que ha sido necesaria la
palabra para inventar la palabra.»

«Bstin acordes todos los filésofos en que el lenguaje es un
medio de comunicacién tan asombroso, que su invencion honraria
al ingenio més eminente; ¢y sz quiere que sea debido a hombres
que se levantarian muy poco sobre el nivel de los brutos? ¢Qué
pensariamos de quien dijese que la aplicacién del dlgebra a la
geometria, el cilculo infinitesimal, e} sistema de Copérnico, el de
la atracaién universal, Jas mdquinas de vapor y otras cosas seme-
jantes, son debidas a salvajes que ni siquiera sabian hablar? Pues
no es menos contrario a la razén y al buen sentido el error de los
que atribuyen al hombre la invencién del lenguaje.

»De esta doctrina se sigue un corolario muy importante para
aclarar la historia del linaje humano, y confirmar la verdad de
nuestra santa religién, Supuesto que el hombre no hz podide in.
ventar el lenguaje, ha debido aprenderlo de otro; y come no es
posible continuar hasta lo infinito, es preciso llegar a un hombre
que lo ha recibido de un ser superior. Esto confirma lo que en el
principio del Génesis nos ensefia Moisés sobre la comunicacidn que
tuvieron nuestros primeros padres con Dios, de guien recibieron
el espiritu y la palabra.»

Ahora veremos que este interesante corolario que saca Balmes
resulta algo timido y desdibujado en comparacion con los que ob-
tuvo ya Bonald. En los libros de éste podemos rastrear con mais
claridad y distincién la presencia de dos corolarios que militan y
destruyen nada menos que los grandes supuestos de la filosofia
engendradora de la Revolucién: el individualismo y racionalismo
por un lado, el ateismo por el otro. '

«El lenguaje no puede haber sido invencidn humana» puede
significar: primere, que no puede inventarlo el hombre indivi-
dual, y entonces el hombre individual depende de la sociedad, que
es el depésito que le suministra las palabras de su lenguaje; se-
gundo, que tampeco puede inventarlo la sociedad, y entonces la
sociedad depende de un ser superior. que es Dios, v que le ha
transmitido las voces de su lenguaje por una revelacién primitiva.
Ambas cosas, creo yo, van implicitas en la afirmacidn benaldiana.
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La primera consecuencia, la que milita contra la filosofia mo-
derna individualista y racionalista, ha sido reducida por mi al
siguiente silogismo: la palabra es necesaria para la idea; es asi
que Ja sociedad es necesaria para la palabra, luego la sociedad es
necesaria para la idea.

La premisa mayor encietra toda la ideologia de Bonald, tal
como la expuse en Jos capitulos precedentes; y se condensa en
el dicho célebre de que el hombre no puede hablar su pensamien-
to sin pensar su palabra.

La premisa menor se deriva de lo expuesto en este capitulo
sobre Ia imposibilidad que tiene el individuo humano para in-
ventar la palabra, y la necesidad de recibirla ya formada de ese
otro ser que es la sociedad en que vive.

La conclusién muestra a las claras que la sociedad es necesaria
para excitar la idea y, por tanto, para el uso de la razén indivi-
dual; es decir, que el hombre, el individuo, es necesariamente
social. Para tener ideas y poder razonar con cllas es menester vivir
en sociecad y recibir de ésta, por el oldo o por la vista, el factor
audible o visible que permita el despertar de la idea.

Bonald lleva esta conclusién muy lejos —como la llevé su dis-
cipulo Lamennais en la épcca de su Ensayo sobre la indiferencia—
suponiendo que la razén individual es sélo un destello de la ra-
z6n universal encarnada en la sociedad y contra la que no es
licito el menor movimiento de rebelién. Asi nos lo dice en el si-
gulente pirrafo de sus Investigaciones sobre los primeros objetos
de los conocimientos morales, cap. 1 (lll, 57): «El hombre que.
al venir al mundo, encuentra establecida en la generalidad de las
sociedades, bajo una forma u otra, la creenciz en un Dios creador,
legislador, remunerador y vengador, la distincién de lo justo y lo
injusto, del bien y del mal moral, cuando examina con su razdn
lo que debe admitir o rechazar de estas creencias generales, sobre
las que ha sido fundada la sociedad universal del género humano,
v reposa el edificio de la legislacion general, escrita o tradicional,
se constituye, por esto solo, en estado de rebelién contra la socie-
dad; se arroga, él, que es sélo un individuo, el derecho de juz-
gar y reformar lo general, y aspira a destronar la razén universal
para hacer reinar en su lugar la razén particular, esa razén que
debe enteramente a la sociedad, ya que ella le ha dado en el len-
guaje, al transmitirle su conocimiento, el medio de toda opera-
cién intelectual, y el espejo, como dice Leibniz, en el que percibe
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sus propios pensamientos.» Por eso, en vez de comenzar la filo-
sofia diciendo «yo dudo», como hizo Descartes, debe empezarse
diciendo «yo creo». Afirmaciones que militan, seglin se ve, con-
tra el individualismo y el racionalismo de la filosofia moderna.

Pero la tesis de que el lenguaje no puede ser invencién hu-
mana tenia, segun dije, un segundo corolario, que milita esta vez
contra ¢l ateismo, El individuo, deciamos, requiere la existencia
de la sociedad; su razén individual requiere la razén universal,
significada en el lenguaje, don que recibe de la sociedad y que
¢l no inventa. Bien; pero a su vez Jquién le da a la sociedad el
lenguaje? El individuo no puede inventarlo, pero la sociedad tam-
poco, seglin se hace ver en el capitulo segundo de las tan citadas
Investigaciones, Y como, por otra parte, sin palabras no hay so-
ciedad posible, resulta que ésta requiere a su vez que haya un ser
superior que le entregue, por medio de una revelacién, la palabra
que Ja constituye. Y este ser es Dios,

Desembocamos en Dios por ambas partes: por las jdeas inna-
tas, que vemos en €l cuande la palabra sensible nos ocasiona su
despertar con el rayo de su luz; y por la palabra sensible misma,
que no puede explicarse mds que recurriendo a una revelacidn
de Dios hecha al hombre en los origenes de la sociedad. «Hay
todavia consideraciones importantes que sacar del lenguaje mis.
mo —dice el autor— porque si el arte de Ja palabra no es innato
en el hombre, como nos lo hace ver una experiencia continua, si
no puede ser inventado por el hombre, como puede probarse con-
siderando la relacién de nuestro pensamiento y de nuestros or-
ganos, el arte de la palabra es necesariamente adquirido, es reci-
bido, recibido de un ser que es inteligente por si mismo, ya que
tiene por si mismo la expresién de su pensamiento, Un ser que
es y que tiene por si mismo es un ser necesario, luego infinite,
poderoso, bueno, etc., etc. De ahi la necesidad rigurosa de la
revelacion o de la transmisién que Dios ha hecho al hombre de
los conocimientos buenos y necesarios: transmisién conocida o
sospechada de todos los pueblos; revelacién primero oral, después
escrita o fijada para conservarla en la memoria de los hombres...;
revelacién, en fin, fuente de todos nuestros conocimientos mora-
les y fundamento de las leyes de todos los pueblos.» (Legislacion
primitiva, 1, lib. 11, cap. 4, nota; I, 123.)
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v
LA CUESTION DEL FALSQO TRADICIONALISMO

Mérito grande de Bonald ha sido desembocar con la natura-
lidad que hemos visto en un concepto tan importante como e! de
la revelacidn, y llegar a él por las solas luces de la razén.

Pero aqui surge una cuestion delicada y espinosa. Desde hace
mis de un siglo vienen los enemigos del filésofo catolico encasi-
ltindole entre los partidarios de un sistema al que han dado ei
nombre de tradicionalismo. Este nombre, que Bonald no empled
jamds, ni existia en su tiempo, sirve para caricaturizar con el ficil
y descaecido expediente de un tsmo a pensadores de la mis di-
versa laya intelectual. Como ademds el tradicionalismo filoséfice
(o falso tradicionalismo) ha sido objeto de entredicho por parte del
magisterio eclesidstico, los que colocan a Bonald en este casillero
dan claro indicio de sus designios.

¢Qué debe pensarse de esta cuestion? Nada mejor que comen:
zar exponiendo con toda la amplitud posible los principales con-
ceptos que entran en ella, para ver la posicidn que ocupa nuestro
autor. Y para ello no hay que olvidar que todo el asunto pende
exclusivamente de estos dos hilos: el referente a la distincion
entre revelacién natural y sobrenatural, y el relativo a la necesi-
dad de la revelacidn para el conocimiento de las verdades natura.
les referentes a Dios y a la vida moral del hombre.

El platonismo empirico de Bonald desemboca en la revelacién
divina. Obvio es preguntarnos: esta revelacién per la que Dios
ensefa el lenguaje al hombre, ¢es natural o es sobrenatural?

La pregunta no es ociosa. Desde siempre —desde antes de Bo-
nald, y éste lo sabe— se ha distinguido una doble revelacién. Toda
revelacidn quita el velo que cubre 2 una cosa y la pone de mani.
fiesto descubriendo la luz que ella tiene dentro, como se descubre
una ldmpara al quitar la pantalla que la vela. Por eso «todo lo
que se manifiesta es luzy, dice San Pablo: mav ydp v gavepedpeuoy
pdg oty (Ephes, V, 13). Dios es luz para ¢l bienaventurado,
para el creyente, para el profeta, para el mistico, para el tedlo-
go, parz el filésofo. Al bienmaventurado se maniftesta por la luy
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de su gloria, al creyente por la luz de la fe, al profeta por el
lumen propheticum, al tedlogo por el resplandor de la revelacion
virtual, al filésofo por el lumen naturale con el que se rastrean las
perfecciones divinas en el espejo de las criaturas. De estas luces,
las cinco primeras son sobrenaturales, formalmente o al menos ra-
dicalmente ; sélo la luz de la filosoffa es puramente natural. Y al
caricter sobrenatural o natural de la luz revelante corresponde la
indole de la revelacién que nos la manifiesta. «Por dos vias pue-
de el entendimiento recibir noticias e inteligencia —dice San Juan
de la Cruz en la Subida al monte carmelo, cap. X—: la una es
natural, v la otra sobrenatural. La natural es todo aquello que el
entendimiento puede entender, ahora por via de los sentidos cor-
porales, ahora por s{ mismo. La sobrenatural es todo aquello que
se da al entendimiento sobre su capacidad y habilidad natural.»

Con la revelacion natural Dios se manifiesta en el espejo de
las criaturas. Los bienaventurados ven las criaturas en el espejo
de Dios; nosotros, cuando conocemos a Dios naturalmente, le ve-
mos a él en el espejo de las criaturas. A este conocimiento natu-
ral por el que Dios se revela a nuestra mente a través de las obras
visibles de la creacién aluden sobre todo dos pasajes de la Escri-
tura: el primero en el libro de la Sabiduria, XIlII, 1 (version Na-
car-Colunga): «Vanos son por naturaleza todos los hombres que
carecen del conocimiento de Dios, y por los bienes que disfrutan
ne alcanzan a conocer al que es la fuente de ellos y por fa consi-

deracién de las obras no conocieton al artifice;

»Sino que al fuego, al viento, al aire ligero, o al circulo de
los astros, o al agua impetuosa, o a las lumbreras del cielo toma-
ron por dioses rectores del imiverso.

»Pues si seducidos por su hermosura los tuvieron por dioses.
debieron conocer cuinto mejor es el Sefior de ellos, pues es el
autor de la belleza, quien hizo todas estas cosas.

»Y st se admiraron del podet y de la fuerza, debieron dedu-
ar de aqui cuinto mis poderoso es su creador ;

»Pues de la grandeza y hermosura de las criaturas, por razo-
namiento se llega a conocer al Hacedor de éstas.

»Pero sobre éstos no cae tan gran reproche, pues yerran tal
vez por aventura, buscando realmente a Dios y queriendo ha-
Tarle s

»Y ocupados en la investigacién de sus obras, a la vista de
ellas, se persuaden de la hermosura de lo que ven.
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»Aunque no son excusables.

»Porque st pueden alcanzar tanta ciencia, y son capaces de
investigar el universo, ¢cémo no conocen mis ficilmente al Se-
fior de él?»

Con este pasaje se enlaza sin duda el celebérrimo pérrafo don-
de San Pablo alude a la revelacidn natural que Dios hace de s
mismo en el espejo de las criaturas visibles (Rom., I, 20}: «Porque
desde la creacién del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder
y su divinidad, son conocidos mediante las criaturas. De manera
que son inexcusables, por cuanto, conociendo a Dios, no le glorifi-
caron como a Dios ni le dieron gracias, sino que se entontecieron
en sus razonamientos. viniendo a oscurecerse su insensato corazén;
y alardeando de sabios, se hicieron necios, y trocaron la gloria del
Dios incorruptible, por la semejanza de la imagen del hombre co-
rruptible, y de aves, cuadriipedos y reptiles.n

La revelacidn sobrenatural es la revelacién propiamente dicha
en la que Dios se manifiesta no por hechos, sino por palabras: es
la locucién de Dios, locutio Dei (CE. Summa Teolégica, 1111, q.
173, a. 2). Por eso el tedlogo Christian Pesch dice en su Preleccio-
nes dogmaticas {t. I, n. 151); «Toda revelacién puede definirse:
manifestacién de la verdad por testificacién divina. La revelacién
natural se hace por hechos, la revelaciéon sobrenatural se hace por
palabras {Quaevis revelatio definiri potest: vemtatss per divinam
testificationem mamfestatio. Revelatio naturalis fit per facta, reve-
latio supernaturalis fit per verba).

La revelacidn sobrenatural puede manifestar cosas que sélo
pueden conocerse gracias a ella, objetos sobrenaturales, v por eso
se dice que es revelacidn sobrenatural quoad substantiams: pero
puede manifestar también cosas cognoscibles y accesibles a la men-
te por medio de su actividad natural sobre los hechos (per facta),
pero que son también manifestadas mediante palabras {per verba),
de un modo que como tal es sobrenatural para nosotros; por eso
se dice que es revelacién sobrenatural quoad modum. Este ultimo
es el caso de las verdades de la religién natural y de los manda-
mientos. Por eso decia de estos preceptos Calderén en El José de
las mujeres (11):

Tales todos ellos son
que pudo habérnosles dado
Ja misma razén de Estado,
cuando no la religién,
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Esta (ltima especie de revelacién es a mi entender la que Bo-
nald tiene ante los ojos: revelacién sobrenatural quoad modum,
ya que se trata de una revelacién sobre cosas maturalmente acce-
stbles para la razén, pero hecha de modo sobrenatural, esto es,
no per facta, sino per verba.

De todas maneras, la peculiar indole del sistema ideoldgico que
estudiamos —muy inferior en solidez doctrinal al de Santo To-
mis de Aquino— hace dificiles las comparaciones, y se cotre el
riesgo de menoscabar la originalidad de un pensamiento al que-
rer juzgarle con reglas tomadas de otro. Ello resulta claro cuan-
do se considera que para Bonald el mensaje divino es a la vez
natural y sobrenatural, porque nuestro autor no lo juzza de uma
manera absoluta, como superando la esencia, fuerzas y derechos
de la naturaleza humana, sine tan sélo referido a dos cstades del
hombre: el de naturaleza corrompida y el de naturaleza en gracia.
Es decit, no habla de sobrenatural respecto de la naturaleza a se-
cas, sino de la naruraleza en un estado determinada: de barbarie
o de civilizacién, entendiendo por esta tiltima una civilizacién cris-
tiana, segin se ve en el siguiente texto del discurso preliminar de
la Legislacion primitiva (I, 1065): «La religién, sin duda, es so-
brenatural, si se llama naturaleza del homhre a su ignorancia y
corrupcion nativa de la que no puede sacarse a si mismo por sus
solas fuerzas: y en este sentido tode conocimiento de la verdad
moral le es sobrenatural; pero la religidn es io mis natural al hom-
bre para formar su razén y regular sus acciones, si se ve la natu-
raleza del ser donde verdaderamente esta, cs decir, en la plenitud
del ser, en el estado del ser cumplido y perfecto; estado de virilidad
del hombre fisico opuesto al estado de infancia; estado de luz para
el hombre moral, opuesto al estado de ignorancia; estado de civi-
lizacién, opuesto al estado de barbarie; la religién es lo mas na-
tural, porque es lo mis perfecto e incluso se puede decir que no
es sobrenatural al hombre ignorante y corrompido mis que por-
que es natural al hombre ilustrado y perfeccionade.»

Y ahora viene otra pregunta: Esta revelacién que necesita la
sociedad para constituirse, ¢cémo es necesaria? La cuestidn tam-
poco es ociosa. Desde siempre se han preguntado los tedlogos, y
Bonald lo sabe, qué clase de necesidad acompaifia a la revelacion
sobrenatural per verba de las cosas naturales.

Supuesto que se trata de la necesidad de la revelacién para un
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fin, que es el conocimiento de las verdades generales, moraies y
sociales, debe recordarse que esta clase de necesidad puede ser ora
absoluta {como se dice que es necesario el alimento para la vida del
animal), ora hipotética, que se llama también necesidad moral
{como un compis es moralmente necesario para trazar la circunfe-
rencia, aunque haya posibilidad absoluta de trazarla también con
la mano).

La Iglesia ha ensefiado en el Concilia Vaticano, de acuerdo con
Santo Tomdis de Aquino, que «a esta revelacién divina se debe
el que aquellas cosas divinas que no son de suyo inaccesibles a la
razén humana puedan, en la presente condicién del género huma-
no, ser conocidas por todos ficilmente, con firme certidumbre y sin
mezcla de error alguno (#b ommbus expedile, firma certitudine et
nullo admirto errore cognosci possint)n. Y el Concilio afiade : «Sin
embargo no por esto ha de considerarse la revelacién absoluta-
mente necesaria {(non hac tamen de causa revelatio absolute ne-
cessaria dicenda est); pues la Unica revelacidn absolutamente ne-
cesaria se refiere a las verdades sobrenaturales e inaccesibles de suyo
a la razon (ck. Denzinger, n. 1786).

En este punto la opinién de Bonald ~—que escribia setenta afios
antes de que se reuniese el Concilic Vaticano— se encuentra cla-
risimamente expuesta en una nota de la Legislacidn primitiza, 2
cual, por su densidad y concisién, merece ser citada por extenso.
Dice asi: «Se puede ver azhora a qué términos simples se reduce
la célebre cuestién de s la razén suministra pruebas suficientes de
la existencia de Dios, de la inmortalidad del alma, de las penas
y de las recompensas de la otra vida, o si estas verdades funda-
mentales no pueden ser probadas mds que por la revelacién; por-
que como sélo existen dos especies de seres, los seres intelectuales
y los seres sélidos, y dos maneras de conocerlas, las ideas y las
imigenes, todo lo que no puede ser conocido por una imagen
no puede ser conocido mds que por una idea, y viceversa. Ahora
bien. la existencia de Dios, la inmortalidad del alma, no pueden
ser el objeto de ninguna figura o imagen; luego no son percepti-
bles mds que por su idea. Pero la idea a su vez no es perceptible
mds que por su expresion o la palabra, y hemos probado que la
palabra era revelada; luego todas las verdades morales sdlo nos
son conocidas por la revelacién oral o escrita, como la existencia
de los cuerpos sélo es conocida por su imagen». {Legislacion primi-
tiva, [, lib. I, cap. 4, VII, nota; [, 1232}
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Esta doctrina coincide con la de la Iglesia cuando ésta enseila
que la revelacién es necesaria para que se conozcan ab omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admixto ervore esas verdades
que Bonald llamaria generales, morales y sociales. Pero la reserva
que hace el Concilio respecto del cardcter no absoluto de la nece-
sidad de esta revelacidén ya me parece imposible de salvar, dado
el papel estrictamente necesario que en este sistema desempefia el
lenguaje revelado para el uso de la razén.

Es una ligereza, sin embargo, incluir a Bonald entre los fidels-
tas y tradicionalistas st se empieza por decir, como acaece con fre-
cuencia, que estos autores rebajan y hasta anulan las fuerzas de la
razén humana, como hicieron luteranos y jansenistas. Los autores
incriminados hacfan teologia movides por motivaciones totalmente
ajenas a las preocupaciones de nuestro autor: una concepcién del
pecado original y de sus consecuencias en nuestra naturaleza que
era diametralmente opuesta al optimismo que Bonald ha mani-
festado siempre, aun en presencia de las revoluciones mas destruc-
toras y sangrientas. jBonald, que tanto respetaba a los jesuitas, y
que se horrorizaba ante el jansenismo! El prablema de la necesi-
dad de la revelacion es para él puramente ideoldgico, nunca tec-
1dgico.

Tan ajeno es Bonald al rebajamiento de las fuerzas de la ra-
zén, que continuamente blasona de llegar 2 la defensa de la reli-
gidén por argumentos puramente racionales. Y su obra central, tan-
tas veces citada a lo largo de este estudio, se titula: Legislacion
primitiva, demostrada en los fltimes tiempos por las solas luces
de la razon.

Fueron otros autores, admiradores suyos, quienes comprome-
tieron su pensamiento insertindolo en polémicas de teologia. Ven-
tura de Raulica en su libro La razn filosofica v la razén catdlica,
v, sobre todo, en una obra cuyo titulo denuncia su designio: La
tradicion v los semipelagianos de la filosofia, o el semirracionalismo
al descubterto, se manifiesta en la linea de lo que se ha llamado
el tradicionalismo. Luis Bautain Hevd tan lejos esta enseianza que
el 8 de septiembre de 1840 tuve que suscribir, entre otras, las dos
proposiciones siguientes: «El razonamiento puede probar con cer-
teza la existencia de Dios y la infinidad de sus perfecciones. La
fe, don del cielo, es posterior a la revelacién; no puede, por tanto,
ser alegada contra un ateo como prueba de la existencia de Dios».
«El uso de la razén precede a la fe v conduce a ella al hombre
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por la revelacién y la gracia.» (Cf. Denzinger, 1622 y sigs.), Otro
tedlogo del pasado siglo, Agustin Bonnetty, tuvo por un decreto
de la Sagrada Congregacién del Indice fechado el 11 de junio de
1855 que suscribir, entre otras, esas dos proposiciones ya suscri-
tas por Bautain. Pero no hubiera tenido el menor sentido el so-
meter a Bonald ninguna de estas proposiciones; y sin duda por
eso todas sus obras atravesaron felizmente el examen de los su-
premos centinelas de la fe.

Santo Tomas de Aquino, basindose en el principio de la su-
perioridad del acto sobre la potencia, habia evidenciado la impo-
sibilidad de que lo perfecto saliese de lo imperfecto, que lo supe-
rior se explicase por lo inferior, y afirmaba que el hombre no pudo
llegar por evolucidn al conocimiento de la verdad conservadera
del orden social, sino que Dios mismo se la reveld inmediatamen-
te después de crearle. Adin fué creado perfecto, no sélo en su na-
turaleza corporal. potente para engendrar otros cuerpos, sino en
su naturaleza moral, capaz de gobernar y ensefiar desde el prin-
cipio a los demis. Esta verdad transmisible tuvo que aprenderla
primere de Dios mismo. Non potest autem ahquis instruere, miss
habeat scientiam. Et ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut
haberet omnium scientiam in quibus homo natus est instrus. Et
haec sunt omnia illa quae virtualiter existunt in primis principtis
ber se notis, quaecunque scilicet naturaliter homines cognoscere
possunt (Suma teoldgica, 1, <. 94, 2. 3, o).

No es otro el pensamiento dominante que preside todo el sis-
tema de Bonald. Declara que el hombre es un ser ensefiado, ins-
truido por Dios desde su origen mismo, y que no ha llegado de
hecho al conocimiento de las verdades generales, morales y socia-
les por medio de una lenta evolucién, sino de golpe y por reve-
lacién divina, nada mas salir de las manos de su Creador. Y estas
verdades, fundamento del orden social, tienen a Dios por autor,
como el orden social mismo.

Tuvo que luchar contra el materialismo del siglo xviu, padre
de la revolucion francesa, y que como toda filosofia revolucionaria
sustituia la idea de creacién por la idea de evolucién. El materia-
lismo de nuestros dias, que se llama a si propio materialismo dia-
léctico e histérico, no es mds que un hijo de aquella filosofia re-
volucionaria, contra la que tuvo que enfrentarse, con fortaleza de
gigante, el vizconde Luis de Bonald. Y yo espero que en la tucha
que tiene hoy que sostener el pensamiento cristianc contra los que
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quisieran disolver la verdad en las mudanzas del tiempo y des-
truir el orden moral para intentar rehacerlo después conforme a sus
personales apetencias, los hombres de espiritu iluminado encon-
traran todavia en este autor un espléndido arsenal de conceptos
consagrados a la causa de! bien social y politico; y, aunque no
coincidan en todo con 81, y prefieran otros modos de pensar me-
nos geométricos y sistemdticos y mis abundantes y abiertos, se in-
clinardn con reverencia ante el platonismo empirico de uno de los
mds prandes representantes del pensamiento universal.
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