LA PROTECCION JURIDICA INTERNACIONAL
DEL PATRIMONIO CULTURAL EN CASO
DE GUERRA

EL prOBLEMA

LAS consecuencias del segundo conflicto mundial han sido desar
trosas para el patrimonio artistico y cultural de muchas de las na-
ciones que fueron beligerantes en el mismo. Por ello la busqueda
de un procedimiento que lo preserve de las lamentables y salva-
jes destrucciones de la guerra se nos aparece como ¢l objeto de
una de las mas apremiantes e ineludibles tareas en la organiza-
cion de la paz que actualmente se lleva a cabo por los organismos
internacionales. La guerra es ya, y lo sera probablemente cada vez
de un modo mas acusado, guerra tolal, que se deja sentir no sélo
en el frente de combate, en la zona de operaciones militares pro-
piamente dicha, sino también en la retaguardia, en la totalidad
del pais beligerante. Nadie escapa a su aspero contacto, sea o no
combatiente, y las perspectivas que ofrece un nuevo y posible
conflicte bélico con las armas de naturaleza atémica son tales que
hacen a todos pensar en lo urgente y en lo imprescindible que es
garantizar o hacer alge efectivo al menos para que el patrimonio
cultural de los pueblos, que no pertenece exclusivamente a esta
generacién y a este siglo, tan empefiados al parecer en destruirse,
sino que es legado de las épocas y de las generaciones anteriores
y sintesis concreta y tangible de las mejores y mas selectas ener-
gias creadoras de cada comunidad nacional, pueda subsistir y ser
entregado a las venideras como expresién y resumen de la civili-
zacién en cuyo marco nos ha sido dade vivir.

Nos encontramos, pues, por la fuerza de las circunstancias que
nos rodean ante la presion de una necesidad; necesidad conscien-
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te y angustiosamente sentida. Nos hallamos colocados ante la exi-
gencia de salvar los simbolos permanentes de nuestra civilizacién
y de nuestra cultura, porque asi como todos percibimos que si los
individuos son transitorios y perecederos y que de una manera o
de otra pasaran, también todos nos damos cuenta de que sus obras
geniales, los documentos en los que se concretan sus aportaciones
a la Historia y el recuerdo del pasado, no pueden ser, no deben
ser aniquilados. Y mucho menos, ya que no por el transcurso im-
placable del tiempo, disolviéndose por negligencia general entre
los escombros de una hecatombe estipida y voluntariamente pro-
vocada.

En el plano de la sociologia la existencia y la presion de una
necesidad originan inmediatamente un movimiento de coopera-
cién con objeto de satisfacerla. QQuizié por esto nos atrevemos a
asegurar que ese impulse cooperativa de los Gobiernos, que ya
existe, como vamos a ver, puede muy bien cristalizar en algo tan-
gible, positivo y eficaz que hasta ahora se nos ofrece sélo en
proyecto.

Tras la cooperacién y de sus primeros pasos, como en una eta-
pa posterior a la misma, aparece siempre la organizacién propia-
mente dicha. Y como toda organizacién implica normas, la exis-
tencia de un Derecho, parece légico que también pueda esperarse
gue ce llegue a la creacién de normas juridicas positivas de Dere-
cho internacional publico que, aun con las limitaciones e imper-
fecciones de toda obra humana, rijun la vrganizacion que tenga
por objetivo el asegurar la defensa y la conservacion de los bie-
nes culturales de cada pais a través de las vicisitudes de los futu-
ros conflictos armades.

.Pero para que la organizacién aparezca se necesita un conducto
formal que le permita esbozarse y surgir ante nuestros ojos. La
defensa del patrimonio cultural es una apetencia colectiva de in-
dole espiritual, y para su logro es, desde luego, un factor negativo
la constante repeticion y agravacién de los conflictos armados. Y,
sin embargo, a pesar de este lamentable inconveniente la expe-
riencia nos enseiia gue en la comunidad internacional las apeten-
cias espirituales y las econdmicas terminan por lograrse, si no to-
talmente al menos en parte, obteniéndose al final un signo positivo.

Y precisamente en el terreno de lo cultural nos encontramos
ya menos atados, menos influidos por el casi intangible concepto
de la soberania del Estado; en definitiva, en lo cultural estamos
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algo alejados de lo politico. Nos llena de confianza en el futuro
saber que en la vida internacional la eficacia de la cooperacion y la
abundancia de normas juridicas es tanto mayor cuanto menos in-
terfiera su objeto el plano de lo politico.

Tanto la antigua Sociedad de Naciones como la actual Organi-
zacion de las Naciones Unidas no son otra cosa sino organismos de
cooperacion voluntaria entre los Estades. Subsiste en la actual
0. N. U., como en el viejo organismo ginebrino subsistié, la sobe-
rania de sus miembros, que se autolimitan Unicamente en la me-
dida en que estan dispuestos a cumplir las obligaciones que les
impone la Carta constitutiva. En estos dos organismos a medida
que NOS acercamas a sus Orgamnos supremos enconiramos mas visi-
ble el predominio de lo politico, y florece mas el obstaculo que
para acuerdos generales suponen ese concepto de la soberania, las
razones de presligio o a veces también el simple interés de cada
Estado. Las posibilidades de cooperacion disminuyen entonces, v
los frutos de toda la organizacién internacional son mas escasos,
por ser mas dificiles de lograr. Parece evidente que los beneficio-
sos resultados obtenidos con los dos nicos y serios intentos de or-
ganizacion de la comunidad juridica internacional que llevamos
vistos hasta ahora han sido siempre logrados en sus organismos
inferiores y anexos. Gran parte de los avances de la legislacion
laboral del siglo fué, por ejemplo, inspirada por las discusiones
y trabajos del B. L. T.

Si ahora quisiéramos lograr una proteccién internacional eficaz
para los bienes culturales y las obras de arte en los conflictos ar-
mados el heche de que los trabajos preparatorios para conseguirla
hayan sido emprendidos por la Unesco nos hace pensar que es
posible llegar a un acuerdo general. Estudiado por un organismo
especializado como éste, el problema se mantiene apartado de los
altos intereses politicos. El conducto formal para el logro de esa
organizacién de proteccion que se necesita lo consideramos, pues,
adecuado. Por otra parte, al emprender esta labor la Unesco no
hace sino cumplir una de las finalidades que le sefiala su acta
constitutiva: la de «velar por la conservacién y proteccion del pa-
trimonio universal de libros, obras de arte y monumentos de inte-
rés histérico y cientifico», recomendando a las naciones interesa-
das 1a adopcién de los convenios internacionales necesarios.

Asi, pues, si la necesidad de dicha proteccién es evidente, si el
afan y el espiritu de cooperacién existen ya como resultado de la
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percepcién de esa necesidad si el conducto formal elegido es un
organismo secundario, @til, v si, por ultime, lo cultural en este
caso no interfiere lo politico, por no ser el aspecto en que vamas
a tratarlo susceptible de demasiados intereses contrapuestos, pode-
mos deducir que en la consecucién de }a proteccion mencionada,
la cual implicaria un verdadero avance del Derecho internacio-
nal, vamos ya pisando tierra firme, y ello aunque lo que se pre-
tende lograr exija en gran parte la modificacién de las normas
y del espiritu que ahora dirigen la conducta de cada Estado en un
conflicto bélico.

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGALES

Los intentos que hasta ahora han sido hechos para lograr upa
proteccién juridicointernacional del patrimoniec cultural revelan
una evidente falta de sistemitica y la ingenuidad de todas lag
cosas y realizaciones que se esbozan con timidez, Todo el mundo
sabia que algo debia hacerse, pero no se encontré el camino ade-
cuado que nos permitiera obtener un conjunto de normas positivas
defenzoras con eficacia de dicho patrimonio en los conflictos ar-
mados, precisamente porque todo el derecho bélico tiene muy po-
cas y muy esporadicas normas.

La primera norma positiva general sobre el particular la en.
contramos en el articulo 27 del Convenio de La Haya de 1907,
relativo a los «qusos y costumbres de la guerra terrestre». Dicho ar-
ticulo estipula con demasiada generalidad y ambigiiedad que

«en los bombardeos y asedios se tomaran las medidas nece-
sarias para evitar en lo pnsible dafios a los edificios destina-
dos al culto, a las artes y ciencias, a 1a beneficencia, a los mo-
numentos histéricos, hospitales y sitios donde se agrupen en-
fermos y heridos, con la condicién de que al mismo tiempo
no sean empleados con una finalidad militar.

»Los asediados deben sefialar dichos edificios o lugares de
reunién mediante signos especiales visibles, que deben ser
notificados al sitiador.»
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Por su parte, el articulo 56 del Reglamento anejo al Convenio
citado establece que

«los bienes comunales, los de establecimientos consagrados al
culto, a la caridad y a la ensefianza, a las artes y a las cien-
cias, aunque pertenezcan al Estado, seran tratados como pro-
piedad privada. Se prohibe y se perseguira todo embargo,
destrucciéon o depredacién intencional de dichos estableci-
mientos, monumentos histéricos, obras cientificas o de arte.»

Otro Convenio de La Haya, el IX, sobre bombardeo naval, dis-
pone que

«en el hombardeo por las fuerzas navales el comandante
adoplara todas las precauciones necesarias para respetar has-
ta donde sea posible los edificios destinados al culto, al arte,
a las ciencias, a la beneficencia y los monumentos histéricos,
hospitales y lugares en que estén alojados enfermos o heri-
dos, siempre que al mismo tiempo no se empleen para fines
militares. Los habitantes deberan dar a conocer estos monu-
mentos, edificios o lugares por medio de signos visibles, que
consistiran en grandes superficies rectangulares divididas dia-
gonalmente en dos triangulos, negro el de arriba y blanco el

v

de abajo.»

Estas tres reglas, unicas que nos ofrece el Derecho internacio-
nal positivo, al menos en Kuropa, son a todas luces insuficientes
para evitar en caso de conflicto armado la destruccién de archi-
vos, bibliotecas, museos y monumentos de arte.

Sin embargo, cabe ya atishbar en dichas tres normas alge de
lo que forzosamente ha de constituir el esquema de la proteceidn
del patrimonio culiural. Este esquema lo vemos en los tres prin.
cipios siguientes que las tres contienen.

a)} FEnumeracion de cosas protegidas.

b) La condicién a que se las somete de no ser empleadas
con una finalidad militar durante el conflicto armado, es de-
cir, la neutralizacién de lo protegido.

¢) El sefielamiento de las mismas para darlas a conocer
a las fuerzas combatientes de las que tiene que emanar la
proteccion.
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Es evidente que la enumeracion de lo que se protege es par-
cial, reducida y confusa. Se refiere a edificios y monumentos, pero
no a las obras de arle que puedan contener. Tampoco se dan
criterios para apreciar cuande un edificio o monumento prote-
gide es o no utilizado para fines relacionados con la defensa mi-
litar. Salvo en la hipdtesis de los bombardeos navales, no se esta-
blece tampoco en qué ha de consistir la seflal que los proteja. Nos
movemos en el campo de lo indefinido, sin que se concrete gran
cosa, v por ello precisamente todo esie pequeiic conjunto de nor-
mas no ha servido hasta ahora casi para nada, y en cada nuevo
conflicto hay que lamentar nuevas y sensibles pérdidas en el patri-
monio cultural.

Buena prueba de ello lo tenemos en o sucedido en las dos gue-
rras mundiales que han terido lugar después de la vigencia de
los Convenios de La Haya. Lo tnico posible cuando se dispone de
normas tan incompletas es exigir responsabilidades a aquellos que
en el transcurso del conflicto las hayan olvidado o infringido si se
trata de Estado obligado por los Convenios mencionados. La solu-
cién precaria de exigir una responsabilidad sobre la cual no hay
normas particulares no es sino un remedio heroico y casi super-
fluo. Ante todo no resuelve el problema que para la Humanidad
significa la desaparicién ya verificada de sus acervos de cultura.
El mal ya esta hecho cuando se plantea el problema de la exigen-
cia de responsabilidad. Pero en segundo lugar ésta la reclama siem-
pre el vencedor del vencido, nunca al contrario, desconociéndose
la misma responsabilidad en la que por motivo igual haya podido
incurrir el vencedor, quien casi seguramente no estara libre de ella.
Ademas, en la exigencia de responsabilidad a un ejército vencido
no debe olvidarse el hecho de que de acuerdo con nuestro bagaje
de ideas juridicas no hay responsabilidad sin voluntariedad o sin
negligencia o culpa. Y en el plano de lo militar estos factores difi-
cultan la posibilidad de concretar quiépes son las personas respon-
sables. Los mandos militares actiian en virtud de 6rdenes superio-
res, y en ellos, por lo tanto, juega la eximente de obediencia de-
bida, aun suponiendo que haya voluntariedad o negligencia en
el daiioc causado. Esa obediencia es rigida y sin posibles interpre-
taciones debido a la inflexibilidad de la disciplina castrense,

Para encontrar un responsable habria que ir subiendo hasta las
mas altas jerarquias militares del ejército vencido. Los responsa-
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bles en definitiva seriam muy pocos, y por muy ejemplar o sim-
bolico que fuera su castigo, ni la colectividad ni los paises intere-
sados ganarian nada con él. Unas cuantas vidas o la pérdida de la
libertad para unos cnantos es un precio demasiado bajo para com-
prar la pérdida que cada nueva guerra inflige al patrimonio cul-
tural. Por iltimo, los textos citades, precisamente por su genera-
lidad dan muy poco pie para concretar procesalmente motivos de
responsabilidad. Falta la ley previa que establezca las sanciones.

Estas circunstancias se hicieron dolorosamente presentes tanto
en Versalles, al final de la primera guerra mundial, como en el
proceso de Nuremberg, y si en aquélla los intentos de castigo —que
los hubo— fracasaron estrepitosamente, como todo el problema de
las responsabilidad y sanciones de guerra, en el segundo conflicto
universal no creemos que nadie pueda darse por satisfecho ni crea
haber realizado una positiva labor, abstraccion hecba de las reali-
dades politicas, en cuanto a la proteccién del patrimonio cultnral
con el hecho de ahorear a unos cuantos derrotados.

Era, pues, necesario perfeccionar la organizacion del sistema
protector del patrimonio cultural, vy, por ende, se hacia impres-
cindible una mayor abundancia, complejidad y concrecién de las
normas positivas que pudieran dar estructura a dicha proteccién,
incluso va desde los tiempos de paz y en prevencién de las con-
secuencias de la guerra. Como decia acertadamente la Sociedad
Holandesa de Arqueologia en un informe que presenté en 1918
a su ministro de Negocios Extranjeros, «la proteccion de las obras
de arte necesita de una verdadera movilizacién que no puede im-
provisarse, como tampoco puede improvisarse upa movilizacidn
military. La defensa artistica y cultural tiene que organizarse antes
de que estalle el conflicto armado, puesto que una vez surgido éste
todo serian improvisaciones, prisas y, en definitiva, imperfeccio-
nes carentes de eficacia para el alto fin que se persigue.

El perfeccionamiento de las mormas con las que hasta ahora
hemos contado debe, pues, ganar en extension, haciéndolas mas
completas, y debe ganar también en el tiempo, rigiendo desde
antes de la guerra, durante la misma y después de que el con-
flicto haya terminado. ‘

Balbuceo de una aspiracion al perfeccionamiento del Derecho
positive de la proteccion que nos ocupa fué la sugestion italiana
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hecha en la Conferencia de Washington de 1922 para que se esta-
bleciera alrededor de los monumentos dotados de valor artistico
o hisiérico un irea neutralizada a los efectos de las operaciones mi-
litares, que deberia estar abierta durante el conflicto a un control
internacional, Aparecen entonces dos ideas nuevas con las que en
la actualidad tenemos que contar : la del drea neutral y la del con-
trol, que ofrecen enormes posibilidades de wutilizacion. Ambas de-
ben ser afnadidas a los tres rasgos anteriorthente citados para com-
pletar los cimientos sobre los que la proteccion tiene que basarse.

Mucho mas tarde, en 1935 se firma en Washington el llamado
Pacto Roerich para la proteccion de los monumentos histéricos
en las guerras entre Estados americanos. Se trata de un acuerdo
gue enumera edificios protegidos, que se seialarin eon una ban-
dera. Acuerdo de tipo regional cuya eficacia, hasta ahora, afortu-
nadamente, no se ha podido comprobar.

Aparte de las normas positivas, la técnica cientifica, que va
elaborando lentamente los proyectos de normas juridicas interna-
cionales, no ha dejado de trabajar en el terrene que nos ocupa
desde el final de la primera guerra mundial. Y asi, la Oficina In-
ternacional de Museos nos ofrece en 1938 un proyecto de convenio
con este mismo objeto, que posteriormente ha de ser recogido en
sus lineas generales por los mis recientes proyectos que se ofre-
cen a nuestra consideracion. S6lo aporta ideas generales, pues se
trata de un proyecto de 13 articulos, en los que no puede caber
toda la complicada maquinaria normativa que se hace preciso mon-
tar para el logro de una proteccion eficaz. El conflicto de 1939
cort6 de raiz los tramites que se hacian entonces para ponerlo en
vigor,

Durante la segunda guerra mundial, como antes hemos apun-
tado, no tenemos mas Derecho positivo que los Convenios de La
Haya y el Reglamento anejo a uno de ellos. No obstante, el con-
vencimiente de que es necesaria la proteccién meotiva Instruccio-
nes que dan los mandos militares a los ejércitos de operaciones.
En estas Instrucciones se toman acertadas medidas para evitar en
lo posible la destruccion del patrimonio cultural. Son singularmen-
te interesantes las dictadas por el general Eisenhower al ejército
de la invasién.

En cvanto al saqueo de bienes culturales tenemos un documen-
to unilateral en la Joint Declaration de Londres del 5 de enero
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de 1943, donde se prohibe el realizado por las potencias del Eje
en los paises ocupados por éstas. Esta Declaracion dice asi:

«Los Gobiernos ... advierten formalmente a los interesa-
dos, y especialmente a los residenies en paises neutrales, que
se esforzaran por todos los medios en hacer abortar los mé-
todos de desposesion practicados en las naciones y pueblos
que han sido atacados y desposeidos por los Gobiernos con
los cuales estan cn guerra.

»En consecuencia, los Gobiernos signatarios de la presen-
te declaracion, de acuerdo con e! Comité Nacional Francés,
se reservan el derecho de declarar nula y no efectuada toda
transferencia o irifico de bienes, derechos e intereses, cual-
quiera que sea su naturaleza, gue se encuentren ¢ se hayan
encontrado en los territorios bajo control directo o indirecto
de los Gobiernos con los cuales estan en guerra y que estén
o hayan estado en posesion de personas (incluso las juridicas)
residentes en los territorios em cuestién, Esta advertencia se
aplica a las transferencias o traficos que hayan revestido la
forma sea de un pillaje manifiesto, sea de transacciones en
apariencia legales, aunque dichas traneferencias y traficos pa-
rezca que se han efectnado sin coaccién.»

En la Declaracion de Mosetr del 30 de octubre de 1943 se men-
ciona la responsabilidad por el saqueo de obras de arte. Esta es
Ia fuente penal en la que para castigarlo se ha basado la sentencia
del Tribunal de Nuremberg.

En estos dos actos diplomdticos la proteceion del patrimonio cul-
tural encuentra nueves alientos para segnir adelante en busea de
la norma estable que en definitiva la regule. Los mencionamos por-
que, como es sabido, los actos diplomaéticos, al igual que sucede
con la docirina cientifica de la que hablamos al referirnos al pro-
yecto de Convenio de la Oficina Internacional de Museos, consti-
tuyen también una fuente indirecta del Derecho internacional, y
sobre todo en estos dos casos un antecedente ya muy cercano de
la sitnacién actual en esta materia.
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SITUACION ACTUAL

Recientemente ya el primer paso efectivo y realista para mo-
dificar la situacién existente, para la consecucién de una verdade-
ra proteccién juridiceinternacional de las obras de arte y de los
que en adelante vamos a llamar bienes culturales, fué dado por
Italia, pais que, commo sabemos, es afortunado poseedor de un
ingente y magnifico patrimonio cultoral.

En la pasada guerra vidse recorrida de Sur a Norte por el fuego
artillero de los ejércitos aliados, que perseguian al ejército ale-
man. Unicamente con una prodigiosa habilidad colectiva de su
pueblo y de sus dirigentes politicos consiguié salvar lo priucipal
de su caudal artistico, sin olvidar la buena disposicién del ejéreito
aliado para evitar destrucciones indtiles, de acuerde con las ins-
trucciones dictadas al efecto por Eisenhower. Sin embargo, la suer-
te y el éxito son inestables, y otra guerra puede ser incomparable-
mente mdis cruenta, destructora o simplemente menos afortunada.
Pensindolo asi los delegados italianos en la V Conferencia Gene-
ral de la Unesco, celebrada precisamente en el Palazzo Pitti de
Florencia en junic de 1930, sometieron a la misma un antepro-
yecto de Convenio para la proteccién de los bienes culturales.

La Conferencia acogié inmediatamente con gran calor la ini-
ciativa italiana v autorizé al director general de la Unesco por la
resolucién 4.44 a

«preparar y someter a los Estados miembres un proyecto de
Convenio internacional para la proteccién de los monumen-
tos ¥ otros bienes de valor cultural en caso de conflicto ar-
mado, teniendo en cuenta el texto presentado por la Delega-
cion italiana vy los trabajos anteriores del Secretariado».

En la VI Conferencia General de 1951 el director general de la
Uneseco informé a los asistentes sobre los trabajos preparatorios del
Convenio, resolviendo el 6rgano supremo de la Unesco que era
deseable que para otoiio de 1952 fuera sometido a la VII Confe-
rencia General un texto definitivo.

En efecto, la Unesco nos ha elaborado un anteproyecto de Con-
venio universal, que actualmente esta sometido a consulta de los
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Estados miembros para que antes de la préxima Conferencia for-
mulen las observaciones que tengan por conveniente.

Como podemos ver se va a marchas forzadas hacia la organi-
zacion de la proteccién de los bienes artisticos y culturales y hacia
la creacién de su derecho propio. La Unesco, como es l6gico pen-
sar, tieme prisa en apuntarse este éxito, que casi haria olvidar
tantas otras cosas sin gran importancia como ha realizado hasta
ahora.

El conducts formal, como dijimos, es un organismo especiali-
zado de la 0. N. U., en el que el acuerde general no esta limi-
tado por vetos o férmulas de conveniencia y la via por la gue se
nos ofrece es la positivista pura del consentimiento general de los
Fstados en un Tratado que haya sido elaborado por todos y que
sea la consecuencia de las sugestiones de todos.

Lo tinico verdaderamente desfavorable y desalentador en todo
esto es que precisamente la Unién Soviética y los paises del telon
de acero, excepto Yugoslavia, no forman parte de la Unesco.

No obstante, confiemos en que por tratarse de un anteproyecto
de Convenio abierto a todos los Estados los paises opuestos a la
ideologia occidental den también su consentimiento a las normas
que introduciria en el derecho de la guerra, que si estallara nos
ofreceria reglas importantisimas de vigencia universal.

FEXAMEN DEI. ANTEPROYECTO UNESco

Pasemos ahora a examinar con detenimiento el anteproyecto
citado, del cual, con las enmiendas que se juzguen aceptables, ha
de salir el convenio definitivo. La exacta situacién legal positiva del
faturo es, pues, imprevisible, porque, de un lado, todavia sera
preciso discutir a fondo el anteproyecto, recogiendo en él las en-
miendas mencionadas. De otro porque cuando su articulado quede
firme y el Tratado abiertc a la ratificacién de los Estados tanto
miembros como no miembros de la Unesco, es decir, de todos los
componentes de la comunidad juridica internacional, siempre que-
da a ést08 en el momento de la ratificacién la posibilidad de formu-
lar las reservas aducidas en la discusién general. De todas maneras,
las lineas generales de esa situacién juridicopositiva del futurc es-
tan ya establecidas. Creemos ldgico el anteproyecto en conjunto,
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y nos atrevemos a decir que sera muy dificil mcjorarlo en las dis-
cusiones del porvenir, debido a su intrinseca perfeccion técmica,
que inmediatamente vamos a lener ocasion de comprobar.

a) EL prEAMBULO.—Carl Schmitt considera que el preambulo de
todo Tratado tiene un valor constitucional respecto a todo su con-
junto de normas. El articulade po es sino un complemento, un
desarrollo del preimbulo. Este es una verdadera legis latio en el
mas puro sentido de la expresién, v lo que signe después no es
sino una legis executio de aquél.

El anteproyecto nos presenta, pues, lo esencial de todo este asun-
to, la necesidad de resolver el problema de la proteccién, que no
es privativa de uno u otro Estado, sino de toda la comunidad, so-
Jucién que requiere la cooperacién de todes y una perfecta orga-
nizacién previa, coetinea y posterior al estallido del conflicto. Nos
expone los principios a que sus normas obedecen. Asi, se deter-

mina :

«Las altas partes contratantes, considerande que la con-
servacion del patrimonio cultural afecta a la comunidad de
Estados y que interesa mucho asegurarle una proteceién in-
ternacional ; convencidas de que la pérdida de un bien cul-
tural es un empobrecimiento espiritual no sélo para Ja na-
cion gue lo posee, sino para toda la comunidad humana.

»Guiadas por los principios relativos a la proteccién de
los bhicnes culturales en caso de guerra establecidos por los
Convenios de La Haya y por el Convenio de Washington
del 15 de abril de 1935.

»Reconociendo que a consecuencia del desarrollo de la
téenica de guerra los bienes culwurales estin cada ves mas
amenazados de destruecién y que es un deber de todos los
Estados el adoptar medidas de salvaguardia contra los ries-
gos de destruccién en la eventuslidad de un conflicto armado.

»Han resuelto concluir a este efeclo un convenio.,.»

En este preambulo, verdadera exposicion de motivos similar
a la de las leyes internas y auténtica armazén constitucional del
Convenio, se hace referencia a la doble proyecciéon de la cual es
susceptible el problema de Ja proteccion del patrimonie cultaral.
Se habla de que cu conservacién interesa a toda la comunidad de
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Estados, proyectindolo asi sobre el plano juridico; pero se afirma
también que la pérdida de un bien cultural implica un empobre-
cimiento de toda la comunidad humana. De esta manera el pro-
blema se proyecta también al plano sociolégico. Quiza sea un ver-
dadero acierto de la redaccién de este preimbulo esta doble refe-
rencia que anotamos. En el anteproyecto italiano presentado a
la Unesco en Florencia la redaceién es casi idéntica. Sin embar-
go, en él el empobrecimiento que produce la pérdida de un bien
cultural lo sufre también la comunidad internacional, con lo cual
el problema queda referido solamente al plano del derecho, va
que comunidad internacional es lo mismo que comunidad de Es-
tados.

b) EL arricuLADO.—El anteproyecto nos presenta su contenido
dividido en capitulos, y de ellos el primero se ocupa de las dispo-
siciones generales, que son las siguientes:

«Articulo 1.° Las altas partes contratantes se obligan a
respetar y hacer respetar el presente Convenio en cualquier
circunstancia.»

Quiza este articulo sea algo inutil a primera vista, porque cuan-
do se firma un Tratado es evidente que el Estade lo hace para sen-
tirse obligado por €l y atado en su actuar por las disposiciones que
contenga. Ahora bien, no debe olvidarse que aun en el terreno
cultural las interferencias de los intereses politices son posibles
y que, por otra parle, las exigencias destructivas de las guerras to-
tales de la actualidad son tan fuertes y poderosas que en deter-
minados momentos cabe presumir que los Estados recurran con
demasiada facilidad a la denuncia unilateral de los Tratados cuan-
do éstos restringen y cohiben su libertad de accion. Tal vez por
tenerse presente esta realidad el articulo que comentamos hace
esta mencién especial y reiterativa del respeto que se debe a lo
pactado, contribuyendo asi a# asegurarle en lo posible la méaxima
duracién y estabilidad. Al Estado firmante se le recuerda que se
obliga en toda circunstancia, advirtiéndole asi claramente y desde
el principio, antes de que se le diga nada mas, que no valen luego
alegatos a posteriori para desconocer el pacto ni menciones de es-
tados de necesidad o cualquier otra argucia mas o menos juridica
para creerse, cuando le convenga, desligado de sus estipulaciones.
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Se trata de un aviso previo y de un freno, ya que no de un obstacu-
lo definitive a la denuncia, puesto gue ésta mas tarde, en el art. 44,
se admite como causa de extincién de las obligaciones que com-
porta este Convenio.

«Art. 2.° Aparte de las disposiciones que deben entrar en
vigor desde el tiempo de paz, el Convenio se aplicard en caso
de guerra declarada o de todo otro conflicto armado que sur-
ja entre dos o varias de las altas partes contratantes, incluso
si una de ellas no reconoce el estado de guerra.

»Se aplicara igualmente el Convenio en los casos de ocu-
pacion de todo o parte del territorio de otra parte contra-
tante, aunque esta ocupacién no encuentre resistencia militar.

»Si una de las potencias en conflicto no es parte del pre-
sente Convenio, las polencias que sean parte del mismo que-
darin obligadas por €l en sus relaciones entre si. Estarin
obligadas por el Convenio frente a la potencia no parte del
mismo si ésta acepta v aplica sus disposiciones.»

Como puede verse, se irata de un Convenio hecho para les con-
flictos armados, para la guerra declarada o no; pero aplicable
también a situaciones derivadas de ella, como la ocupacion bélica,
o tan similares que puedan dar origen a devastaciones y saqueos
del patrimonio cultural, como es el caso de la ocupacién pacifica.
Viene a completar algo el Derecho internacional de la guerra, que
cuenta con normas bien escasas, y para su aplicabilidad es indi-
ferente cual sea el teatro de la guerra, es decir, que las operacio-
nes sean terrestres, navales o aéreas.

«Art. 3.° En el caso de un conflicto armade que no pre-
sente cardcter internacional y que surja sobre el territorio de
una de las partes contratantes, cada una de las partes en con-
flicto estara obligada a explicar al menos las dispesiciones si-
guientes :

»a) Los bienes culturales, asi como las medidas materia-
les para su defensa y el personal exclusivamente afecto a su
proteccion, seran respetados en la medida de lo posible; todo
acto de pillaje o de saqueo sera reprimido.

»b) Los refugios destinados a abrigar los bienes cultura-
les y los transportes de tales bienes, si el Convenio les con-
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cede la inmunidad, seran respetados en cualquier circuns-
tancia.

»La Unpesco podra ofrecer sus servicios a las partes en
conflicto.

»Las partes en conflicto se esforzarin, por otra parte, en
poner en vigor mediante acuerdos especiales todas o parte
de las restantes disposiciones del Convenio.

»La aplicacién de las disposiciones que preceden no afec-
tara al estatuto juridico de las partes en conflicto.»

Esta nueva disposicion sobre el campo de aplicabilidad del Con-
venio se refiere a la hipotesis de las guerras civiles en el interior
de un Estado parte del Convenio. Probablemente cuanto se dispo-
ne tendra en muchisimos cases muy pocos resultados pricticos.
Porque serda muy dificil que unos insurgentes contra el Gobierno
que detenta el mando se crean obligados por una disposicion de
este tipo. Sin embargo, se trata de proteger algo que pertenece a
todo el pais en el que el conflicto civil estalla, y cuando no se trate
de revoluciones sin control ni autoridad, ambas partes tendrin in-
terés en la proteccion del patrimonio nacional. Por lo demas, los
terceros Estados parecen estar obligados a mantener una minuciosa
observacion de las partes en lucha, A mayor abundamiento, y como
el problema de la proteccién cultural ha quedado referido tam-
bién, como hemos visto, a la comunidad internacional, la obser-
vancia de las prescripciones citadas deberia ser considerada por esos
terceros Estados espectadores de la contienda como un requisito
mas, como un imprescindible requisito mas para otorgar a los
insurgentes el reconocimiento de beligerancia. Las obligaciones
impuestas por el anteproyecto en las contiendas interiores son mas
bien modestas y pocas en niimero,.S6lo se establece un respeto en
la medida de lo posible para los bienes culturales, y este respeto,
aunque vago, puede ser sin embargo ampliamente interpretado y
entendido. Los bienes protegidos son, tanto aquellos a los que el
Convenio con posterioridad ha de conceder lo que llama proteccién
especial y que consiste, como veremos, en la inmunidad contra tedo
acto de guerra, como los bienes que unicamente gozan de la pro-
teccion general. En definitiva, el resultado previsible depende de
lo gue los dos beligerantes internos entiendan por tal respeto; pero
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Yo que se logre, sea mucho o poco, siempre sera beneficioso para el
pais que sufre estas contiendas y disensiones armadas interiores.

«Art. 4.° Las altas partes contratantes podran concluir
acuerdos especiales sobre toda cuestion que les parezca opor-
tuno regular particularmente. Ningiin acuerdo especial po-
dri perjudicar a la situacién de los bienes culturales o a la de
las personas afectas exclusivamente a su proteccion tal como
dichas situaciones estan reguladas por el Convenio.»

La proteccion otorgada por el Convenio es un minimo garan-
tizado susceptible de mejoramiento en modalidades concretas me-
diante acuerdos subsidiarios. Sin embargo, nos encontramos ante
un Convenio tan casuistico y detallista que es dificil imaginar situa-
ciones que no hayan sido previstas con anterioridad.

«Art. 5.° El Convenio y su Reglamento de ejecucion se-
ran aplicados con el concurso y bajo el control de potencias
protectoras encargadas de velar por los intereses de las partes
en conflicto. A este efecto, las potencias protectoras podran
designar delegados entre sus propios sibditos o entre los sib-
ditos de otras potencias neutrales, ademas de entre su perso-
nal diplomatico y consular y, si es posible, después de con-
sultar al director general de la Unesco.

»Estos delegados deberin ser aceptados por la potencia
cerca de la cual ejerceran su mision.

»Las partes en conflicto facilitaran en la mas amplia me-
dida de lo posible la 1area de los representantes o delegados
de las potencias protectoras.

»Los representantes o delegados de las potencias protec-
toras no deberén en ningiin caso excederse de los limites de
su mision tal como ésta aparece fijada en el Convenio, y de-
beran tener en cuenta las imperiosas necesidades de seguri-
dad del Estado cerca del cual ejercen sus funciones. Solamen-
te exigencias militares imperiosas pueden auntorizar, a titulo
excepcional y temporal, una restriccion de su actividad.

La proteccién del patrimonio cultural queda marcadamente in-
ternacionalizada. Aquella idea italiana del control que se eshoza
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en la Conferencia de Washington de 1922 adquiere ahora amplitud
y caracteristicas insospechadas. La proteccion no queda, por tanto,
abhandonada a la mejor o peor buena fe de las partes en conflicto,
ni a su mejor o peor disposicién para otorgarla segiun las inciden-
cias del mismo. Los terceros, que en este caso son los neutrales y
la Organizacion Internacional especializada, la Unesco, son los en-
cargados de la supervisién activa y elicaz y, por tanto, también
internacionalmente responsables de ella. Es de esperar que la ex-
cusa de necesidades militares imperiosas no sirva de pretexto para
restringir la labor inspectora de los delegados de las potencias pro-
tectoras,

El Reglamento de ejecucién se ocupa con detalle del control
internacional de la proteccién de los bienes culturales porque, en
definitiva, ¢l Convenio es poco explicito sobre este punto, lo cunal
constituye una excepcion a sus caracteristicas generales.

¢Quién elige las potencias protectoras? He aqui algo que no sa-
bemos claramente ni por el Convenio ni por el Reglamento. Sabe-
mos que los delegados requieren el placet del Estado en donde van
a ejercer sus funciones, pero ignoramos quién elige los Estados de
donde han de salir dichos delegados.

El Reglamenlo establece un érgano colegiado internacional, la
Comision Internacional de Control, cuyo presidente debe ser un
sibdito de potencia neutral o un delegado del director general de
la Unesco. Ademas de los eomponentes de dicha Comisién, que su-
ponemos seran los Delegados de las potencias protectoras, aunque
nada se especifica sobre el particular, se establecen unos llamados
comisarios internacionales que también seran o sibditos de paises
neutrales en el conflicto o funcionarios internacionales. Estos co-
misarios solamente responden de su gestién ante la Comision inter-
nacional, y su nombramiento es indispensable en determinados
casos. Debemos seialar que el Reglamento determina que cuando
las partes no acepten a los comisarios, éstos podran ser designados
por el director general de la Unesco, lo cual no deja de estar en
contradiccién con la tajante disposicién del parrafo segundo de este
articulo, que exige, como hemos dicho, el placet del pais en cues-
tion.

Creemos que toda esta materia del control esta muy confusa y
que en las discusiones del articulado puede lograrse une mayor
claridad en cuanto con ella se relaciona. Al parecer, a medida que
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se ha ido trabajando sobre la materia, la idea del control ha toma-
do comsistencia y se ha querido reiterarla y reforzarla hasta el pun-
to de que el Reglamento la toma como idea principal, girando en
torro a la misma muchas de sus disposiciones, pero sin dejarnos
en muchos puntos la suficiente claridad de visién.

«Art. 6,° Las disposiciones del Convenio no implicaran
ahstaculo alguno a las actividades que la Unesco emprenda
para la proteccion de los bienes culturales, asi como para la
del personal exclusivamente afectc a esta proteccién median-
te aceptacién de las partes interesadas en el conflicto.»

La Unesco cree que, previo acuerdo particular con las partes.
puede mejorar determinados aspectos de la proteccién tomando par-
te aiin mas activa de la que se le asigha en toda la maquinaria que
se monta con este motivo. La posible eficacia de esta disposicién no
puede preverse por el momento.

«Art. 7.° Las altas partes contratantes, en todo tiempo
podran ponerse de acuerdo para confiar a la Unesco las tareas
que el presente Convenio y su Reglamento de ejecucién con-
fian a las potencias protectoras.

»51 los bienes culturales y el personal exclusivamente afec-
to a su proteccion no se benefician por cualquier motivo de
la actividad de la potencia protectora, la potencia que deten-
te dichos bienes debera pedir, bien sea a un Estado neutral,
bien sea a la Unesco, que aseguren las funciones asignadas
por el presente Convenioc a las potencias protectoras designa-
das por las partes en conflicto.

»3i no puede ser asegurada la proteccién de la manera se-
nalada anteriormente, la potencia que detente los bienes cul-
turales debera aceptar, bajo reserva de las disposiciones del
presente articulo, los ofrecimientos de servicios que emanen
de la Unesco.

»Toda potencia protectora designada conforme a las dis-
posiciones del presente articulo debera en su actuacién tener
conocimiento de su responsabilidad frente a la parte en con-
flicto de la cual pertenecen los bienes protegidos por el pre-
sente Convenio y debera ofrecer garantias suficientes de ca-

v
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pacidad para asumir las funciones en cuestiéon y llevarlas a
cabo con imparcialidad.

»No podran derogarse las disposiciones que preceden por
acuerdo particular entre potencias de las que una pueda en-
contrarse frente a la otra o sns aliadas, y aunque sea tempo-
ralmente, limitada en su facultad de negociacién a consecuen-
cia de los acontecimientos militares y singularmente en caso
de una ocupacién total o de una parte importante de su te-
rritorio.

nTodas las veces que en el presente Convenio se menciona
la potencia protectora, esta mencién designa igualmente a la
Organizacién gue la reemplace en ¢l sentido del presente ar-
ticulo.»

Se prevé en este articulo la posibilidad de sustituir a una po-
tencia protectora en caso de incapacidad para llevar a cabo su mi-
sién y se configura a la Unesco, sujeto del Derecho internacional,
para poder realizar en este terreno las mismas funciones que un
Estado protector cualquiera. La preocupacién por asignar a la Unes-
co en caso necesario este papel es tan grande que se incurre en re-
peticiones innecesarias como la que se establece en el ultimo pa-
rrafo del articulo que es perfectamente inmitil y que queda de sobra
sobreentendido del contexto de todo el Convenio que examinamos.

El parrafo 5.° garantiza la continuidad de la proteccién, que
debe ser, por tanto, plena y estable. Se precave el Convenio contra
el caso de que por acuerdo entre potencias en conflicto una de ellas
en situacién de inferioridad respecto a la otra prestara un consen-
timiento pleno aparente a estipulaciones que pudieran significar un
frande a la constancia y plenitud de la proteccién que el Convenio
otorga a los bienes culturales con independencia de los aconteci-
mientos militares entre las partes, sean éstos favorables o desfavo-
rables para cualquiera de ellas. Por otra parte, en pura teoria ju-
ridica, este consentimiento, aparte de implicar un frande a una
norma general convencional, como el Convenio establece, podria
considerarse invalidado por haber sido prestado en momentos en
gue la coaccién de la voluntad del Estado es evidente. La vnica
coaccion sobre esa voluntad que el Derecho internacional permite
es la que ejerce un Estado victorioso sobre otro derrotado al fir-
marse el tratado de paz.
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En resumen, de lo que queda dicho podemos adjudicar tres ca-
racteristicas a la mision protectora:

1) Permanencia: la proteccién dura mientras dure el con-
flicto.

2) Ha de ser realizada con capacidad en beneficio de la
potencia propietaria de los bienes protegidos.

3) Ha de ser llevada a cabo con imparcialidad.

A consecuencia de las tres, el ejercicio correcto de esta protec-
cién puede originar responsabilidad internacional en la potencia
o en el Organismo sustituto que ejerce la proteccion.

«Art. 8.° Las potencias protectoras interpondran sus bue-
nos oficios en todus los casos en que lo juzguen 1til en inte.
rés de los bienes culturales o de las personas protegidas vy,
singularmente, en caso de desacuerdo entre las partes en con-
flicto sobre la aplicacién e interpretacién de las disposicio-
nes del presente Convenio o de su Reglamento de ejecucién.
A esie efecto, cada una de las potencias protectoras podra, a
invitacién de una parte, del director general de la Unesco o
espontineamente, proponer a las partes en conflicto una re-
unién de sus representantes y, en particular, de las autorida-
des encargadas de la proteceion de los bienes culturales even-
tualmente sobre un territorio neutral convenientemente esco-
gido. Las partes en conflicto estaran ebligadas a cumplimentar
las proposiciones que se les hagan en este sentido, Sin em-
bargo, si la reunién se celebra en el territorio de una parte
en el conflicto o en territorio ocupado por ellz, ésta puede
exigir que los representantes de la parte adversa sean sib-
ditos de una potencia neutral. Las potencias protectoras pro-
pondrin a la aceptacién de las partes en el conflicto una per-
sonalidad neutral o delegada por el director general de la
Unesco, que participe en la reunién y que la presida.»

Con el establecimiento de un procedimiento conciliatorio en
caso de desaveniencia sobre la interpretacién y aplicacién del Con-
venio que nos ocupa, termina éste su primera parte. Se trata, na-
turalmente, de una desavenencia dentro de la gran desaveneacia
—el conflicto armado— que da origen al funcionamiento del Con-
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venio. Este procedimiento es obligatorio : las polencias protectoras
prestarén sus buenos oficios, y las partes en conflicto estarin obli-
gadas a conformarse y a adaptarse a las proposiciones que les sean
hechas para la reunién de representantes. Pero todo queda termi.-
nado en Ia discusion de la desavenencia. Si no se llega a un acuerdo
sobre ella, el Reglamento solo prevé un informe gue sobre la mis-
ma, con exposicion de los puntos de vista de cada parte, debe re-
dactar el presidente de la Comision internacional de Control, del
cual debe enviar copia a las mismas partes en conflicto, a las po-
tencias protectoras, a los miembros de la Comisién y al director
general de la Unesco. Este puede hacer las gestiones que estime
oportunas para solucionar el conflicto y, en caso extremo, cuando
todo resulte imitil, puede comunicar el informe antes citado y el
detalle de sus gestiones a todos los firmantes del Convenio para
que éstos adopten las medidas que estimen oportunas,

Veamos ahora cuales son los bienes que el Convenio protege :

.
«Art. 9.° Estan protegidos por el Convenio como bienes
culturales sin ninguna discriminacién en cuanto a su origen

0 a su propietario :

»a) Los bienes muebles e inmuebles, piblicos o privados,
que sean de velor cultural por su naturaleza intrinseca, tales
como los monumentos inmuebles de arte o de historia, las
obras de arte, los documentos histéricos, los libros valiosos,
las colecciones de interés cientifico, asi como las colecciones
de reproducciones de tales bienes.

»b) Los bienes publicos v privados que sean de valor cul-
tural por su destino principal v efectivo y, sobre todo, los edi-
ficios destinados a conservar o exponer obras de arte, docu-
mentos histéricos, libros valiosos, colecciones de interés cien-
tifico o colecciones de reproducciones de tales bienes, asi como
los refugios para abrigar estos objetos en caso de conflicto
armade.

»c) Los Namados centros monumentales que abriguen un
gran numero de los bienes culturales definidos en los aparta-
dos a} y b), de muy grande importancia.»

Se ha querido definir lo que puede ser objeto de esta proteccion
internacional, es decir, lo que es un bien cultural, y tan sélo se ha
podido encontrar una férmula vaga. Es bien cultural —se dice—
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el que tenga valor cultural por su naturaleza intrinseca o por su
destino, Ante la imposibilidad de definir de una manera satisfac-
toria el concepto de bien cultural, se ha recurrido a la enumera-
cién de los bienes que se consideran como de valor cultural: enu-
meracién —justo es reconocerlo— bastante completa, pero que, en
definitiva, nos deja donde estabamos en el Convenio 1V de La Haya.
Se ha continnado catalogando bienes culturales, aunque esta vez el
catalogo se haya perfeccionado bastante.

Es verdaderamente interesante que, a efectos de la proteccion,
no se distinga entre aquellos bienes que son propiedad del Estado
y los que son propiedad de particulares. El apartado c), que se
refiere a los llamados centros monumentales, hace posible extender
la proteceion, v por tanto la inmunidad militar, a ciudades enteras
que deban ser preservadas de la destruccién en atenciéon a su fiso-
nomia de conjunto y a los valores arquitectonicos v culturales que
encierre. Toledo entera, por ejemplo, podria ser protegida como
centro monumenial. FEste nuevo tipo de bien protegido es de su-
gerencia italiana, pais que, como Espaita, posee ciudades enteras
que deberian ser conservadas para el futuro. Sin embargo, la pro-
teccién del centro monumental puede implicar un grave fallo del
Convenio y tal vez un posible motivo para su violacién, pues qui-
za sea esperar demasiado de la buena fe de los Estados en conflie-
to que en un momento dado modifiquen sustancialmente su estra-
tegia v la linea general de sus operaciones militares para evitar el
acercamiento de la guerra y los dafios consiguientes a ciudades en-
teras. Ello sin tener en cuenta, ademas, que, por otra parte, para
que una ciudad sea declarada centro monumental protegido se exi-
gen, como veremos mds tarde, condiciones bastante dificiles de
Tlenar.

Continua ¢l Convenio hablandonos de la proteccion en general
y en especiel. La primera es aquella de la que disfrutan todos los
bienes culturales; la segunda, aquella de la cual gozan solamente
algunos de ellos que retnan los requisitos taxativamente fijados
por el Convenio.

«Art. 10. Las altas partes contratantes consideran que es
obligacion de cada Estado el organizar en la medida de lo
posible la proteccion de los bienes culturales contra los efec-
tos previsibles de los conflictos armados.

»A este efecto, cada una de ellas en lo que le alecte, toma-
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ra ya desde los tiempos de paz las medidas necesarias para
asegurar la defensa y el respeto de estos bienes. Estan de
acuerdo en adoptar las precauciones posibles para evitar da-
fios a estos bienes en el transcurso de las operaciones militares
y para impedir que ellos o sus alrededores sean utilizados para
fines susceptibles de exponerlos a deterioros.

»También introducirin en los Reglamentos e instrucciones
para uso de sus tropas las recomendaciones apropiadas con
chjeto de asociarlas a 1a proteccion de los bienes culturales,
1anto en tiempo de guerra como en tiempo de paz.»

La proteccién general consiste simplemente en esto: en adop-
tar amplias medidas generales de precaucidn para preservar los
bienes culturales. Su concrecién queda reservada al buen juicio de
las autoridades de cada pais. Junto con ello se declara un intento
de finalidad educativa. El-hacer aprender y comprender a cada
soldade de cada ejército que entre sus mas importantes misiones
y deberes se encuentra la proteccién de los bienes culturales.

«Art. 11. Las altas partes contratantes se obligan a es-
tablecer desde los tiempos de paz un organismo militar cuya
funcién consistira en asegurar la proteccién de los bienes cul-
turales por parte del elemento militar, y todo ello, mientras
sea posible, en colaboracién con el personal civil afecto a
esta proteccion.»

Este articulo se justifica sin grandes comentarios. Se trata de un
Convenio para tiempo de guerra, con finalidades que restringen
la libre actividad militar. Es muy logico que un nuevo organismo
del Ejército —en realidad de los tres Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire— se ocupe especial y preferentemente de esta materia. Fn
tiempo de paz podria ocuparse de la redaccion de las Instrucciones
a las tropas para el fin que se persigue, en la preparacién de refu-
gios. en el estudio de los planes militares que pueda exigir en :u
dia la inmunidad de ciertos monumentos o ciudades, puesto gue
dicha inmunidad exige apartar de ellas el trifico v la industria
militar y, por ultimo, en la construceién v acopio de las sefiales
indicadoras de la proteccion que mas adelunte establece este Can-
venio,
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«Art, 12, Las altas partes contratantes se prohiben todo
embargo, requise o saqueo de bienes culturales en un territo-
rio ocupado y tomaran las medidas necesarias para reprimir
los actos de pillaje o de depredacion, Si durante una ocupa-
¢ién un bien cultural ha cambiado de poseedor (detenteur),
este bien puede ser reivindicado itilmente contra su ultimo
poseedor por la parte cuyo territorio ha sido ocupado, en un
plazo de cinco aiios a contar desde el cese de las hostilidades.
Sin embargo, la reivindicaciéon no serd admitida si el iltimo
poseedor aporta pruebas de que se trata de una operacién ju-
ridica usual o normal y de que no se ha violado ninguna prohi-

bicién de exportacién.»

El texto francés elaborado por la Unesco evita muy cuidadosa-
mente el empleo de la palabra poseedor en este articulo., Nos ha-
bla sclamente del detenteur de un bien cultural, que significa tan-
to el que retiene algo en su poder como el que guarda lo que no
es suyo. Y ello porque si la posesién es un estado de hecho, pero
susceptible de producir consecuencias juridicas, y precisamente en
razén de ellas tiene normas propias que la regulan en las leyes ci-
viles, la simple detentacién de una cosa es también un puro y sim-
ple hecho, pero sin que el concepto aludido haga referencia, ni
mental siquiera, al campo del derecho. La preocupacion de los re-
dactores del texto tiene, sin embargo, una consecuencia practica
y real de ninguna importancia, Lo esencial de este articulo con-
siste et la prohibicién del embargo, requisa v saquec de bienes
culturales. Asi, si este Tratado se firma, se consagrara en el dere-
cho bélico una importantisima restriccién al libre apoderamiento
por el ocupante de la propiedad tanto publica como privada, li-
mitacion cuya inexistencia en otras €pocas tanto se ha dejado sen-
tir ¥ que tanto nos costs, por ejemplo, a los espaifioles durante la
ocupaciéon napolednica.

«Art. 13. Los bienes culturales seran sefialados a la aten-
cién, bien sea de la poblacion civil, para invitarla a prote-
gerlos, bien sea de las tropas, para advertirlas de que se
encuentran en presencia de bienes cuya salvagnardia inte-
resa a toda la comunidad internacional. La manera de hacer
este senalamiento se deja a la apreciacién de las autorida-
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des nacionales. Los bienes que conforme al art. 23 no pue-
den beneficiarse del signo distintivo previsto en el art. 22,

deberan ser sefialados de otra manera.»

En la guerra, como en las carreteras, la mejor manera de indi-
car una prohibicién es el sefialamiento correspondiente. Sin ewm-
barga, este articulo se refiere a los bienes culturales que son objeto
de la proteccién general, no a los bienes que gozan de la llamada
proteccién especial y, concretamente, de la inmunidad de hostili-
dades, de la que se habla en los articulos 22 y 23. El seiialamiento
que establece este articulo no les exime, por tanto, de poder ser
legitimamente atacados. Por consiguieate, no se ven claramente
los efectos que piensan obtener de esta disposicion los redactores
del proyecto. Un seilalamiento que no obliga a lo fundamental y
fuie no sera uniforme, es lo mismo que dejar la puerta abierta o
a la bvena fe de la otra parte en conflicto, cuando no a una muy
posible arbitrariedad,

«Art. 4. En caso de ocupacién de todo o parte del terri-
torio de una alta parte contratante, v en lanto sea posible,
las autoridades responsables tomaran cuantas medidas pue-
da necesitar la conservacién de los bienes culturales even-
tualmente daiiados, después de consultar al personal nacional
competente. Sin embargo, estas medidas no podran temer
sino un mero caracter conservador salvo en casos de pleno

acuerdo con el personal nacional competente.»

Fste articulo no suscita comentario especial. A lo sumo podria
decirse de él que estaria mejor colocado después del art, 12, com-
pletando con él lo relativo al régimen de los bienes culturales du-
rante la ocupacion bélica. El ocupante se obliga a procurar la con.

servacion de los bienes deteriorados.

«Art. 15. las altas partes contratantes se prohiben el em-
empleo para fines militares y de todo acto de hostilidedes res-
pecto a un namero limitado de refugios destinados a abrigar
los bienes culturales de caracter mueble, de los monumentos
y de los llamados centros monumentales Nlamados bienes cul-
turales bajo proteccién especial. El Reglamento de ejecucion
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determina las condiciones necesarias y el procedimiento a se-
guir para que un bien cultural pueda beneficiarse de esta in-
munidad.»

Como hemos viste en los articulos anteriores, se establecen me-
didas de proleccion general ¢ue no revisten sino un caricter ahs-
tracto respecto a unos bienes cuyo sefialamiento ademis se deja al
arbitrio de las autoridades nacionales de cada pais, Ahora, esta
proteccién especial, v la consiguiente inmunidad, representan algo
mis concreto; en realidad son ellas lo fundamental del Convenio
proyectado. Se trata de «nentralizar» ciertos bienes culturales para
que no sufran dano alguno. Esta inmunidad implica para las cosas
transportables su traslado a un refugio, y aunque el nimero de
éstos haya de ser limitado, en realidad, por este sistema, pueden
quedar protegidos todos los bienes culturales de un pais si son de
naturaleza mueble, mediante dicho transporte a uno o varios re-
fugios especialmente construidos. Veamos ahora las condiciones
particulares que deben reunir cada uno de los bienes que se sefia-
lan en el Convenio para que puedan gozar de dicha proteccién es-
pecial, conjugando sus normas con las del Reglamento de ejecu-
cion:

A) Reructos.—Se requiere en ellos que reinan determinadas
condiciones de situacion. Son éstas las de estar enclavados a 20 ki-
lémetros por lo meno: del 1eairo de las upcra{:iunes militares —sal-
vo en los paises de pequefia extensién y mucha densidad de pobla.
cion—, de las grandes vias de comunicacién, de objetivos milita.
res importantes y de los grandes centros industriales importantes.
Todo ello a menos de que el refugio esté consirnido a tal profun-
didad que su situacion sea irrelevante a los efectos que se persigan
por ser va inmune en si mismo dada la indale de su misma cons-
truccion. Es facil establecer refurios a la distancia que se seiiala
de las vias de comunicacién y de los objetivos militares importan-
tes. Pero en cambio no es posible asegurar que un refugio pueda
quedar siempre a dicha distancia del teatro de las operaciones mi-
litares, porque éste puede desplazarse a través de distancias enor-
mes v acercarse a €l irremediablemente. En este caso, lo mas se-
gurv sera garaniizar la inmunidad de los refugios por su misma
eonstruerién v no por efecto de su situacién respecto al frente de
combate que en un momento dado puede no significar nada.
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Pueden plantearse problemas de interpretacion si en un mo-
mento dado es preciso determinar qué puede considerarse como
objetivo militar importante. El Reglamento se anticipa a esta even-
tualidad diciendo que tendran tal consideracién : 1), todo aerédro-
mo civil o militar; 2}, toda estacién de radio, arsemal, fabrica, la-
boratorio o establecimento de trabajo para la defensa nacional;
3), todo astillero que trabaje por cuenta de las fuerzas armadas o
para la marina; 4), los muelles y estaciones ferroviarios de relati-
va importancia por su trafico o por su situacién geogrifica,

Se requiere también, como queda dicho, a), que sean estable-
cidos en niimero limitado.

Es preciso, b), que estén neutralizados, es decir, que no sean
utilizados para fines militares, con las excepciones del art. 16/2 del
Convenio.

Deben también, c), estar abiertos a la inspeccion y al control
internacionel que ejercen los presidentes, comisarios y miembros
de las Comisiones de Control y de los que ya se ha hablado en los

articulos 5.°

y siguientes.

Deben, d), estar sefialados con el signo que establece el ar-
ticulo 22, Un #ridngulo azul inserito en un circulo blance, prohi-
biéndose el vso abusive de este signo,

Por altimo, e), deben estar notificados a 1a Unesco e inscritos
por este organismo en un Registro internacional de bienes cultu-

rales bajo proteccién especial.

B) MonuMENTOS.—Condiciones de situacion—Su distancia mi-
nima a un objetivo militar importante debe ser de 500 metros y si
estuvieran a distancia menor que la seiialada de una estacién ferro-
viaria o muelle importante, la parte que quisiera protegerlos tendria
que obligarse, al pedir su inscripeién en el Registro, a desviar de
ellos todo el trafico militar, desviacion que deberia ser inspeccio-
nada por la correspondiente Comisién internacional de Control.

Numero.—FEsta naturalmente limitado por las mismas circuns-
tancias topograficas, segiin las posibilidades de alejamiento de los
objetivos militares que puedan reunir los monumentos que cada
pais quiera inmunizar,

Condiciones de neutrelizacion, inspeccion, senializacion v regis-
tro.—Las mismas que las sefialadas para los refugios.

C) CenTrOS MONUMENTALES.—Condiciones de situacion.—Han
de estar limitados por una circunferencia, y dos puntos cualesquie-
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ra de ésta no podram estar a mas de 1.000 metros de los edificios
protegidos ni a menos de 500 metros de tedo objetive militar im-
portante.

Nimero. — Limitado a cuantos centros monumentales puedan
reunir los antertores requisitos.

Condiciones de neutralizacion.—En ellos se requiere la misma
condicién general de no ser wtilizados para fines militares; pero,
ademas, se exige para otorgarles la proteccién especial que las per-
sonas que se encueniren en el Hamado centro monumental no se
dediquen a ningiin trabajo que tenga relacion directa o indirecta
con la guerra o con la produccién de material bélico, dentro o fue-
ra del centro. Las vias de comunicacién y medios de transporte
que posea el centro monumental no podran ser utilizados ni para
los desplazamientos ni para ¢l transito de personal o material mi-
litar.

Condiciones de inspeccion, control, senalizacion v regisiro. —
Las mismas que para las dos olras clases de bienes culturales que
pueden gozar de la inmunidad tetal.

Es curioso observar en la exigencia de estos requisitos, y como
si fuera una imposicién del concepto de la guerra total. desgracia-
damente hoy tan influyente, el hecho de que se pretenda consagrar
juridicamente en una norma positiva internacional convencional
que un centro monumental no pueda gozar de la inmunidad si la
poblaciéon que lo habita trabaja, tanto direcla como indirectamen-
te, para la deiensa nacional. A contrio sensu se puede deducir que
ello es tanto como declarar la licitud de atacar las poblaciones don-
de viva gente empleada directa o indirectamente en dicha defensa
nacional. E] excesivo rigorismo del Convenio puede hacerlo fraca-
sar rotundamente.

En cuanto al registro que se establecerd, diremos que se pre-
tende llevarlo por duplicado, tanto en la Unesco como en la Se-
cretaria General de la 0. N. U.

«Art. 16. La inmunidad de los bienes culturales bajo pro-
teccidn especial no podra cesar mas que si se hace uso de ellos
para realizar actos perjudiciales al enemigo. Sin embargo,
dicha inmunidad no cesard sino después de una advertencia
que fije en todos los casos oportunos un plazo razonable para
que cesen dichos actos y cuando dicha advertencia no hava
producido efecto.
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»Se considerarid que no priva a un bien cultural de la in-
munidad asegurada por el art. 15

»a) El hecho de estar custodiado por un piquete, escol-
ta o centinela;

»b) El hecho de que el personal de guardia esté armado
y haga uso de sus armas para su defensa propia o la del bien
cultural guardado por él.»

Este articulo impide una interpretacién caprichosa a la condi-
cion de neutralizacion que anteriomente queda senalada. La pre-
sencia de una guardia al lado de un bien eultural durante las ope-
raciones militares vy, sobre toda, al lado de un refugio que los guar-
de y proteja en gran mimero, no es sino una modalidad de la pro-
teccion que cada parte debe por si misma a los bienes culturales
en su propio territorio, impidiendo su saqueo o depredacién por

sus propios subditos o por sus mismas tropas.

«Art. 18. Las altas partes contratantes se prohiben todo
acte de hostilidad hacia los transportes de bienes culturales,
si han sido avisadas de los mismos al menos con diez dias
de anticipacién, con la condicién de que el transporte se efec-
tie bajo la vigilancia de caracter internacional que define el
Reglamento de ejecucion y de que sea provisto dicho trans-
porte del signo distintivo que estableee el art. 22,

»En caso de transporte hacia el territorio de otro pais, el
aviso de que se habla en el parrafo 1. debe mencionar que
el Estado en cuyo territorio serin abrigados los bienes ha
aceptado las disposiciones sobre la inmunidad de embargo,
sobre la indisponibilidad respecto al depositante y al deposi-
taric y las modalidades de restitucién de los bienes transferi-
dos, definidas en el Reglamento de ejecucién.»

Se refiere este articulo a los transportes de bienes culturales
muebles desde su emplazamiento a los refugios que hayan de abri-
garlos vy también a un supuesto que puede plantearse en circuns-
tancias imprevistas, si las autoridades de un pais se ven desborda-
das por la rapidez desfavorable de los acontecimientos militares o
en caso de agresion exterior: el transporte de los bienes cultura-
les de naturaleza mueble y que no puedan ser guardados en refn.
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gios inmunes o, por su situacién, o por su construccidn, asi como al
caso de desconfianza hacia la otra parte en conflicto posible ocu-
paute no obstante las obligaciones que pueda imponerle este Con-
venio, Como un complemento de la seguridad que debe darse a los
bienes se ha previsto la posibilidad de que ese transporte se efec-
tie trasladando al extranjero los bienes culturales, ya sea antes de
iniciadas las operaciones militares, ya sea durante su desarrollo.

Se persigue la seguridad del bien cultural, y el transporte pue-
de hacerlo tanto el pais propietario de los bienes en cuestién como
el ocupante respecto a los bienes del pais ocupado que caigan en
sus manos. En todos los casos sera preciso que el pais que quiera
efectuar el transporte dirija una comunicacién al presidente de la
Comisién internacional de Control mencionando las razones que
motivan el transporte, el nimero y la cantidad de los bienes que
deben transferirse, lugar donde se encuentram, sitio adonde van a
ser trasladados, medios de transporte que se utilizaran e itinerario
¥ fecha del traslade. Si se trata de transporte hacia otro pais, el
pais peticionario presentari también, unida a sa comunicacién,
una certificacién en la que las autoridades del pais que ha de reci-
bir los bienes culturales declaren que aceptan las obligaciones que
en beneficio de su seguridad establece este proyecto de Conveunio.

El presidente de la Comisién oira a los miembros de ésta, y si
decide que procede el transporte, lo comunicara a la otra parte en
conflicto con toda la informacién que juzgue 1itil a los efectos que
e persiguen. Al mismo tiempo designara uno o varios comisarios,
quienes se aseguraran de que el transporte no contiene mas que los
bienes enumerados en la comunicacién, de que se cumplen las
modalidades prescritas, de que se proteje al transporte con el signo
distintivo especial v de que, en definitiva, los bienes son deposita-
dos en el sitio seftalado de antemano.

Cuando se trasladen los bienes a un tercer pais, el Gobierno de
este tltimo deberd asegurarles cuidados iguales al menos a los que
dé a sus propios bienes culturales de naturaleza aniloga. Este Go-
bierno no podra devolver los bienes sino después de que el con-
flicto haya terminado, entregandolos a las autoridades competen-
tes del lugar normal donde cada bien se encontrara antes del con-
flicto. La devolucidn tendri lugar en el plazo de tres meses conta-
dos desde el momento en que dichas autoridades competentes ha-
gan la peticion de devolucion.
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«Art. 19. El personal exclusivamente afecto a la protec-
cién de los bienes culturales sera respetado y protegido en
cualquier ocasién.»

Ello es bien logico. A este personal se le protege para que pue-
da cumplir su misién, de igual manera que el ageunte diplomatico
tiene ciertos privilegios para que pueda cumplir con libertad su
funcién propia. Este articulo protege ademas tanto al personal na-
cional como al extranjero, y tanto al civil como al militar.

«Art. 20. Los militures miembros del personal designado
en el art. 19, si caen en poder del enemigo, no seran reteni-
dos sino en la medida en que lo exija el estado de los bienes
colturales que tienen gue proteger.

»Los miembros de dicho personal que sean retenidos asi
no seran considerados como prisioneros de guerra, y en todo
caso gozaran de los beneficios gue otorga a éstos el Convenio
de Ginebra del 12 de agosto de 1949. Continuaran ejercien-
do sus funciones en la medida de lo posible y dentro del
cuadro de las leyes y reglamentos militares de la potencia
que los retenga, bajo la autoridad de sus servicios compe-
tentes vy de acuerdo con la conciencia profesional de éstos.

»Art. 21.  Los miembros civiles del personal designado en
el art. 19, si caen en manos de la parte adversa al mismo
tiempo que los bienes culturales que protegen, seran mante-
nidos en sus funciones salvo legitima necesidad, y seguiran
los desplazamientos que efectien los bienes culturales y que
sean necesarios para su proteccion.»

La hipétesis del art. 20 sobre el personal militar de proteccién
que sea capturado en las incidencias del conflicto armado puede
desarrollarse asi: ante tode su restitucién al pais propio, lo cual
es una verdadera novedad y ciertamente un privilegio del que
hasta ahora sélo ha gozado el personal sanitario.

Si la seguridad de los bienes culturales lo exigze no tiene
Iugar la repatriacién, pero tampoco permanece internado en
el pais o zona enemigos, continuande afecto a la proteccion que
ejerce. La no repatriacion es, pues, una exigencia concreta de los
mismos bienes, cuya seguridad y solamente ella la impide. No se
presta atencién a ninguna otra circunstancia. En cambio, para
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el personal civil, del que trata el art. 21, su sitnacién puede va-
riar por legilima necesidad no ya de los bienes mismos, sino del
mismo Estado capturante. Su posicién es, pues, mucho mas pre-
caria, y si son nacionales del enemigo podrian ser internados, sin
obligacién ninguua de repatriarlos.

«Art. 22. El signo distintivo para la proteccién de los
bienes culturales consistira en un disco blanco, en el que se
inscribira un tridngulo azul claro.»

Si prospera la adopcidn de este distintive llegaremos a estar tan
familiarizados con el tridngulo azul como lo estamos ya con la Cruoz
Roja. Aunque a primera vista parece que el color azul es poco visi-
ble en la lejania, por difuminarse en la bruma, parece ser que
este color tiene en su favor el dictamen de determinados organis-

nmos técnicos.

«Art. 23, El signa ritado no podra ser empleado en tiem-
po de paz o en tiempo de guerra sino bajo el control de las
autoridades militares y civiles y para designar o proteger:

»a) Los bienes culturales inmuebles bajo proteccién es-
pecial definidos en el art. 15 (refugios, monumentos y cen-
tros monumentales).

»b) Los refugios improvisados en Jas condiciones previs-
tas en el Reglamento de ejecucion.

»c) Los transportes de bienes culturales definidos en los
articulos 17 y 18.

»d} El material destinado a la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado,

»e) Los representantes o delegados de la Unesco, los pre-
sidentes o los miembros de las Comislones inlernacionales de
control y los comisarios internacionales de gue habla el Re-
glamento de ejecucién, durante el cumplimiento de su mi-
sion tal como la define este Convenio. v gue acrediten debi-
damente su cargo.

»f) El personal de que habla el art. 19, debidamente
acreditado.

»g) Tac tarjetas de identidad previstas en el Reglamento
de ejecuridn.»
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El Reglamento completa estas disposiciones diciéndonos que
el emplazamiento y visibilidad del signo protector se deja a la libre
decision de las autoridades de cada pais, debiendo obligatoriamen-
te figurar en la puerta de entrada a los monumentos protegidos y
en cada unc de los edificios de un centro monumental, asi como
aisladamente a distancias no menores de 20 metros uno de otro,
marcando el perimetro del mencionado centro. Suponemos que
también debe colocarse el signo en los techos y costados de los
camiones y vagones del ferrocarril que transporten bienes cultura-
les, si dicho transporte retne las condiciones que se determinan
para otorgarles la inmunidad contra actos de guerra,

Este signo nada tiene que ver con el que las autoridades de
cada pais puedan establecer para designar los otros bienes cultu-
rales que no puedan gozar de la proteccion especial segin el ar-
ticulo 13 del Convenio.

En cuanto al personal de que hablan los apartados e) y f) del
Convenio el Reglamento determina con toda minuciosidad que
debe ir provisto de un brazalete con el tridngulo azul estampado
de manera que resista a la humedad y segiin modelo que sera en-
tregado y timbrade por las autoridades militares v culturales,

La tarjeta de identidad también debe llevar el triangulo azul
resistente a la humedad y ser de dimensiones apropiadas para ser
llevada en el bolsillo, redactada en la lengua nacional del pais que
la emite, con los datos personales, fotografia y huellas digitales
del poseedor de la misma. Todas estas preocupuciones para indi-
vidualizar a cada poseedor de esta tarjeta son bien comprensibles
si no se olvida que en la guerra esta misién otorga a su personal
un status juridico de privilegic durante los eventuales azares des-
afortunados de la misma, segin fijan los arts. 20 y 21.

«Art. 23. El Reglamento anejo al presente Convenio es-
tablece las disposiciones necesarias para su ejecucion.
»Este Reglamento puede ser modificado.»

Podemos decir que ambos cuerpos de disposiciones forman una
unidad dotada de! mismo valor juridico y de la misma obligato-
riedad internacional. Pero esta igualdad de valor se refiere sola-
mente al aspecto formal, puesto que en definitiva entre todas las
disposiciones que llevamos comentadas hay una cierta graduacién
jerarquica. Asi, en efecto, el Reglamento es una legis executio del
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Convenio, como éste Jo es del preambulo o exposicién de motives.
Esta graduacién conviene que sea tenida en cuenta para cuando
sea necesario, en caso de dudas, recurrir a la interpretacion autén-
tica de la voluntad de las partes. Como creemos haber dicho, sin
embargo, ambos Convenio y Reglamento son tan reiterativos que
sera bastante dificil plantearse eventualmente la necesidad de esa

interpretacion,

«Art. 25, Cada parte en un conflicto debera proveer a
los detalles de ejecucién de los articulos precedentes y a la
de los del Reglamento, asi como a los casos imprevistos, con-
forme a los principios generales del presente Convenio, y des-
pués de consulta —en tanto sea posible— con las personali-
dades encargadas del control.

»nArt. 26. Las altas partes contratantes reconocen a los
bienes culturales la inmunidad de represalias.»

La represalia, como es sabido, consiste en la realizaciéon por
un Estado de una accién antijuridica para contestar a actos con-
trarios al Derecho cometidos por otro Estado. El faci! de compren-
der que precisamente los bienes culturales pueden ser un objeto
magnifico para ejercerlas. El bombardeo de un centro monumen-
tal debidamente sefialado puede. por ejemplo, ser una adecuada
accion de castigo para respunder a otro Estado por cualquier con-
ducta irregular suya en infraccién de las normas del Derecho de
guerra. Y este tipo de infracciones se cometen con tanta frecuen-
cia que todo el artilugio del Convenio podria resultar imitil si ne
se estableciera de antemano esta exencion de que disfratan los bie-
nes culturales, en definitiva, en orden a su mejor conservacién para
el futuro. Por ello es muy de alabar que en este Convenio se haya
dado cabida a esta inmunidad de represalias sobre los bienes cul-
turales, los cuales gozaran de ella en tanto puedan ser considera-
dos simplemente como tales bienes culturales por su naturaleza o
por su destino, sin que tenga relevancia alguna a estos efectos el
que estén o no sometidos a la proteccién llamada especial por el
anteproyecto.

Por lo demas, como quiera que donde se prohibe lo mas se
prohibe lo menos, parece que hay que admitir también el que los
bienes culturales de toda clase estén exentos de medidas de re-
torsién.
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«Art. 27. Las altas partes contratantes podran solicitar el
concurso técnico de Ja Unesco para organizar la defensa de
sus bienes culturales o para todo otro problema que se deri-
ve de la aplicacion del presente Convenio y de su Reglamen-
to de ejecucidn,

»Esta organizacion esta capacitada para hacer proposicio-
nes a este objeto por su propia iniciativa a las altas partes

contratantes.»

Una vez mas nos encontramos a la Unesco como pieza esencial
de toda la maquinaria montada por el Convenio, pero su inter-
vencién serd probablemente tutil respecto de Estados pequeiios, con
pocos medios econémicos y materiales o de téenica atrasada.

«Art. 28. Las altas partes contralantes se comprometen
a difundir lo mas ampliamente posible en tiempo de paz v
en tiempo de guerra-el texto del presente Convenio y el de
su Reglamento de ejecucion en sus paises respectivos, y sin-
gularmente a incorporar su estudio a los programas de ins-
truceion militar y si es posible civil, de tal manera que sus
principios sean conocidos por el conjunto de la poblacién y
singularmente por las fuerzas armadas combatientes y por el
personal afecto a la proteccién de los bienes culturales.»

Este articulo completa lo dispuesto en el art. 10, alli solamen.
te con referencia a las fuerzas militares que deben ser convenien-
temente instruidas para asociarlas a la proteccion de los bienes
culturales que no disfruten de la proteccién especial. Este articulo
impone al Estado la obligacién de popularizar, por asi decirlo, el
derecho especifico del tridngulo azul, convirtiendo sus disposicio-
nes en bagaje nsual de todas las personas instruidas,

«Art. 29. Las altas partes coniratantes se informarin re-
ciprocamente por intermedio de la Unesco sobre las medidas
tomadas, preparadas o previstas por sus administraciones res-
pectivas en ejecucion del presente Convenio, Especialmente
se comunicarin las traducciones oficiales, asi como las leyes
y reglamentos que adopten para asegurar su aplicacién.»

La Unesco se nos presenta asi como wnica intermediaria para el
intercambio de informaciones, como verdadero organisme cauce de
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un movimiento de cooperacién. Por lo demas, es evidente que todo
Estado que ratifique este Counvenio esta obligado a convertirlo en
derecho interno, desarrollindole en preceptos que obliguen a las
diferentes administraciones del pais de que se trate. Se nos apa-
recerian asi esos preceptos, este derecho interno, como un ver-
dadero derecho subordinado al internacional.

»nArt, 30. Las altas partes conlratantes se comprometen
a adoptar toda medida legislativa necesaria para fijar las san-
ciones penales adecuadas que se apliquen a lag personas que
hayan cometido o dado la orden de cometer una u otra de
las infracciones graves a este Convenio definidas en el articu-
lo siguiente.

»Cada parte contratante tendra la obligacion de buscar las
personas acusadas de haber cometido u ordenado cometer una
u otra de estas infracciones graves, v debera deferirlas a sus
propios Tribunales cualquiera que sea su nacionalidad. Si lo
prefiere podra también entregarlos segiin las condiciones pre-
vistas por su propia legislacién, y para su emjuiciamiento, a
la otra parte contratante si ésta ha retenido contra dichas per-
sonas cargos suficientes. Cada parte contratante tomara las
medidas necesarias para que cesen los actos contrarios a las
disposiciones del presente Convenio y que no sean las in-
fracciones graves definidas en el articulo siguiente. En cual-
quier circunstancia los inculpados gozaran de las garantias
procesales y de libre defensa, que no seran inferiores a las
previstas por los arts. 105 y siguientes del Convenio de Gine-
bra del 12 de agosto de 1949, relativos al trato de los pri-
sioneros de guerra.»

Es completa y evidentemente modernisima la tearia penal que
este Convenio desarrolla.

Ante todo cada parte, y por derecho interno, debe fijar 1z san-
cién a una infraccion grave, y debe fijarla previamente para po-
derla castigar después de cometida, en virtud del principio nulla
pena sine lege. Cada infractor es responsable no sélo ante su pro-
pio Estado, sino también ante los demas Estados firmantes del Con-
venio. Ahora bien, esta responsabilidad sélo puede exigirse por
cada Estado cuando se trate de infracciones cometidas en el terri-
torio de ese Estado o sobre sus propios bienes culturales, en virtud
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del principio de la territorialidad de la ley penal o cuando se trate
de un nacional. También un Estado puede reclamar al infractor
por actos cometidos en el extranjero contra sus bienes propios cul-
turales que pudieran encontrarse fuera del Estado. No creemos
que del texto propuesto pueda deducirse que pueda reclamarse
a un extranjero para castigar en él infracciones contra los bienes
culturales de un tercer Estado cometidas fuera del territorio del
reclamante.

El concepto de autor en sentido penal en esta materia, tan re-
lacionada con el derecho militar, se resiente de las circunstancias
que ge dan en los ejércitos de operaciones, y a las que ya aludia-
mos al principio. Es autor el que haya cometido la infraccién o el
qgue haya dado la orden de cometer la infraccion. Nos parece que
el empleo de la conjuncién adversativa o en el texto del antepro-
yecto que examinamos permite una verdadera solucién realista y
eficaz del problema. Esta solucién consiste en que en ciertos casos
pueda quedar exento de sancién el que cometa una infraccién
grave conira los bienes culturales, pero que también en ciertos ca-
sos no pueda escapar al castigo todo aquel que las haya ordenado.
La eleccion de uno u otre infractor es una cuestiéon que se dedu-
cira de los antecedentes del caso y del desarrollo del proceso.

Por ultimo diremos que independientemente de las responsa-
bilidades individuales exigibles por estas infracciones subsiste in.
tegra la responsabilidad misma del Estado, puesto que si los actos
graves de infraccién son cometidos por individuos éstos pueden
aparecer en muchisimos casos actuando como drganos del mismo
Estado y en funciones de su cargo, configurandolo entonces como
verdadero responsable por las acciones u omisiones de dichos in-
dividuos.

«Art. 31. Las infracciones graves previstas en el articulo
anterior son las que llevan consigo uno de los actos siguien-
tes: si son cometidas contra personas o bienes protegidos por
el Convenio, homicidio intencional, tortura o tratos inhuma-
nos, depredacién de bienes culturales de transportes a los
que el Convenio asegura la inmunidad, la destruccién, des-
trozo, apropiacién o sagueo de otros bienes culturales no jus-
tificados por las necesidades militares ejecutados en gran es-
cala de manera ilicita o arbitraria.»
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Este articulo es algo confuso a nuestro juicio. Sélo se castigan
actos muy graves y que se especifican contra las personas que pro-
tege el Convenio, o sea el personal nacional e internacional afecto
a la proteccion y a las Comisiones de control. Quedan en principio
aparentemente inmunes otras muchas variedades de malos tratos
a este personal y de obstaculos a su funcién, que no aparecen con-
sideradas y detalladas como infraccion grave. Respecto a los bie-
nes sélo se considera infraccién grave la depredacién contra aque-
Hos que gozan de la llamada proteccién especial.

En cambio, respecto de los demas que escapan a ella, como, por
ejemplo, sobre monumentos o ciudades monumentales en los que
no se hayan podido dar los requisitos de situacién y los mas difi-
ciles autn de neutralizacién absoluta que vimos al comenzar el ar-
ticulo 15, es preciso que, aparte de su falta de justificacion, las des-
trucciones y destrozos sean ejecutados en gran escala y ademas
de manera ilicita o arbitraria. Nueva exigencia esta de la idea de
la guerra total, que unicamente respeta ya un minimo de cosas,
Nos parece absurdo que para que el saqueo constituya infraccion
grave tenga ahora que ser injustificado por las necesidades mili-
tares, realizado en gran escala y ademas de manera ilicita v ar-
bitraria.

«Art. 32. Ninguna parte contratante podrd exonerarse a
si misma ni exonerar a otra parte contratante de las respon-
sabilidades contraidas por ella misma o por otra parte con-
iratante en causa de las infraeciones previstas en el articule
precedente.»

Queda, pues, bien sentada la existencia de la responsabilidad
estatal que dentro del marco del Convenio es internacionalmente
exigible en todo caso, sin que valgan estos acuerdos particulares de
exoneracién, que implicarian un verdadero fraude a la ley conven-
cional que se establece en el Tratado.

«Art. 33. Cuando una parte en conflicto alegue cualquier
violacion del Convenio podri pedir que se abra una encues-
la segin el procedimiento que fijaran las partes interesadas.

»3i no se llega a un acuerdo sobre el procedimiento de
encuesta las partes en econflicto se dirigiran al director gene-
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ral de la Unesco, quien decidira sobre el procedimiento a
seguir,

»Una vez que se haya comprobado la violacién las partes
en conflicto le pondran fin y la reprimirin lo mas rapida-
mente posible.»

Nos falta una disposicion que obligue a las partes a aceptar el
procedimiento de encuesta que haya decidido que se adopte el di-
rector general de la Unesco.

«Art. 34. Se prohibira en tode tiempo el empleo de la
senal definida en ¢! art. 22, asi como el de toda otra que
constituya una imitacién de ella, en casos distintos de los
previstos en el art. 23, cualquiera gue sea el objeto de este
empleo y cualquiera que hava podido ser la fecha de su
adopeidn.

»Sin embargo, las partes contratanies podran conceder a
los usuarios anteriores del emblema citado en el péarrafo pri-
meroc un plazo maximo de tres aios, contados desde la en-
trada en vigor del Convenio, para abandonar su uso, que-
dando entendido que durante dicho plazo este wso en tiem-
po de guerra no podra ser utilizado para conseguir la pro-
teccion de! Convenio.»

Se ha creado un signo nuevo, ¢l triangulo azul, y es muy légico
que se piense en reprimir su uso abusivo. Pero este mismo signo,
que no es un signo extrano ni dificilmente rebuscado, puede quiza
ser empleado actualmente como marca de fabrica o como emblema
comercial covenientemente registrado, estando, por consiguiente,
su uso protegido por la ley de Propiedad industrial. El estableci-
miento del plazo que se sefiala responde a la eventual necesidad de
permitir a los usuarios legales del mismo signo su abandono v su
sustitucién por otro cualquiera que no se le parezca ni lo imite.

«Art. 35. Las altas partes contratantes tomaran las me-
didas necesarias para impedir y reprimir en todo tiempo los

abusos mencionados en el art. 34.»

Por consiguiente, el uso abusivo del triangulo azul se reprimira
en cada pais por disposiciones de Derecho interno.
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Los restantes articulos del proyecto no suscitan comentario algu-
no, y los damos a titulo informative.

«Art. 36. El presente Convenio se establece en francés,
inglés y espaiiol. Los tres textos son igualmente auténticos.

»La Unesco se ocupara de establecer las traducciones ofi-
ciales del Convenio en lengua rusa.

»Art. 37. El presente Convenio, que llevara la fecha de
este dia, podra ser firmadec hasta el dia ...

»Art. 38. El presente Convenio sera ratificado tan pron-
to como sea posible, y las ratificaciones seran depositadas en
la Unesco.

»Se levantari un acta del deposito de cada instrumento
de ratificacién, y de €] una copia conforme sera enviada por
medio de la Unesco & todas las potencias en cuye nombre
haya sido firmada o ratificada la adhesién al Convenio.

sArt. 39. El presente Convenio entrara en vigor seis me-
ses después de que hayan sido depositados por lo menos dos
instrumentos de ratificacién,

»Ulteriormente entrara en vigor para cada parte contra-
tante seis meses después de que haya depositado su instru-
mento de ratificacién.

»Art. 40. En las relaciones entre potencias ligadas por
los Convenios de La Haya (IV) sobre las leyes y costumbres
de la guerra terrestre y (IX) sobre el bombardeo por fuerza-
navales en tiempo de guerra, bien sean las del 29 de julio
de 1899 o la del 18 de octubre de 1907, y que participen en
el presente Convenio, éste completarid dicho Convenio IX y
¢l Reglamento anejo al Convenio IV, reemplazandose el signo
definido en el art. 5.° del Convenio IX por el que establece el
articulo 22 del presente Convenio en los casos en que éste
admite su empleo.

»En las relaciones entre potencias ligadas por el Pacto de
Washington del 15 de marzo de 1935, para la proteccién de
instituciones artisticas y cientificas y de monumentos hists-
ricos (Pacto Roerich), y que participan en el presente Con-
venio, éste completard el Pacto Roerich, reemplazandose la
bandera que establece el articulo ITI del pacto por el signo
definido en el art. 22 del presente Convenio en los casos en
que éste admite su empleo.
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»Art., 41. Desde la fecha de su entrada en vigor ¢l pre-
sente Convenio quedara abierto a la adhesién de toda po-
tencia en cuyo nombre no haya sido firmado.

»Art. 42. Las adhesiones seran notificadas por escrito a la
Unesco y produciran sus efectos seis meses después de la fe-
cha de su llegada. ‘

»La Unesco comunicara las adhesiones a todas las poten-
cias en cuyo nombre se haya firmado el presente Convenio
o hayan notificade su adhesién a él.

rArt. 43. Las situaciones previstas en los arts. 2.° vy 3.°
darin efecto inmediato a las ratificaciones depositadas y a
las adhesiones recibidas notificadas por las partes en con-
flicto antes o después del principio de las hostilidades o de
Ia ocupacién. La comunicacién de las ratificaciones o adhe-
siones recibidas de las partes en conflicto serd hecha por la
Unesco por la via mas rapida.

»Art. 44. Cada una de las partes contratantes podra de-
nunciar el presente Convenio,

»La denuncia sera notificada por escrito a la Unesco. Esta
la comunicard a los Gobiernos de todas las partes contra-
tantes.

»La denuncia producird sus efectos un afio después de su
notificacion a la Unesco. Sin embargo, la denuncia notifica-
da durante un conflicto no producird efecto alguno mientras
no se concluya la paz.

»La denuncia serd valida solamente en relacién con la po-
tencia denunciante. No producird efecto alguno sobre las obli-
gaciones que las partes en conflicto estin obligadas a cumplir
en virtud de los principios del Derecho de gentes, tal y como
resultan de los usos establecidos entre naciones civilizadas y
de las exigencias de la conciencia piblica.

»Art. 43. La Unesco hara registrar el presente Convenio
en la Secretaria de las Naciones Unidas. La Unesco informara
ignalmente a la Secretaria de todas las ratificaciones, adhe-
siones ¥ renuncias que pueda recibir con motive del presen-
te Convenio,»
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COMENTARIO FINAL

Hemos expuesto ya el texto del anteproyecto y algunos comen-
tarios que a titulo personal nos sugiere su lectura. Muchisimas
mas observaciones pueden hacérsele y se le haran sin duda por los
correspondientes organismos y técnicos de todos los paises cuando
se acerque el momento de darle su redaccién definitiva. Lo mas
interesante por ahora de este nuevo y embrionario sistema juridi-
co protector de los bienes culturales radica, a nuestro juicio, en
su finalidad, que merece -—creemos— una acogida calurosa. Y
también en el hecho de que la creacidn de este sistema sea de
inspiracion europea y occidental para salvar de una catistrofe gue-
rrera le mejor de nuestra civilizacion. Como pensamos que Es-
paiia no puede despreocuparse de la finalidad que se persigue y
como nuestro pais, también europeo y occidental, tiene que con-
servar lo mejor de su arte y de una historia que no es solamente
propia y nacional, sino al mismo tiempo la de media Europa y la
de casi toda América, hemos querido ofrecer ya este anticipo de
ln que se prepara, sacandolo a la luz de la calle desde la penum-
bra del laboratorio en el que se investigan sus formulas mejores
para ir creando una cierta familiarizacién con el nuevo signo del
tridngnlo azul,

Fl éxito final es incierto, va que cuesta, desde luego, trabajo
imaginar a la Unidn Soviética y a sus Estados satélites aceptando
férmulas de una inspiracion y de una tradicién que les es cdm-
pletamente extraiia, Resultaria verdaderamente sorprendente que
permitieran el control y la inspeccién internacional de la protec-
cién en el hipotético caso de que en una contienda futura pudie-
ran quedar espectadores impasibles de la misma, es decir, paises
neutrales para ejercer ese control.

En todo caso, aunque no se logre la completa universalidad del
Convenio, es evidente, a nuestro juicio, que su elaboracion, aun
como simple proyecto, descubre un gran avance de la moderna
téenica codificadora y constructiva de! Derecho internacional.
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