ESTUDIOS y NOTAS

SOCIOLOGIA, ESCUELA DE HUMANISMO (¢

Cuando Emile Durkheim publicé su preciosa obra sobre Les
régles de la méthode sopiologigue estampé en su cabeza como dla
premidre rdgle et la plus fondementalen, la de considerar los he-
chas sociales como cosas, Hste postulado significaba en su pensa-
miento que la sociologfa deberfa ser objetiva en su conocimiento
de la realidad social. El hombre, nos decia el agudo socidloge fran-
cés, no puede vivir sin ideas. Ahora bien, como estas nociones
estdn mas cerca de nosotros y mds a nuestro alcance que las rea--
lidades a que corresponden, tendemos a que las sustituyan v hacer~
las finico objeto de nuestra consideracidn, «Au lisu d'observer les
choses, de les déscrire, de les comparer, nous nous contentons alors
de prendre conscience de nos idées, de las analyser, de les combiner..
Au lieu d’'une science de réalites nous ne faisons plus qu'une ana-
lyse idéclogique.» Esto ha realizado la sociologla. La sociologia no
ha ttatado de cosas, sino de conceptos, El mismo Comte ha he-
cho objete fundamental de su investigacién una idea: el progrese
de la humanidad en el tempo. Spencer parte de la distincidn en-
tre sociedades industriales y militares, y somete los fenémenos a
esta distincién ideal que es sélo una construccién mental. En las
ramas especiales de la sociologia este cardcter ideolégico estd alin
mias marcado. Frente a ello, Durkheim guiere que los fenémenos.
sociales sean tratados como data, desde fuera, como grandes y sé-
fidas realidades. Es necesario que la sociologia pase del estudic
subjetive al objetivo. Para ello tendrd, en primer lugar, que des-
cartar sistemdticamente en su estudio de la sociedad todas las pre-

{*) Cfr. mi artfeulo sobre «Teorla del grupo socials, Rivista pE Estu-
pies PoLiricos, ndm. 76, julic-agosto rgs4. El presente trabajo, aunque con
propia sustantividad, viene a completar lo dicho en aguél, y a preparar af
lector para la continuacidn del mismo,
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nociones. En segundo, que determinar los hechos por caracteres
propios, agrupatlos segin ellos. En tercero, que procurar verlos
por su lade especificamente social, alslados en lo posible de sus ma-
nifestaciones individuales. Séle asi lograra ver su peculiaridad.

El pensamiento de Durkheim ha sido frecuentemente mal en-
tendido, De hecha. su autor podia dar ocasién a ella. HEn lo ante.
rior, en efecto, hay dos motivos mentales profundamente enlaza-
dos: une, fecundo; otro, que precisa determinacién. Por 1m lade,
hay la exigencia de objetividad. En este sentido, el postulado ex-
puesto exige que nos enlrentemos con la realidad y no con ideas
o explicaciones de ellas, Hxige, pues, la experiencia de realidad,
como base de la sociologla. Hlasta aqui la pestura de Durkheim es
inatacable e inequivoca. Pero, junto 2 estd, parece dar a entender
.que la objetividad de los hechos sociales estd en su pura factici-
dad. La objetividad de los hechos sociales corre, asi, el peligro de
ser confundida con la de los hechos fisicos. Riesgo este casi
tan funesto como el idecldgico. Sabemos que Durkheitmn supo es-
capar a él, pero no siempre sus enunciaciones programdticas fue-
ron afertunadas. Y en realidad, lo importante no es ello. T.o im-
portante es que tal peligre no fué un azar que acontecié 2 la so-
ciolegia de Emile Dutkheim e imputable a ¢! mismo, sino es un
tiesgo constitutive de toda sociclogia en cganto tal. Procede, pues,
que considetemos hoy la rafz de tal y tan continua amenaza.

1.—L0OS HECHOS SOCIALES : HECHO Y SUCESO

Centremos pot de pronto nuestra atencidn en la peculiaridad
de los hechos sociales. En todo grupo humano acontecen hechos
sociales; alin mds, la realidad del grupe es gracias a hechos socia-
les. Hstos presentan, en primer término, un caticter que vamos a
llamar «comiiny, Con ello queremos decir que, a diferencia de
los bhechos individuales, son hechos que se repiten, mostrencos.
Por ello su extericridad no sélo es descriptible, sino numerable.
Cabe determinar el ndmero de sus participantes, su frecuencia
en ¢l espacio, en el tiempo, etc. El hecho social es, asl, un hecho
estacistico. .o es nu por accidente, sino por esencia, porque es el
heche comfin a muchos hombres que, simultinea o sucesivamen-
te, lo cumplen. Ahora bien, el segundo caricter de los hechos sa-
ciales es que siempre se dan en una conexién. Indudablemente
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ningiin hecho se da aislade: ni los fisicos, ni los biolégicos ni los
psicolégicos (supuesto que pueda distinguirse precisamente entre
ellos). Lo que hay que decit es que la cenexién de tode hecho
social no se explica ni por razones fisicas, ni bioldgicas, ni indivi-
duales; sino tiene su ley propia. El grupo, todo grupoe humano, no
es una suma de individuos, sino compone una totalidad peculiar
con propledades sistemdticas propias. Luego veremos estas pecu-
Haridades sistemdticas, Ahora bien, tal conexién en que se da el
hecho social es muy compleja, v esta complejidad compone la pro-
pia paturaleza del grupo. El grupo tiene, segin hemos dicho, unos
supuestos naturales; las conexiones de ciertos hechos socales se
mfluirdn muchas veces por ellos: es la parte en que fa esttuctura
de JTos hechos del grupo se acerca mds a las conexiones fisicas o bio-
légicas {terntorio, poblacién o raza, clima o cambio de las estacio-
nes, etc.); pero todo ello se trasciende en una estructura peculiar
de actos que determinan multiples factores. espirituales (todos los
que componen lo que pudde lamarse la mentalidad colectiva), en-
tre los cuales ocupan un puesto eminente las estructuras de sentido
normativo {mis dirigidas hacia el futuro v con mis alto senti-
miento de obligacién). Todo ello hace que las conexiones de Tos
hechos sociales, o lo que es igual, las estructuras sistemiticas en
gue son, y donde {inicamente son, hechos sociales, ﬁntrelaza11 ele-
mentos diversos y Uenen como «pallersy en profundidad.

Pero mds importante que esto es algo que nos va a mostrar la
complejidad e interés de los hechos sociales en cuanto tales. Por
un lade, tade hecho social pertenece a una estructura, en fa cual
tiene un papel v sentido, La estructura esti determinada por to-
dos los elementos en juego en un momento dado. Bl hecho social
estd funcionalmente inscrito en ella, Pero, por otro lade, esta fun-
cionalidad es una funcionalidad histérica, es decir, es producto de
la accién del hombre en el tiempo, v puede romperse y reintegrar-
se por la obra del hombre. El primer rasgo hace que, en todo
momento, cualquier hecho social parezca desprenderse del tiempo
v, con el tiempo, de la aquiescencia v voluntad de sus participantes,
La objetividad de los hechos sociales parece depender sélo de su
implicacién mutua, de las totalidades de sentide, del orbe del de-
her ser. De agui arrancan muchas posturas metodoldgicas (la mds
noteria, para nosotres, la de Kelsen) en las ciencias sociales. Pa-
larmente contrarias al naturalismo, todas ellas tienen, sin embar-
go, un Gltmo fondo positivista, ‘porque desconccen la relacién en-
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tre realidad social y decisidén humana. Ideclégicamente, contribu-
yen a reforzar una de las dimensiones fundamentales de la reali-
dad social: su tendencia a la intemporalidad : su sietnpee repetido
alin de valer como 1o’ normal, comin, légico, debido. Frente a
ellas, el segunde rasgo hace que en Oltimo términe foda la reali-
dad social ne se pueda explicar univocamente ni por si misma ni
por las que la precedieron, sine que dependa del libre juego de
posibilidades "humanas. Hasta qué punto pueda influizla la obra
de los hombres varfa de unas sociedades a otras. Los dos limites
utépicos serian una sociedad en dende nada pudiera cambiar histd-
ricamente, que ya no seria socledad sino naturaleza; o una socle-
dad sin permanencia, que tampoco es concebible. En medic de
ambos limites, la historicidad fundamental del heche social, de Ia
estuctura y grupo social, es la prueba de la humanidad de la so-
ciedad : la sociedad es ohra de hombres, renovada, continya em-
pefada obra del hombre. Por ese las vigencias propiamente socia-
les son comcretas: de este tiempo y lugar, esto es, son como el
hombre mismo distensas v extensas: pieza del destine de un gru-
pe humano.

Todo ello vendria a rematar, de acuerdo con nuestra postura bi-
sica, en que todo hecho social es no sdlo hecho, sino suceso, v gue
su cardcter sucesivo ¢ histérico le da su peculiaridad y complejidad.

2.- HL HECHO SOCIAL Y LOS PRESUPUESTOS PARA SU
CONSTATACION.— CIENCIA Y CONCIENCIA SOCIAL.

La discriminacién del hecho social coma un hecho humans, como
un suceso, aleja de nuestro horizonte muchos equivocos que han
rondado a la investigacién socioldgica, pero complica notablemen:
te nuestra tarea. Es indudable que por aguel cardcter, en ! cual
hay que insistir teméticamente siempte v en toda ocasidn, ningiin
hecho social puede ser tratado como un hecho fisico. Todas las
tendencias sociolgicas que han intentado realizarlo operan con
dos géneros de equivocos. Por un lado, se supone técitamente que
la realidad social actual es upa realidad fija, conclusa, inmutable,
en donde la decisién humana sélo opera minimamente, y pot ello
se determina el hecho aislade, .0 las conexiones entre los hechos,
con la objetividad que €l espectador tiene frente al decurso natu-
ral, en el cual no puede intervenir,'y con la objetividad que poseen
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los mismos hechos naturales, en los cuales no hay proplamente se.
cuencia histérica. De este supuesto ideolégico se deduce el métedo.
Bste método serd la aplicacidn al tesreno social de los métodos
de las clencias naturales. En ello ve Lundberg la Gltima conquista
de la ciencia. «56lo muy recientemente se ha hecho corrlente la
ez de que quizda el método que ha alcanzade tanto éxito en la
labor de traer el mundo fisico a la comprensién vy al control del
hombre pudiese ser también aprovechable para encaminarse hacia
la comprensién y el control de las relaciones socialesy (1), El he-
cho social es un dato dltimo constatable mediante ciertos procedi-
mientos v sujeto a «notmas, sucesiones v ordeny» que permite en-
cerrarlo en leyes. Se trata sdlo de elaborar técnicas precisas. «Si
-elaboramos téenicas sobre la observacién y relacién de fendmenos
asubjetivosy de modo que las observaciones puedan ser comuni
vadas vy corroboradas, éstas serdn objetos tan propios de estudio
cientifico, como cualquieta otros datoss (2). Las diferencias cuali-
tativas esenciales son todas reducibles 2 formulacidn cuantitati-
va (3). Cuantificados los distintos cascs, seria posible la formula-
<idn de leyes. Con ello obtendremos una sociclogia: experimental
{Greenwood). Al prejuicio ideoldgico de la sociedad actual como in.
mutabie, se une el prejuicio metddico de la enantificacién como
el Unico procedimiento cientifico riguroso.

Ahora bien, en lo anterlor no es criticable el deseo de ex-
perimentacion en cuanto tal, ni el intento de precisar los hechos
soctales hasta el mdximo por procedimientos rigurosos; lo cri-
ticable es que, para Hegar a ello, hay que andar un ‘]argo caming
«que los autores citados, y otros que pudiéramos citar, no han sos-
pechado. Por lo pronto respecto a cualquier hecho fisico y en ge-
neral respecto a toda la realidad natutal, el observader no tiene
ningfin vinculo; hay una distincién radical entre sujeto y objeto,
v el conocimiento ohjetivo de ellos es un ideal que no va exis
tencialmente en contra de ningiin grupo social. La falta de objeti-
vidad se deberd sdlo a defectos personales del investigador y pue-
de ser corregida mediante un método riguroso. En cambio, el

(1} G. A. LUNDBERG, Téonica de la investigdcion social, trad. esp. de
]. Miranda, 1949, pdg. 34, Cir. el dltimo libro de este autor, (. A, Lunp-
BERG, CL, C, Scrrac, O, N. LARSEN, Sociclogy, 1054, Dég. 44 ss.

(z) G. A. LunpserG, Técnica, pdg. 4o.

{33 G. A. LuxNpeerG, Téouca, pdg. 63.
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hecho social, al ser un suceso, sélo puede concebirse como tal em
un juege de posibilidades humanas. Es siempre vida humana gque
apela a la vida. En este caso, lo primero que tiene que hacer todo
el que se enfrenta con él, es comprender el conjunto de que emer-
ge. El investigador no tendrd sdla que tomar las precauciones me-
todicas que son necesarias a toda ciencia, tendrd que ahondar fuer-
temmente en s, para que su sistema latente de ideas, wvalores y
fines como hombre social no sea obsticule, sina ayude a su
comprensién. Puesto entre dos limites: entre encerrarse en sus
presupuestos sociales o prescindir de ellos, el socidlogo tiene que
guardar un justo medio. En efecto, si por un lado lograra prescin-
dir de su ser social, e instaurar un yo puro, como unidad de la
apercepcidn trascendental, ante éste desaparecerfa inmediatamnentg
el hecho como hecho social : un saludo seriz un puro juego de fac-
tores fisicos o fisioldgicos v entraria dentro del mundo de los dtomos,
o de las mvestigaciones sobre el movimiento de los misculos, nun-
ca setia un hecho social en cuanto tal. Sélo por interpretacibn, sélo-
por la posihilidad de descubrir el significade del hecho se alza un
munde humano. En este sentido un discipulo de Max Weber nos.
advierte que toda la ciendia social es conciencia; es, en cletto modo,
saber lo ajeno cosabiendo lo propio, El dato social, aun para nu-
merarlo, cuantificarlo, o esquematizarlo, tenemos que vivirlo aunque
sea en este modo virtual de la conciencia. Ahora bien, de aqui el
otto peligro, Toda conclencia social es limitada, Cualquier grupo
social tiene su cuadro fijo de representaciones, valores v sentimien-
tos colectivos, que se halla a la base de la vida de sus participantes,
v que frecuentemente son implicitos e inconscientes. Sobre ellos
piensa tode hombre y, atin mds, sobre ‘ellos vive. Son presupuestos
y prenociones de todo existir. Como ¢l hecho social siempre es vida
conformada, acontece aqui no un mero fendmeno intelectual (como
puede ser, con alguna leve salvedad, ¢ conocimiento fisico o hiclé-
gico), sino un acontecer vital, La conciencia revela aqui su propla
peculiaridad ontolégica de modo de existir de un ser que recoge
sus posibilidades, que se tiene en propio, La conciencia social, pre-
supuesto de la ciencia, puede ser, pues, su obsticulo. Para evitarle
se precisa un trabajo mucho més complejo que la mera correccidn
de prejuicios y presapuestos individuales, Hs un esclatecimiento
de la propia situacién social y de sus limitaciones. Ya Max Weber
se dié cuenta de ello. Disclpulo’ de Rickert v Windelbandt, conoce-
dor de la obra de Lask, Weber cree que la diferencia entre las cien-
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cias fisico-quimicas vy la historia consiste, principalmente, en una
diferencia de perspectiva. Las primeras son nomotéticas, esto es,
persiguen ¢! establecimiento de leyes generales; las segundas son
ideogrificas, esto es, aspiran a un estudio objetivo, explicative v
coemprensivo, de individualidades fisicas, histdricas y svciales, Hn las
primeras, lo esencial es lo que se repite v puede mcorporarse, por .
tante, a un sistema de leyes generales, Para las segundas, lo esen-
cial se determina por nuestra tabla de valores. En cada aconteci-
miento destacamos aquello que es esencial o importante para nos-
otros. En esto, en la eleccién de ohjetos funciona el juicio de valor.
Una vez dado, el estudio posterior podrd ser objetive. Ne nos ocu-
pemos ahora con detalle de esta posicion. Destaguemos solo el acierto
de haber viste cdmo los juicies de valor se encuentran subyacentes
a la labor del socidlogo. Si la eleccidn de los temas y la construe.
cién del objeto dejan libre el estudio posterior, es muche mis du-
daso que suponfa Max Weber. En todo caso, ello manifiesta que
toda sociologia tiene que realizar, en primer término, su propia so-
calizacién. Esta tendrd dos dimensiones: una formal, ctra material,
- Formalmente, =l socidlogo tendrd que desptenderse de la cémoda
idea, implicita en todo grupe social, que sus representaciones, valores
¥ sentimientos son vilidos intemporalmente, y tendrd que verlos co-
me un elemento puesto; resnitado, en clerto modo arbitrario, de un
decurso; historia estratificada. El sociblogo tendri que empezar a
conocer dentre de si el elemento fundamental de la sociedad en
cuanto tal; el elemento de lo convencicnal, establecido, posium.
Como ello no depende de una serie cerrada de residuos psicolb.
I&gicos, come suponfa Pareto dltima expresién de una psicologia
constructiva, sino del juego histérice de las posibilidades, de los
«usos» que ¢l hombre ha hecho de sus potencias, el socidloge ten-
drd que mantener despierta dentro de si, como un presupuesto de
su trabajo, la conciencia sociohistérica. Se trata, més que de una
duda metédica individual, de un cobrar conciencia de la propia
marcha de la historia. Aungue en ello colaboran factotes v capa-
cidades individuales, serin decisivas siempre las situaciones socio-
histéricas de transicién, cambio o renovacién, La sociedad misma
tiene que abrir la fisura para que el socidloge nazca, para que surjan
los presupuestos formales que permitan captar la socledad como
sociedad. La sociologiz depende de situaciones sociales. Depende
no =élo para su macimiento, sino pata su mantenimiento. HEn el
siglo y pico de existencia que lleva la sociologia, ésta ha tenide
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suficientes altibajos para hacer ya un diagnéstico de la gran
dificultad de mantener ante los ojos del hombre la realidad social
<omo objeto. Hasta aqui y muy brevemente el cardcter formal.
Pero éste no basta. No basta conocer el cardcter formal de Ja situa-
€ion social, come una posibilidad decidida por el hombre a o
largo de su desarrollo, sino que es precisc que el socidlogo lo re-
fuerze mediante el conocimiento efectivo de otras posibilidades, en
tanto que posibilidades. El socidlogo se hace a sl mismo en este
conocimiento. Recuérdese que el objete socichistérico no se puede
fingir, ni cabe axiomatizarlo a partir de unos supuestos presupues-
tos «naturales», so pena que neguemos lo mds esencial del hom-
bre: su libertad. El cardcter de una posibilidad humana se refuerza
al lado de otras posibilidades, porque entonces la vida olrece
toda su pluralidad inagotable., Sélo el que contempla la historia,
solfa decir Dilthey, conocetd la riqueza del hombre. Sélo en una
miltiple experiencia de la realidad social se pueden dar los pre-
supuestos de una ciencia de la sociedad. Por eso la sociologia de-
pende no sdlo del foco de atencidn, sine del campo de atencidn.
La sociedad en su caricter de tal, sdlo surge cuando este campo es
suficientemente rico v plural. La extensién e intensidad de a ex-
periencia de este campo es tan esencial como su inestabilidad para
que nazca el sociblogo. Ne es un azar que la sociologia sutjz no
s8lo en una épeca revolucionaria, sine cuando la ciencia histdrica
comienza a alcanzar plenitud y cuando la literatura etnogrifica
y de viajes llega a un espléndido florecimiento; elementos todos
de un suceso mas hondo: cuando el hombre toma posesién efec-
tiva de todo el mundo conocido.

De aqui que el presupuesto de la objetividad socioldgica no es
«cosificary la sociedad, sino, muy al contrario, es un proceso de
radical humanizacidn de! sujeto y del abjeto, un traer ambos a
algo que podrfamos llamar un <humanismo fundamentaly. En
«<lerta manera la sociclogia sblo puede nacer, en.su aspecto subje-
tivo y objetivo, como producto de lo mds hondo de la humanidad,
de vna liberacién. Todo lo que sea querer encerrar la realidad so-
cial en datos, serd una evasidn del verdadero camino. Todo lo que
sea marcar en los datos su cardcter de suceso serd, en cambio,
avanzar en la senda justa. St la sociologla exige del socidlogo como
primera condicién existencial y cognoscitiva esta segunda actitud,
dicho estd que lo exige también de todos los que aspiren a com-
prender lo conseguide. La sociologia es, asi, una escuela de huma-
nismo.
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Para llegar a determinar qué es todo lo que queremos signifi-
car con este término, sdlo es posible después de avanzar en nuestra
disertacion.

3.-M—EL HECHC SOCIAL Y LOS PRESUPUESTOS PARA S1] CONSTATA-
CION. Bi. CARACTER TOTAL DE L.OS HECHOY SQCIALES

I.a sociologia, como una escuela de humanismo fundamental,
no se puede quedar en lo dicho. Pues la consideracién formal y
material que libera al sujeto v al objete, o lo que es igual, que hace
comprender la realidad soctal v sus modes de conocimiento como
un uso de las potencias que hace el hombre bajo clertos presupues-
tos, sblo subraya uno de los aspectos del fendmeno. Incluide en
€l van otros, que tenemos ahora que explicar y que con Tos que
toparemos en mas de una ocasion. En efecto, toda teorla exacta de
la conciencia tiene que presentarla como un aspecto modal de un
ser que se posee e propio, que tieme que recoger sus propias posi-
bilidades para actuar y que se apoya en el sustrato material de
este ser y en sus condicionalidades naturales, no subordinindose
a elfas, pero si condiciondndose por ellas. Ello refuerza, por el lado
subjetivo, la liberacién gue tendrd que realizar el socidlogo: im-
plicita en ella estardn no sdlo los presupuestos espirituales de tede
grupe, sino ¢l subsuelo material vigente también en todo grupo.
Pero no es esto lo que aqui nos interesa. Lo que importa es des-
tacar lo que ello supone en el lado objetivo.

Todo hecho social para serlo tendrd que ser considerade forma-
Jiter, dirfa un escoldstico, no sélo como obra de hombres, sine
como un juego de fuerzas plurales, tanto espirituales como ma-
teriales, como un hecho total. De aqui la dependencia ocasional
en que la sociclogia se halla respecto a la economia e incluso res-
pecto a las distintas direcciones materiales, Fué precisamente en
los afios posteriores a la revolucién francesa, en los que el indus-
trialismo comienza a desarrollarse en toda la pujanza, cuando se
advirtié la Importancia que tenian los elementos materiales eco-
némicos en la trealidad social. Fué Hegel el primero que le dié
cabida en su nocidén de la sociedad burguesa y Saint Simon el
que Yo subrayd de un modo temdtico. Junto a esta corriente, otras
destacaban otros elementos: el elemento geogrilico, o el elemento
racial, o el desarrollo de Ia téenica, etc. Cada una tomada en si
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cometia wuma grave uniteralidad, v la sociologia en cuanto tal sélo
pude nacer en la obra de Comte. porque éste no subordiné uni-
vocamente la sociedad al juego de produccidn, ni a la diferencia de
clases, geoprafia, poblacién, raza, etc. Pero de la superacidn de todos
esos momentos parciales, resultd un postulado fundamental, que
cruza una y otra vez, en la literatura de nuestra discipling, y que
did a su método cardcter propio: en el fendmeno social nfluyen
tedos los factores de 'la realidad, v la sintaxis o estructura que le
es propia se compone de las diversas manifestaciones de la vida en
comtin. Todavia Heidegger recogerd un eco de la corriente cuando
indica que el Mit-sein se da dentro del fendmeno del cuidado con
las cosas, de la ccupscidn con los Zuhandenen. La interpretacion
de Sartre es unilateral, pero no por lo que dice, sino por lo que
calla. El fendmenc del equipo, del trabajo en comdn, es sélo un
fendmeno éntico que no agota el pensamiento de Heidegger, pero
que cabe como una consecuencia derivada de un fundamento mds
hondo y amplio. En todo case, el fenémeno sodal es vida humana
y recoge todas las condicienalidades y manifestaciones de ellas en
una conexidn radical. Como tal, el socidlogo tiene que teper siem-
pre a la vista, no un sector, sino el conjunto en sus mutuas im-
plicaciones, Por ello el sociéloge da a la realidad social su exacto
sentide humano, no exaltindola ni rebajindola. Cualquier intente
de concebirla como un juego de factores puramente espirituzles
- e angelizarla— serd tan infecundo como el intento contrario
de verla como un juego de factores materiales —de cosificaria o
animalizarla—. En ambos casos desaparecerd el objeto propio de
ta sociclogia: que es vida de hombres finitos, extensa y disten-
sa, sometida a las cosas y conformindolas, dotada de sentide pere-
cedero, espiritual v material al par.

Lo anterior ‘tiene una importancia metodolégica fundamental.
Y lo tiene porque no sélo subraya la diferencia de la realidad so-
cial respecto a todo lo meramente fisico o geogrifico, o de pobla-
cldn, etc.; esto es, porque refuetza lo dicho anteriormente, sino
porque subraya también la diferencia respecto a tode racionalisme,
conciencialismo o espiritualismo social. Ningln fenémeno social
es una pura relacién entre vivencias, ni entre un yo, un th o ‘un
&l, ni es una comunién perfecta, ni es upma puta conexién ideal.
Bin todas estas corrientes tenemos la versién en nuestra disciplina.
de la teoria de los estratos. Ningtn grupo deja de tener condiciones.
matetiales a su base que entran como factores en juego en la es-
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tructura de él. Ninguna sociedad lo es sino en un estado determi-
nade de la técnica, de las relaciones de produccidn, de dominlo so-
bre la tierra, de poblacién, y asl sucesivamente. Y cuando deci-
mos relacidn social, grupe o sociedad, entendemos dentro de este
nombre abstracto las manifestaciones concrevas: arte, ciencia, da.
recho, lenguaje, etc. Y esto ya nos sitla ante un grave problema
que es preciso dilucidar.

En efecto, con lo anterior no queremos negar ni condicionar
el contenido objetivo o las conexiones de sentido que cada uno de
estos sectores puede representar. No es ocasién aqui de realizar una
teorfa general de la cultura, pero indudablemente cabe afirmar que
este contenido objetivo o conexidn de tentida compone un ele
mento fundamental de su realidad. E} hombre expresa en ello un
aspecto del mundo gue le rodea, Los tedricos que arrancan de
Wilhelm Dilthey han subrayado como base de todo producto cul
tura la pareja: vivencia y expresién. Sélo porgue el hombre estd
ablerto a la realidad, puede captar las conexiones objetivas de ella.
Pero en este caso, como todo lo humano, la vivencia intima es
sélo parte de un fencdmenc mas complejo. El hombre se expresa.
Al expresarse se extetioriza a si mismo, pero también el
mundo que le rodea. Hn el primer caso, tenemos los gestos
que aclaran estados intimos (cdlera, furor, miedo), en el segundo
les que aclaran relaciones objetivas (el gesto que sefiala el caminc
a seguir), La vida se carga asi de objetividad. Se verifica asl lo
que Simmel lamé. die Wendung zur Ideen; que mas sencilla-
llamente podemos significar como expresién de realidad. En este
supuesto ya hay una primera objetivacidn, Pero el proceso no
<queda aqui. La corporeidad del hombre arrastra la, corporeidad de
su cultura. la relacion objetiva expresada se independiza de su
poriador (se fija, para seguir el ejemplo, en el poste indicando la
direccién) proclama, como por st mismo, su verdad. Cuando el fend.
meno se complica hay una conexién de sentido entre los diversos
elementos gracias a la cual €l producto cultural cumple su funcién.
Esto ha llevado a suponer que estos productos podian Uamarse es-
plritu objetivo. Lo que en ellos se expresa es un contenido espi-
ritual al que es adjetiva y subordinada su realizacién material,
v «alrededar del cual gira todo el extenso ruido de Ia historia» (4}
Con elle la teorfa de la cultura, partiendo de la radical verdad de

{1) Cfr. la preciosa ohra de H. FREYER, Theotic des objchtiven Geistes,
3.5 ed., 1934,
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gue ésta siempre intenta expresar lo objetivo, ha desembcecade
en un error que ocultaba el otro elemento radical de la realidad
cultural: pretender que estes contenidos de sentidos sen tan
ajenos a los actos humanos que le han dado vida como puede
ser una ley légica o un razonamieto matemitico, Frente a ello hay
que afirmar que la cultura no es sélo espirity, sino vida, patrones
de conducta: vida conformada, Por eso, junto a la interpretacién
de las conexiones de sentido que realizan las clencias del espiritu,
estd la interpretacién desde la vida que surgen; esto es, la consi-
deracidn del fendmeno en el juego y como resultade de una situa-
cidn. Mucho més teniendo en cuenta que los productos de cultura,,
si alcanzan objetividad respecto a los actos psicolégicos singulares,
no lo logran respecto a la humanidad en cuanto tal. la cultura
es un instrumento de humanizacidn, patiterns dice la teorfa ameri-
cana, que, por ello, requiere la comprensidn v realizacién efecti-
va de hombres concretos (5). En cuanto desapareciera la humanidad
tedo el complicado andamiaje de nuestra cultura, se degradarfa
en materia inerte. Hn cuanto los hombres fueran dngeles, v pu-
dieral“l contemplar cara a cara la verdad, belleza, justicia, etc., tam~
bién la cultura se degradarfa, o se sublimaria. La cultura estd, pues,
enraizada en la vida humana comun, y comparte su destino: es
varia, piural, sucesiva v tiene una vigencia concreta, La compren-
sidn de sus conexiones de sentido como independientes, no niega
ni es negada por la contemplacién sociclégica de todo el orbe an
donde surge, permanece y muere: en el orbe social,

La totaiidad del orbe social encietra dentro de si la cultura
como un elemento integrante. La vida humana comin manifiesta
asl la misma complicacién y riqueza que ya velamos prefarmada
en la vida singular del hombre. Por un lado, un conjunto de ele-
mentos fisicos materiales; éstos se enlazan con elementos bioldgi-
cosy éstos con elementos psicoldgicas; nmto a ellos factores cul-
turales. La conexidn o sintaxis entre ellos componen la realidad
del grupo y de los grupos. El hecho social es la estructura de estos.
factores, en donde tada uno determina su funcién. ¢Cémo v en.
qué medida?

Pero antes de pasar a contestar esto, aclaremos afn otro as.
pecto del hecho social como suceso: el hecho social como procese..

{(5) Entre otros muches, cir, J. L, GuiiN v J. Ph. Gromw, Cuitural
Seowology, 1948, pdg. 130 ¥ sigs. )
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4. HI HECIIO SOCIAL COMO PROCESO

En efecto, ¢! heche social como suceso no comporta sdlo qle
es algo puesto, positum, por la obra del hombre, y algo que entra
en la estructura sincrénica en que todos los factores en juego com-
ponen una constelacidn que los fundamenta y condiciona y que,
al par, es fundamentada v condicionada por ellos; sino que leva
a otra importante consecuencia, que se deriva de todo lo dicho:
que es Un elemente en una estructura diacrOnica, en um Proceser
continuo e irrepetible. La estructura es estructura en el devenir
Lo que nacid del hombre con el hombre se sostiens. Las formas.
sociales son formas de vida humana: la existencia la traspasa.
Todoe elle, v mucho mids, se ha dicho. Primero por Augusto Comte.
en una formulacidn poco citada v menos entendida. Comte hablaba
de orden v progreso como categorfas fundamentales de la vida
histérica y del pensar socioldgico. Progreso no significa aqui ni
perfeccionamiento, ni desarrollo, ni nada que aluda a ideas de
bien absoluto o de mejora indefinida. En ello se separa Comte
claramente del siglo xvin1 y de su idea de la perfectibilidad infinita.
del hombre y de la sociedad. Esta palabra designa para & uma
clerta sucesién de estados del género humano «3 laquelle no sz le
aucune idée d’amelioration ou de détérioration continues. Propia
y rigurosamente lo Minico que indica es la implicacién {undamental
de momentos temporales, ¢ coma solia dectr Comte, repitiendo
una férmula de Leibnitz, lo fnico que indica es que «le présént
est plein du passé et gros de Pavenirs. Progresa es, pues, en el
pensamiento de Comte tanto como proceso. En este sentido, de-
signando la peculiaridad procesual de la vida humana, puede re-
cogerse por cualguier scciologia presente o futura. ,

Augusto Comte afladia que este progteso comportaba una clerta
sucesién de estados del género humano «s’effectuant selon des.
lois determinées: usage exactement analogue i celui qu'en font
les physiologistes daes l'etude de lorganisme individuel. pour in-
digquer una suite de transformations 4 laquelle ne se lie aucune
idée ’améloriation ou ‘de, détérioration continue» (6). Dejemos de.
un lado la comparacién biolégica, a que tan aficionado es nuestres

{6} A. Cowmts, Politigue Positive, 1V, Apend.
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autor ¥ que ocasionard por quienes lo leyeron precipitadamente tan
graves inconvenientes a la' conceptuacién socioldgica. Recojamos del
texto sus elementos fundamentales, En primer lugar, la sucesién
se compone de una serie de estados, o de fases, o de estrucruras.
Pero hay que marcar mds rotundamente que Comte, aunque elo
parezca, por de pronte, romper toda la linea dialéctica del texto, el
-cardeter «sucesivor de estas fases, no s6lo en lo que esto tiene de
conexidén de una fase y otra, sino en lo que tiene de novedad
—de suceso— en cada fase. Dentra del procese, v cualificindolo,
desemboca cuante hemos dicho del hecho social. Aun mds: un
suceso lo es siempre y rigurosamente cuando puede mantener su
condicién de tal, su independencia entre todos los otros, El hecho
social es acontecido: nunca pierde sn gquantusn de originalidad,
Depende de tna decisidn, tode lo condicionada que se quiera, pers
decisidn,

Sin embargo, esto no quiere declr que la historia v la realidad
social se compongan de un conjunto de momentos puntuales, (ni-
cos: sucesién de milagros, que sdlo podria explicarse por una es-
pecie de nuevo y tadical ocasionalismo. En realidad, con elle se
romperiz el cardcter procesual {e incluso el cardcter humanc) de
la misma vida. En cuanto el presente no tuviera en si su pasado y
su futuro, su realidad serfa inexplicable, y sélo sosteniéndole desde
la eternidad o desde la materia podfa tener sentido. Por eso los
que no han querido reconocer, bajo ia originalidad de la estruc-
tura social, una cierta ley de sucesidn, han caido en unz explica-
<ién teolégica o providencialista de Ia sociedad o en una natura-
{izacidn de la misma. La libertad absoluta deja de ser humana. El
puro acaso también.

Por tanto, el hecho de marcar mds rigurosamente que lo hacfa
Comte la originalidad de las estructuras sociales, no rompe la linea
metddica del pdrrafo, La sucesidn de éstas se tiene que efectuar
seglin determinadas leyes. Dejemos, por ahora, sélo consignade
este nombre con toda su asustante gravedad. Por lo proato, ello
quiere decit que tal sucesién se mueve en una dialéctica de facto-
res reales y efectivos gue no cabe sustituir ni ignorar. La liber-
tad humanz no oscila en el vaclo, La configuracién de elementos
concretos estid a su base, configurandola. Indudablemente el pro-
ceso no tendrd la legalidad ni la estructura de un procese natural,
Todos los intentos de explicar el proceso social con los conceptos
de las ciencias naturales —bien el de causa en la fisica macroscd-
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pica, bien el de evolucién— estd condenado previamente al fracaso.
La sucesidén de los hechos sociales, el procese social, no es un silo.
gismo, ni se puede encerrar en una ley cansal, ni estd preformado
en su origen {como la espiga en la semilla), sino que tiene su
propia dialéctica. Bs aqui donde se unen las dos consideracionese
de la realidad social, esto que Comte llamaba la estdtica v la dind-
mica socal, o que nosotros llamamos la’ estructura y el proceso.
La estructura, enlazando los factores en juego, constituye la base
del proceso social. Si no existiera, la vida histérica serfa un caos.
La estructura da forma a los distintos elementos y abre un drea
de accién. En realidad v en cuanto tal, la estructura determina este
drea. Como es un area, caben no sélo muchas posibilidades, sino
incluso cabe la activa reaccidn contra ella. Pero siempre, tanto las
acciones que parecen derivarse normalmente, las que caben como
variante matginales de su normalidad, e incluso las que activa-
mente la combaten, son reales; esto es, no nacen sin los factores
concretos que se dan en fa estructura. Para comprender la vida
historica, lo primero es estudiar lds estructuras e instituciones de
que se compone, o lo que es igual fijat en la medida de lo posible
su ley estructural unitaria, pues cada institucidn es sdlo simbolo o
cifra de ella. Pere tal comprension no podrd hacerse sino viende
estas estructuras como lo que son: como formas que transcurten
v que se enlazan activamente con el pasado y apuntan al porve-
nir. Inseparablemente unido a la nocidn de estructura social estd
determinar la conexidn de estas estructuras en el tiempo. ¢Cdémo
es posible ello sin quebrar la originalidad y libertad humana?
¢Cudl es la peculiaridad de la concepcidn sociolégica?

3, LA CONCEPTUACION SOCIOLOGICA

Para ello recojamos todo lo dicho a lo largo de estas paginas,
procurando subrayar sus consecuencias. En primer. lugar, se ha
destacudo ante nuestra mirada con toda mitidez que la sociologia
no opera con hechos fsicos o bioldgicos sino con sucesos humanos.
Lo anterior no presupone que no exista la realidad flsica y biols.
gica como sustratc de los aconteceres humanos. La peculiaridad
de! hombre inclina, por el contrario, a reconocer en toda su impor-
tancia ambos factores. Antropoldgicamente, la mteligencia no puede
aislarse de la wvida, que la exige; sociclégicamente, hemos adver.
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tido las condicionalidades naturales que existen a la base de Ia
vida de todo grupo y que operan en la conformacién total de un
orbe histérico. Por todo ello no niega la peculiaridad del hecho
social, cuya sintaxis, cuya estructura, compone una nueva realidad.
Esta realidad exige una interpretacién, una interpretacidn de su
sentido, valores y fines. La realidad social no es un reino puro de
sentidos, pero si tiene sentide. Esta interpretacién podtd ser todo
lo dificil que sea, pero es indispensable. Exigird pot parte del ob-
servador una liberacidn de todos sus prejuicios, no sélo individua-
les; una comprensién del amplic orbe, vario vy plural, de Ias es-
tructuras humanas. Por parte del objeto, un desvelamiento {que se
da en determinados momentos histéticos y con arreglo a ciertas
condiciones) de su propia estructura temporal. Pero todo lo ante-
rior sdlo quiere decir que la sociologia siempre opera con un es-
guema interpretativo en donde se presentan siempre un grupe de
cuestiones bdsicas que ha indicado certeramente Kaufmann: ¢Qué
hechos deben ser interpretados?, ¢cudles son los hechos claves?,
¢qué esquema interpretativo serd el aplicable?, ¢cudndo estard
terminada fa interpretacién? Fste esquema interpretativo es mu-
cho mis complicade que en las ciencias naturales, per la inter~
vencién de valores y fines, pero sustancialmente es idéntico a la
hipdtesis de trabajo de éstas. Con ello se quiere decir: a), no
exime de una verificacién continua, mediante experiencias, docu-
mentos, observacién, experimentacidn y compdracidn (de aqui la
importancia de todas y cada una de las téenicas socioldgicas); b),
por tanto, aunque en él se dé un margen de error posible, que es
mayor que €l de las clencias naturales o, por lo menos, que obedece
a otras razones, no impide e! conocimiento de la realidad; <), que
auncque pueda partir de una intuicidn irracional, ella no juega mas
papel que las adivinaciones (también irracionales) en tode campo
del saber: el sentido de la clencia no es patarse en este conoci-
miento imperfecto, sino llegar a uno perfecto; d), que, por tanto,
lo tinico que indica es que aqui tenemos una ciencia peculiar, La
sociclogia es clencia humana y no natural, y su’ modo de c'oncep/-
tuar tendrd caracteristicas propias,

En segunde término, lo que se intenta captar con esta inter-
pretacién son las estructuras sociales. Por ello la sociologla operard
siempre, como ya advirtid Augusto Comte, con la necién de todo y
parte, o sl se qulere evitar estas designaciones que se han cargade
de multiples sentidos, con k de estructura y elemento. También
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agui, a lo largo de la experimentacion socioldgica tiene que ir una
categorizacién cada ver mis precisa. En ello actia un motive pro-
fundo de todo saber humano. Come hemos dicho repetidamente,
todo saber (sea cualquier su rango y su peculiaridad) es siempre
saber de la realidad. No se ve el color, sino «Jon coloreado. Tode
saber particular estd asi en un horizonte sintdctico, del que se tie-
ne mds o menos clara nocidn. Bl saber sociolégico no hace ex-
cepcién a ello. Su marcha es una aclaracién progresiva de los de-
talles por el conjunto, v del conjunts por los detalles. Por ello es,
al par, una experiencia de hechos y una categorizacién de los
hechos. Esto se advierte de modo singular en los manuales, aun
fos mas detallados, de investigacidn sccioldgica moderna. Tome-
mos, por ejemplo, la gufa casi escolar de Lebret, Manuel de Ven-
quéteur, 1932, lo primero que se advierte desde e primer mo-
mento es que todé investipador de campo debe saber encesrar
los hechos aislados en conjuntos. Pero el problema es: soudl es la
peculiaridad de este conjunto? La seciologla tiene que utilizar para
ello no la mera interconexién de partes aisladas que utiliza la cien-
cia flsica ni la de géneros légicos, sino algo distinto: Ia nocién del
tipo. La nocién del tipo es, por lo pronto y obviamente, un paso
en la captacién de la realidad, distinguiendo en 1a multiplicidad de
la empirie clertos elementos fundamentales. Es, asi, un proceso de
conceptuacidn., La nocidn del tipo exige, por le pronto, una
abstraccidn: es el resultade de ponderar algunos factores dandole
mds importancia que a otros, de conexionarlos, y de que tesulte
un conjunto con sentido. Pero el tipo es algo mis que una mera
abstraccion. Wundt, cuando_se ocupé del mismo, supo distinguir
en su nocidén tres sentidos. «En primer lugar el tipo designa la
forma tnds simple en la que pueda representarsé una determinada
ley de estructura o de conexién. En segundo lugar se comprende
por tipo aquella forma en que se representa mds perfectamente las
propiedades de una serie de formas andlogas. Fn terceto y final-
mente, a veces el tipo significa simplemente una clerta propiedad
formal que es comiin a los componentes de una especie o de varias
especiesy (7). Bn realidad, las adecuadas, como se desprende del
mismo texto, son las dos primeras. El tipo represenita un conjunto
de caractercs formando una unidad estructural viva: la mds sen-
cilla forma de una ley de estructura. Bl tipo se distiigue tanto del

{7} W. WuwnpTt, Log., 1I, pdag. 48.
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género como de la especie. Del género, porgue éste es una abstrac
cién légica, esto es, 1ma unidad artificial, formada sobre 1a base
de la simple semejanza o igualdad de un sélo caricter o de un
niimero muy reducido de ellos entre diversos individuos, cardcter
o caracteres que se relmen en un concepto que reduce a clase a
los individuos de gue se trate. El tipo es un conjunto de caracteres
muy numerosos que forman un todo organico y cuya reunidn sélo
puede explicarse condicionando los unos a otros, hasta producir una
unidad funcional y de conducta. Y la distincién continda entre
tipo ¥ especie. «[Jes choses peuvent &tre de la méme espice sans
qu'il y ait motifs d’admettre quelles dérivent d'une méme type...;
d’'autre part, diverses choses peuvent dériver d'un méme type
sang étre pour cela congénires ou de la méme espicer {8). El pen-
sar tipolégico entrafia la existencia de un universal concreto, en
donde se unen caracteres diversos, sin perder su individualidad v
st conexién con el resto. No se niegan los derechos de la indivi-
dualidad, pero se descubre en sus diversos componentes una unidad
estructural, que puede refulgir ‘de medo sobresalicnte en uno de
los ejemplos concretos, haciéndole arquetipo, pero que se da en
tedos los ejemplares cortespondientes.

La nocién del tipo ha jugado un papel excelente en las clencias
sociales, Fermann Heller reivindicd, y com razén, la importancia
que tiepe la aportacion de Jorpe Jellinek. Cuando WMax We-
ber en el afio 1904 analizé detalladamente la peculiaridad de la
conceptuacién ideal tipica, ya Jellinek habfa determinado exacta-
mente en todos los puntos decisivos su concepto del tipo que ne
era, sélo, representante ilustrade de una ley; Jellinek habfa acla-
rado con especial energia tanto su caricter individual-histérico
como su validez mas alli de lo singular; ademas del cardcter heurds-
tico del mismo. Ambos, Jellinelr v Max Weber, se apoyaban en
fundamentos andlogos. Pere Jellinek no genetalizd tanto como el
genial socidlogo, Para Max Weber los tipos ideales ordenaban el
<aos de la empirie: una sintesis subjetiva y racional «die witr zu
bestimmten Erkenntniszwecken vornehmen» segin nos dice en
su Wissenchaftslehve (1.0 ed., pigs. 170, 200 s). Con ello el con.
cepto de tipo ideal de WMax Weber, critica Heller con razén, arran.
«<a de la antidialéctica separacion del sujeto y objeto y de la creen-
cia que el primero, mediante ideas de valor subjetivo, da limites

8y Courxor, Traité de UVénchaimnmement..., 1, pdg. 431,
; s 4
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a la «absolut Unendlichkeit», y pone orden en una empirie sin
gentido. La realidad social es realidad estructurada y el tipo sélo
meniflesta conceptualmente esta sintaxis de la realidad, podriamos
concluir nosetros,

El tipo manifiesta, pues, el nexo efectivo, el Wirkungszusam-
menhang, en que la realidad consiste. Con ello se nos desliza en
la conceptuacién socioldgica nada menos que la nocién de causa y
efecto. ¢En qué sentido puede el sociblogo pasar de los tipos de
téalidad a leyes causales de la realidad social? No podemos agotar
aqui todas las cuestiones que se cruzan en una respuesta funda-
mentada. Digamos sélo esto: toda realidad es poder, poder dar
de si algo. Ahora bien, una realidad puede dar de si muchas cosas,
y el problema concreto es determinar qué es lo que hace a una
realidad dar de s este algo, distinto y peculiar. Si se quiere, v en
otros términos, el problema es ver el fundamento, el porqué de
un hecho. Ahora bien, indiquemos tres principios fundamentales.
Pe un lado, cualquiera que sea ¢l influjo que las otras realidades
tengan sobre un hecho, éste es una accidn de Ia realidad que efec-
tivamente acciona. Hs una accidn realmente ejecutada, y el proble.
ma del porqué, del fundamento, es constitutivamente el problema
de !a emergencia de una accién respecto a la realidad de que es ac
cién. En segundo lugar, nada de esto tiene lugar sino en la respec.
tividad de una realidad con las otras realidades. Lo cual quiere de-
cir, por lo pronto, que una accidn ne se ejecuta sino en
respectividad o funcidn de otra, de otra acadén de una rea-
flidad también activa: gue es interaccién. De aqui, tercero,
que 2 la idea misma de interaccién subyace ¢que las cosas
estin colocadas efectivamente en forma tal que. la interaccidn
pueda tener lugar. Debajo de la interaccidn hay la dispo-
sicidn radical de las cosas en la realidad. Indicado esto, es claro
que el aspecto productive o emergente de una realidad en respec-
tividad con otra es el aspecto esencial de la causalidad. Dentro de
8] caben esquemas distintos de causalidad. Bl determinismo es una
forma del porqué no el porqué en cuanto tal. La crisis del deter-
ministo no serfa eo 1pso fa crisis del porqué. Ni siquiera respecto
a Ia realidad fisica se utiliza sélo el esquema determinista, La fisica
busca expresar en leyes Ja interaccién respectiva y real de las cosas
en el universo. Ninguna accién de orden fisico tiene lugar sino en
una configuracién. Ahora bien, la interaccidn de orden fisico puede
ser de dos tipus: a), dadas unas condiciones iniciales, éstas pre.
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determinan, rigurosamente hablande,-lo que: va a suceder des-
pués. b) Por otro lado hay leyes de configuracién, leyes de proba-
bilidad. INos encontramos agui con un tipo de interaccidn que neo
expresa una predeterminacién absoluta, sino una direccidn irrever-
sible de la probabilidad. La irreversibilidad de las probabilida-
. des es una ley estricta, y es algo completamente distinto del puro
azar. En el mundo crginico se opera con un esquema distinto
del porqué., Como ¢! organismo estd singularizado, no puede des-
cribitse la interaccidn de un organismo con su medio meramente
en términos de leyes fisicas, sino en términos de suscitacién y
respuestas. Surge asi la accidn vital, que emerge de la estructura
propia del organismo. Hay aqui una causalidad como dependencia
funcional. En el hombre hallamos otro nivel de! porqué. La acadn
humana es el producto de un ser que se tiene en propio, y que
tiene que decidir, no en el vacio, sino con arreglo a las posibilida-
des vitales con que cuenta, También aqui tenemos una configura-
cién de realidades, dentro de la cual emerge no ya una accién
vital sino una conducta. La articulacién entre situacién, disposicidn
v motivacion, serd aqui el esquema del porqué (9).

Cifiéndonos a lo que ahora nos importa, distingamos por lo
pronto dos sentidos fundamentales en la nocidn de causa aplicada
a la realidad social. Por un lado, todo tipo secial entrafia entre sus
partes una determinada interaccién, que con razén se puede la-
mar causalidad estructural, Por tal puede entenderse la relacidn
que se da entre el conjunto v la presencia y peculiaridad de las
partes. Dado en conjunte de factores se dard, como su consecuzn-
cia o efecte, otros que cotresponden siempre al tipo marcado. Con
ello tendremos verdaderas leyes de estructura que establecen en el
campo social correlaciones [funcionales; de modo que estando
dados unos supuestos, se dan las consecuencias. Lo anterior no eli-
mina la intervencién de la libertad, sino antes bien, solo indica
que ésta no es libertad creadord sino libertad desencadenante de
la misma dialéctica de la realidad. La libertad puede, dado los
supuestos, inclinarse por un tipo u otro, poner las condiciones para
que sea uno u ofro; lo gue no puede es forzar la realidad contia
si misma. La causalidad esteuctural de los fendmenos sociales es
asf una primera forma de causalidad. Junto a ello hay una detee-
minada causalidad en la evolucidn. Entenddmonos, porque aqui

(o) - X. Zusm, Curso sobre Metafisica, 1953,
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la cuestion parece mas delicada. Indudablemente no podemos ne-
gar la libertad en la historia. El hombre no tiene potencia, sino
usa de sus potencias. Por tanto, nunca uha situacidn real se deri
vard, univoca y férreamente de una situacién anterior, como en ¢b
mundo fisico. Si, todo ello estd bien. Perc &l hombre no crea de la
nada. La situacidn anterior determina las posibilidades del future.
por eso éste es futuro y no irrealidad. El estado anterior deter.
mizara no una realidad actual, sino un conjunto restringido
de fosibilidodes reales; no forzard con necesidad natural, pero
sf con dialéetica histérica. Lo que sucede es que en cada una de las
fases, ta libertad operard decidiendo entre esto o aquelle y, por
tanto, en ¢l centro de esta causalidad estard la toma de posesidn
de la rezlidad que hace el hombre. De aqui el gigantesco poder de
la decisién y del poder politico en Ia historia. Pero el poder poli-
tico no es un milagro perpetuo; concurre con las causas segundas
de I evolucidn, completindolas y actualizindolas en una de sus
posibles dimensiones, lor cual supone una correlacién real entre una
situacién, un conjunto de posibilidades reales y wna motivacidn.
Las leyes de evolucién sociolégicas son, asi, acicate para la deci-
sién humana, y abren el paso, sobre la sociologia, a una ciencia de
la politica, Afin se puede reconocer otro tipo de leyes que estén
a las hases de las leyes de estructura y de evolucién: nos referimos
2 las leyes estadisticas. El hecho social se repite. ésta repeticidn
requerird’ una participacién individual v por tanto el hecho social
admitird un margen de variacidn a pesar de lo cual es un hecho
comin, La regularidad es la base de la vida social. Hstas regulari-
dades se expresan en leyes. «Aqui la ley estadistica no tiene ya
la significacidn que en fisica, por ejemplo, donde ésta se aplica a
hechos singulares considerados, al menos provisionalmente, como
contingentes, o bien donde corrige los errores cometidos en una
multiplicidad de observaciones particulares. Aqui se parte propia y
ditectamente de hechos de conjuto que no pueden aleanzarse como
tales mds que por esta via, pero son una realidad justamente en
tanto que hechos de conjunto» {Simiand) (xo). Las leyes estadisticas
“expresan otro de los aspectos de la realidad social: su fondo cons-
tante de regularidad y orden considerados como un conjunto que

(xo) SIMIAND, Seience ¢f lof. La lot en Sociologie, Publ. Centr. Inst.
Synthese, 1934, pdg. 1og. Clr. Bulll Inst. Sciences Sociales, UNESCO,
IV, adm. 4, 1954, Les mathémabiques e les sciences sociales.
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tesulta de multiples variaciones, y contingencias individuales, vy
sobre los que se alza tode lo individual y creador en la historia
que poco 2 poco viene a acrecer también en cierta medida la regu-
laridad fundamentante. No niega tampoco la decisidn sinc la
prepara y en cierto sentido las hace fructificar.

~ Pero con ello hemos alcanzade el limite de la conceptuacién
socioldgica. Sobre ello se alza como su complemente, la singulari-
dad Imprevisible: iz accién novadora que siempre seri novadora
de tipos, se mueve entre posibilidades reales y acrece las ordena-
ciones. Nuevamente en el limite tenemos, asi, que toda la realidad
social postula con causalidad exigitiva, como el cuerpo la inteli-
gencia, la persona y su tesoro de intimidad y decisién. Y nueva-
mente aqui en esta limitacién de la conceptuacién socioldgica, y
de la sociologfa misma, se remata y concluye su alta leccidén hu-
mana y humanista, porque aclara la alta polaridad dialéctica entre
condicionamiento y libertad, entre situacidn configurada vy deci-
gién, v con ello el mismo destino del hombre, del hombre colocade
siempre en la forzosidad de decidir entre supuestos dades.

ENRIQUE GOMEZ ARBOLEYA

Madrid, 1954.
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