EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

MONROISMO Y COMURNISMO

Algtin dia habremos de consagrar la integridad de un articulo
al examen y eritica de lo que constituyd objete de polémica en la
X Conferencia Interamericana de Caracas. Tales planeadas glosas
encuentran justificacién desde un doble punto de vista: de un
lado, por el valor intrinseco y la innegable relevancia contenidas
en las ponencias y convenciones de Caracas: de otro, porque un:
stlencic espafiol respecto de tales polémicas, excesivamente exten~
dido y demasiadamente prolongado, podria considerarse en el He-
misferio Occidental como un desvio nuestro respecto de los pro-
blemas de] Nuevo Mundo que, por revestit tal condicidn, inevi-
tablemente deben caer bajo el drea de nuestra preferente atencidn.
Hoy el propésito que perseguimos es mas circunscripto, ya que
nuestra atencién va a converger en totno al proyecto de Foster
Dulles, sugerencia ideada para lograr la proscripcién del comunis-
mo de tierras americanas, al menos como partido oficial y libre-
mente actuante. Tal alusidn ni siquiera abarcard la ponencia de
Foster Dulles en su integridad, sino que pretende limitarse a un
andlisis escueto de un especifico aspecto del problema cuyo exa-
men ha despertado tan acentuadas polémicas. Nos referimos a las
reacciones, de disentimiente unas y de cautelosa abstencién otras,
que provoct la moadn Foster Dulles de parte de los Estados ame-
ricanos situados al sur del rio Bravo.

No parece disculpablé poner en tela de juicio la pureza inten-
cional de Foster Dulles; es esto tan evidente que ni siquiera los
discrepantes, abstenidos o perfeccionistas han osado expresar su
disentimiento respecto del secretario de Estado norteamericano
de modo frontal, acudiendo, por el contrario, a recursos, no por

9



CAMILO BARCIA TRELLES

indirectos menos eficientes en su finalidad entorpecedora. Consiste
esa maniobra, afincada en un movimiento de flanco, en sefialar lo
que encierra de peligrosidad la propuesta de Dulles, ya que, se ale-
gaba, a pretexto de expulsar de tierras americanas la amenaza comu-
nista, podria generarse un sistema de intervenciones de tal natura-
leza que el Nuevo Mundo estarfa expuesto a2 padecer una especie de
legitimismo que —salvado el tiempo, las circunstancias y el conte-
nido— seria similar al que soportaron otrora Estados europeos (Es-
pafia, Portugal, Nipoles, Piamonte), cuando la Santa Alianza res-
taurd coercitivamente el absolutismo en distintas naciones euro-
peas y si la intervencién ha sido denominada —no sin motivo— co-
mo «el mal de América», es comprensible que una probable res-
tauracién de la vigencia de aquellos modos, despertase temores en
jos Estados que habian conocido las consecuencias de lo que se ro-
tulaba como accién coercitiva y extensiva del imperialismo norte-
americano.

Note el lector que, por lo menos, substancialmente, hemos re-
fiejado aqui, con la mdxima fidelidad dialéctica a nuestro alcance,
lo que es tesis argumental de quienes ostentaron su condicidén de
discrepantes, respecto de la mocién de Foster Dulles y una vez que
conocemos, en esencia, el contenido de esos reparos, permitasenos
ahora valorarlos y determinar lo que encierran tales objeciones de
atinadas y convincentes.

Ante todo, refirimonos al denominado «mal de América» —la
intervencion— y preguntemos: Jes juridica, no facticamente, po-
sible, que un Estado americano pueda intervenir en los problemas
domésticos de otro? La réplica es evidente: contestamos en sentido
negativo y procedemos a reaccionar orientados hacia ese rumbo dia-
léctico, recordando que en la Convencién de Montevideo, sobre
Derechos y Deberes de los Estados, de 26 de diciembre de 1933,
se Inscribid un articulo —el 8°— a cuyo tenor «ningin Estade
tiene derecho a intervenir en los problemas internos de otro». Di-
cha convencién fué ratificada por quince Reptiblicas americanas,
entre las cuales se incluyen las que han opuesto reparos a lz ap:o-
bacion del proyecto Foster Dulles (Méjico y Guatemala). A mayor
abundamiento, los Estados Unidos presentaron una reserva a dicha
Convencién, el 22 de diciembre de 1933, en la cual, entre otras
cosas, puede leerse lo que sigue: «Bajo el régimen del Presidente
Roosevelt los Estados Unidos se oponen, con la misma firmeza que
otros Gobiernos, 2 toda ingerencia en la libertad, en la soberania o
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en otros problemas internos de las nacioness. En otra parte de
dicha reserva norteamericana se decia: «Ningiin Gobierno debe
temer una intervencién de los Estados Unidos bajo el mandato de!
Presidente Roosevelt». Si la citada Convencidn de Montevideo no
es letra muerta —y no ¢reemos que pueda ser sostenida la tesis
de su invalidez—, juzgamos que todas y cada una de las Repu-
blicas americanas disponen de un parapeto que garantiza plena-
mente su libertad y su intangibilidad.

Claro que cuando existe el designio preconcebido de malograr
una mocién nunca faltardn argumentos a los sistematicamente dis-
crepantes, y tal vez por ello se aduce que la peligrosidad de la mo-
cién Poster Dulles radica en una posibilidad : que se pretenda ex-
portar el machartismo al sur del Rio Grande y se intente abarcar
en la genérica acusacion de comunistas a Gobiernos que realmente
no lo son, incluso a aguellos regimenes politicos que muestren vna
visible inclinacién hacia la practica de principios liberales. Ello
equivaldria a continentalizar el machartismo, lo cual constituiria
un inmenso mal para el Hemisferio Occidental.

¢Encierran algiin valor convincente las precedentes alegacio-
nes? La mocidn Foster Dulles, ¢debe considerarse como una inno-
vacién sin precedentes, y, por su novedad y por su contenido, debe
tildarse de peligrosa? Formular las preguntas anteriores equivale
a establecer contacto directo con la zona neuridlgica del problema
que estamos analizando y, realizada esa conexién, ningiin compatie-
ro de nuestro viaje dialéctico seria tan indicado como el deparado
por el aleccionamiento de que son portadores experiencias consu-
madas. Llamemos, pues, a la historia en nuestro auxilio; retroce-
damos ciento treinta y un afios, situéndonos en el dia 2 de diciem-
bre de 1823, época en que James Monroe leyd ante e] Congreso
de Widshington su histdrico Mensaje, documento cuya mencion
debié reiterarse en la Conferencia de Caracas, como adecuada ré.
plica a cuantos oponian objeciones a la tesis anticomunista de Fos-
tes Dulles. En Jos parrafos 48 y 49 del citado Mensaje se hacen
afirmaciones que conviene rememorar: «Debemos a la franqueza
y a las relaciones amistosas entre los Estados Unidos y esas poten-
cias (Monroe alude al sindicato de vencedores de Napoleén, es
decir, a la Santa Alianza), el declarar que consideraremos toda ten-
tativa de su parte para extender su sistema politico a cualquier
porcidn de este hemisferio como peligrosa para nuestra paz y
nuestra seguridad». Afiadia Monroe: «Es imposible que las po-
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tencias aliadas (nueva alusién a la Santa Alianza) puedan extender
su sistema politico a una parte cualquiera de este continente, sin
atentar a nuestra paz y a nuestra seguridad». Completaba Mon-
roe su construccién dialéctica con las siguientes palabras: «Cuando
nuestros derechos sean afectados o seriamente amenazados, res-
ponderemos a las injurias y nos aprestaremos para la defensa». La
palabra injuria la emplea aqui Monroe en sentide victoriano. esto
es, como violacién de una norma juridica, preexistente y obli-
gatoria,

Si reemplazamos los nombres y sustituimos unas fechas histo-
ricas por otras, deduciremos sin esfuerzo que la historia, en cierto
modo, e reitera, v que, asi como en 1823, los Estados Unidos se
mostraron dispuestos a evitar, por todos los medios a su alcance,
la posible instalacién del legitimismo en el Hemisferio Occidental
(legitimismo el de entonces, como el satelitismo de hoy, de clara
inspiracidn rusa) hoy, 1égicos con esos antecedentes, consideran que
todo intento encaminado a extender el comunismo al Nuevo Mun-
do amenaza no sélo la paz y la seguridad de Norteameérica, sino
la de todas y cada una de las Repiiblicas del Nuevo Mundo. Se
aprecia, sin embargo, la existencia de una nota diferencial que seria
inadecuado silenciar: asi como en 1823 los Estados Unidos for-
mulan una declaracién de tipo unilateral, reservindose Norteamé.
rica absoluta libertad hermenéutica para determinar cuinde y cémo
pueda estar en juego lo que después habia de denominarse 12 Doc-
trina de Monroe, ahora Foster Dulles deserta abiertamente de tal
unilateralismo y solicita de las Republicas americanas la firma de
una declaracién conjunta, de alcance hemisférico y que sélo a la
Comunidad americana competirz interpretar y cumplit.

Esto aparte, los que hoy hacen aspavientos denunciando, con
mds estruendo que fortuna, el peligro de la intervencién, preten.
den ignorar que de todas las intervenciones registradas a lo largo
de la Historia la mis implacable y laminadora es la representada
por la satelizacién. De ahi que se corra el riesgo de posibilitar una
intervencién condenable, alegando que se trata de evitar otra hi-
potética, de difici] demostracién. A lo expuesto, como nota com-
plementaria, debemos afiadir que la intervencién no ha de consi-
derarse tan sblo como un achaque de tipo guerrero; es muy im.
portante conectar su significacidn principal con el factor topogrd.
fico por existir zonas neurilgicas donde la intervencién, directa o
indirecta, incremente su grado de peligrosidad. Actualmente, den-
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tro del episodismo que estas erupciones politicas llevan en Hispano-
américa, el riesge de infiltracién comunista parece acentuado en lo
que a Ja Republica de Guatemala atafie, donde la existencia de una
fluidez politica puede constituir antesala de inclinaciones preocu-
pantes; no tan sélo por la ideologia imperante en aquellas latitu-
des, sino por el arribo de armas procedentes de un pais incluido
en el drea del mundo satelitizado. No es ficil determinar cudl puede
ser la causa explicativa de esas importaciones de pertrechos de gue-
rra. Suponemos que no se asignard a tal rearme la finalidad de ro-
bustecer un régimen politico que se dice reflejo de la voluntad po-
pular. Tampoco se nos alcanza que otro peligro de agresién se
cierne sobre Guatemala, provinente de alguno de los Estados li-
mitrofes (Méjico, Honduras y Salvador); aun cuando tal peligro
fuese verosimil y potencial, toda accién agresiva de ese tipo provo-
caria necesariamente la reaccién de otras Republicas americanas, li-
gadas por pactos de mutua seguridad.

Guatemala se encuentra sittada a 900 millas del canal de Pa.
namd, via de comunicacién interocednica, fundamental e impres-
cindible en el sistema defensivo norteamericano. En otros tiempos
la circunstancia de que entre Guatemala y la zona del Canal se in-
terpusiese la presencia de El Salvador, Honduras, Nicaragua, Cos-
ta Rica y la parte norte de la Repiiblica de Panamd proveia de
seguridad a Jos Estados Unidos. Actualmente, esa distancia pue-
de ser cubierta por via aérea en corto espacio de tiempo y, en
filtimo término, aun considerando acentuadamente problemaitico el
riesgo de una accién hostil a los Estados Unidos, siempre restaria
la posibilidad de que Rusia, aun cuando fuese por via indirecta,
instalase en esa zona neurdlgica de Centroamérica un acceso de
fijacidn, si no peligroso, cuando menos inquietante. Desde que la
Doctrina de Monroe fué formulada, nunca como ahora se percibié
la existencia de una amenaza a la paz y a la seguridad del Nuevo
Mundo, a que Monroe aludia de modo directo.

De todo lo alegado cabe colegir que existe un nexo inquietan-
te entre la actitud, sobradamente significativa, de la representacién
guatemalteca en la X Conferencia Interamericana de Caracas y el
arribo de ese cargamento bélico que, proviniente de tierras sateliti-
zadas, no habrd sido expedido precisamente para proveer a Guate-
mala de medios coercitivos para hacer frente a una posible amena-
za de infiltracién comunista,

95



CAMILO BARCIA TRELLES

I.A CUARTA EUROPA

Se ha hecho reiterada alusién a la existencia de dos Europas;
una, perpleja y oscilante, la llamada occidental, y la otra sometida,
al menos hasta el presente, a la accidén hegemdnica y autocritica de
Rusia; asi, se han situado frente a frente dos sistemas de bien di-
simil consistencia; mds alld del telén de acero la Europa monoliti-
ca, cuya vulnerabilidad radica precisamente en lo incondicional de
su sometimiento a los dictados de Moscl. Existe, en contraste, la
Europa indecisa, situada ante el relevante trance de su integracién
y reacia a superat esta crisis de dispersién, que de tal modo influye
en el proceso que puede conducir al ocaso del protagonismo del
viejo mundo. En esta Europa compleja, neutralista, marginalista y
cripto-comunista, Francia desempeiia un papel primordial, acaso
por considerar que no estando a su aleance la puesta en prictica
de un dirigismo activo le resta aiin el melancélico recurso de prota-
gonizar in extremis, en cuanto elemento inspirador y animador del
marginalismo, Esa latente inclinacidn francesa, encaminada a di-
ferir sine die la puesta en accién de! Tratado instituyendo la Co-
munidad Buropea de Defensa, se recrudece y agudiza cuando se
trata de llevar a la aprobacidén de la Asamblea Nacional la ratifica-
cién del citado Pacto de 27 de mayo de 1952. La Gltima manifes-
tacién del neutralismo obsesivo francés nos ha sido deparada por
un extenso articulo, que signan los siguientes internacionalistas
franceses y que aparecié en las columnas del periddico neutralista
francés Le Monde; sostiene dicha tesis neutralista, camufiada tras
la alegacién de inconstitucionalidad del Tratado de 27 de mayo:
madame Bastid —hija del intemacionalista Basdevant— y los pro-
fesores Burdeau, Lampue, Sibert, Capitant y Eisenmann. Discre-
pan de tal punto de vista y expresaron su opinidén disconforme
en las columnas de Le Figaro Scelle y Delbez. La polémica en-
cierra interés por cuanto refleja un estado de opinién que viene
actuando en Francia como elemento paralizante de todo intento de
alcanzar la deseable integracién europea. E! problema abordado es
demasiado complejo para ser traido a estos comentarios. Al misme
aludimos en un libro que actualmente esti editindcse en San
Paulo, y que lleva por titulo Problemas que plantea la dlteracion
del equilibrio politico en el mundo postbélico. Ahora, sélo nos inte-
resa recalcar que existe esa opinién neutralista, inhibitotia y, come
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tal favorecedora de la tesis rusa y dialécticamente alimentadora de
la técnica de la guerra fria.

Interpuesta entre esas dos Europas —una monolitica y otra
reducida a una mera expresién geogrifica— y como una interro-
gante angustiosa se encuentra Alemania, pais sometido al dramidtico
trance de lograr su integracion en la Europa séxtuple, inclusion
que se traduciria en la consecuencia de que la Alemania del Este
veria incrementada la presién, para ella irresistible, provinente del
mundo monolitico. Pero la anterior clasificacién no agota todo el
contenido del actual problema europeo. Existe una zona del viejo
mundo a la cual se atribuye, no sin motivo, Iz condicién de haber
sido, desde mds de un siglo, foco de disensiones. Se le aplica la
denominacién, exageradamente genérica y perceptiblemente repro-
chable, de Europa balkinica e incluso, cuando en cualquier sector
del mundo se instala la intranquilidad politica, 1a confusion exte-
rior y la inestabilidad fronteriza, se asevera que topogrificamente
se ha producido un fendmeno de «balkanizacidn». Interpretacién
que muchos reputaban de inconcusa, ignorando que la historia
porta a veces en sus entrafas evidentes sorpresas y nos brinda, en
ocasiones, experiencias que nos inducen a rectificar aquello que se
consideraba como lugar comdn. _

La «balkanizacién no pedia, por otra parte, considerarse como
praducto especifico del sector europeo citado. Existia, sin duda, un
factor posicionista relevante, pero la topografia nos brindaba una
leccién de experiencia no desdefiable, 2 saber, que sobre ese sector
de Europz convergian, con propdsitos extensivos y frecuentemente
de muy dificil adaptacién, tendencias encaminadas a lograr el con-
trol de tal zona litigiosa, y de modo especial el fendmeno se regis-
traba en la politica internacional vinculada a Rusia y zl Imperia
austro-hungarc. El segundo, al ser disuelto en 1919, dejo de actuar
como clemento decisorio; lo propic acontecid con Rusia, tras el
colapso politico iniciado en 1917. Tal plural ausencia permitié el
nacimiento, el renacimiento o el fortalecimiento de los pueblos hasta
entonces reducidos a la condicion de Estados clientes, Los términos
del problema se invirtieron cuando dieciséis afios después se regis-
trd la carencia alemana, ya que Rusia, en 1945, se resarce con creces
de todo lo que habia visto malograrse en el Congreso de Berlin de
1878. Diriase que el mundo balkdnico estaba predestinado a con-
vertirse en una inmensa esfera de influencia rusa. Virtualmente
restaban tan sélo dos apéndices que, como tales, no podian resistir
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indefinidamente a la enorme presién provinente de las lineas inte-
riores; aludimos a Grecia y a Turquia, una y otra virtualmente
desamparadas, como consecuencia del colapso britdnico, percepti-
ble e inevitable en 1945, situacidn de emergencia que finaliza al
ser puesta en prictica la denominada Doctrina Truman.

En 1947 se registra una evolucién trascendente, determinada
por la defeccién yugoeslava, la eliminacién de la amenaza comunis-
ta en Grecia y por la firme decisién otomana de oponer todas sus
fuerzas a cualquier intento de anexién realizada a expensas de Tur-
quia y en beneficio de la U. R, S. S. Esa triple reaccidn es tanto
mis sorprendente cuanto que las tres naciones citadas se encuen-
tran en una zona neuralgica, ya que todas ellas viven en situacién
de contigiiidad respecto del mundo satelitizado. Yugoeslavia es
limitrofe con Albania, Hungria y Rumania; Grecia, con Albania
y Bulgaria; Turquia, con Rusia. Tal posicion de emergencia pare-
cia excluir toda posibilidad de avenencia, concluida en un pie de
igualdad, va que Rusia habia demostrade claramente cémo sus
sedicentes aliados, en definitiva, no son mds que satélites, girando,
sumisa ¢ irreparablemente, en torno a un Estado de primera mag-
nitud. La satelitizacién de Yugoslavia, Grecia y Turquia, entrega-
da cada una de ellas a sus propias fuerzas, era una cuestién pendien-
te meramente del tiempo y de las circunstancias, La ayuda norte-
americana a esas tres naciones podria aplazar el desenlace en el orden
del tiempo, mas no diferirlo acentuadamente, De zhi que a los tres
paises citados se plantease un problema parecido a aquel con que
actualmente se enfrenta la denominada Europa séxtuple: o inte-
gracién en una superestructura, no de tipo episddico, o la enfeu-
dacién al monolito ruso, como consecuencia de la indefensién de
Yugoeslavia, Grecia y Turquia. Las reacciones de los mencionados
sectores europeos han ofrecido un contraste aleccionador. La Euro-
pa séxtuple que tanto reprochara antafio su satelitizacién a los pue-
blos citados, la Europa portadora de una tradicién que debia alec-
cionarla, no ha queride 0 no ha sabido reaccionar hasta el presente
en sentido que garantice su seguridad. La cuarta Europa, mis le-
jana de una posible ayuda norteamericana en caso de guerra, mis
préxima a la inmensa zona del mundo monoliticamente satelitiza.
do, se dispone a concluir una Triple Alianza, tratado que no se
encuadra en el episodismo, propio de estas coaliciones, especial-
mente cuando se ofrecen como un producte ocasional, sino que va
a enriquecerse por una serie de medios instrumentales que robus-
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tezcan la alianza, no sélo en el sentidc de prolongarla en el orden
del tiempo, sino, dotindola de contenide orgdnico, que es el anti-
doto del ocasionalismo.

En este mundo postbélico alucinado, diriase que los criticos ca-
recen de tiempo para calibrar la exacta prominencia de los aconte-
cimientos; pero ni aun a esa punible distraccién se escapard lo
que hay de trascendente en la construccién de esa cuarta Europa,
en cuanto experiencia y en cuanto estimulo y leccién para los im-
penitentes marginalistas del occidente. Es trascendente considerar
que ¢] mundo tripartito citado, precisamente cuando Rusia parecia
dotada de absoluta libertad de movimientos, facilitados por la di-
solucién austrohiingara y el marginalismo alemin, logra salvar ese
riesgo y crea en esa parte neurilgica de Europa una zona de poli-
tica internacional auténoma, ejemplo y estimulo para los indecisos
de occidente y de modo especial en lo que hace relacién al neutra-
lismo francés.

LA «Paz FriA» EN GINEBRA

Existe una denominacién que, por su difusién, ha alcanzado
la significacién de un lugar comiin. Nos referimos a la «guerra
frian; con ese rétulo se intenta caracterizar todo lo que hay de
especifico en la politica internacional desplegada por Rusia en el
actual periodo postbélico. Incluso se han publicade obras, en dis-
tintos idiomas, que ostentan como titulo el de La guerra fria. La
mencionada popularizacién implica una indeseable consecuencia, a
saber: que con la téenica de la «guerra fria» quiere abarcarse toda
la inmensa complejidad de la politica internacional rusa, quedando
a extramuros de tal ensayo calificativo muchos de los procedimien-
tos postbélicos hibilmente manipulados por 1a U. R. S. 5., seglin lo
permitan o lo aconsejen las circunstancias en cada coyuntura in-
ternacional. Por elle aludimos nosotros a otra mencién mucho
menos difundida que la antetior: nos referimos a la «paz frian, y
si el apelativo, por razones rotularias, parece similar al de la «gue-
rra frian, en realidad se trata de dos procedimientos, que si bien
sirven ambos a los designios finalistas de Rusia, uno y otro se an-
teponen o se posponen, segiin lo aconsejen las posibilidades inme-
diatas, Tanto la «guerra fria» como la «paz fria» convergen en un
sentido: una y otra persiguen como objetivo el prolongar tempo-
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talmente y de modo indefinido —si ello fuese posible— la inesta-
bilidad postbélica, y como de los dos mundos en posicion de discre-
pancia es sin duda el occidental el que mds ardientemente desea
ver instaurada una paz basada en la justicia, engendrando ese an-
helo la consecuencia de sugerir didlogos entre el Este y el Oeste,
toda incitacién pacifica dirigida a Ia U. R. S. S., como no puede
ser desdefiada abiertamente por esta dltima, obliga a Mosct a con-
currir a esos tan reiterados como ineficientes diilogos, animada Ru-
sia de un invariable deseo: o ver reconocidas todas sus exigencias
o profongar tales conversaciones para asi demostrar que no es po-
sible alcanzar un epilogo acorde sin perjuicio de inscribir el fra-
caso en el debe de los occidentales.

No siempre lo que los rusos denominan ofensivas de paz se
generan en el mundo libre; aun cuando sea de modo excepcional,
es lo cierto que también Rusia lanza ofensivas de paz, atrayendo a
los occidentales hacia didlogos cuya imposibilidad de éxito se acusa
en la misma proporcién en que esos diilogos se suceden y se pro-
longan. De ese modo intenta Rusia evidenciar que le preocupa el
problema de la paz. A la categoria de didlogos debidos a la inicia.
tiva rusa pertenecen los que, iniciados en Berlin, se reanudan y
prolongan, meses después, en Ginebra.

Lo que precede se nos antoja de tan sencilla explicacién como
de indiscutible evidencia, pese a lo cual se da la sorprendente cir-
cunstancia de que lo consignado en renglones anteriores pasé in-
advertido incluso para los que actian como defensores y conducto.
res de la politica internacional practicada desde occidente en este
petiodo postbélico. Tal es el caso de Bidault, ministro francés de
Asuntos Exteriores, el cual, con fecha 9 de junio, nos brindaba
unas declaraciones sorprendentes; decia Bidault: «Si Molotov no
desea la paz, ¢por qué no rompe las negociaciones en lugar de
afiadir complicaciones?» Por muy prominente que sea la extrafieza
de Bidault, reflejada en las palabras transcritas, alin es mas grande
nuestra estupefaccién al leer esas lineas, El ministro francés debiera
recordar algo elemental, a sabet: que la tictica de Molotov no es
ininteligible, ni debe deparar pasme, ya que Molotov en Gine-
bra no hace otra cosa que continuar el trazado de una linea polé-
mica ideada por Trotski, y segiin la cual debe constituir técnica dia-
léctica del mundo comunista el vivir, respecto del mundo capita-
lista, ni en paz ni en guerra, ya que con este sistema de extrafia
equidistancia se arroja la semilla de la perplejidad en e! sector ex-

100



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

trasoviético y se expotta a los paises capitalistas el germen de la
indecisién, Molotov ni quiete ni puede romper las negociaciones
de Ginebra ya que, aparte deparar aquella tribuna una plataforma
para la propaganda soviética, permite al propio tiempo a los saté-
lites asidticos de Moscii fortalecer su posicién a medida que avan-
zan por tierras del delta del rio Rojo. Si Molotov, como inocente-
mente sugiere Bidault, abandonase el sistema de la «paz fria», pro-
ducida esa ausencia rusa de Ginebra, automiticamente se verian
privados de base argumental los neutralistas o desertores de occi-
dente que, como Mr. Eden, propugnan el diferimiento de toda de-
csién en tanto vive en ellos la vana ilusién de llegar ai estableci-
miento de un modus vivendi con Rusia y con la China de Mac.

Asi se ha podido torpedear la sugerencia norteamericana, enca-
minada a la conclusién de un pacto defensivo en el Sureste asidtico.
Es decir, que asi como Rusia concentra sus esfuerzos para evitar
que la integracién de la Europa séxtuple llegue a ser una realidad,
de 1déntico modo, permaneciendo Molotov en Ginebra, y prolon-
gando sine die las interminables polémicas que tienen por escenario
las orillas del lago Leman impide que sea realidad la propuesta
norteamericana antes citada.

dSe explica el lector la causa de nuestra extrafieza al leer
esa lamentacién y esos peregrinos reproches formulados por Bi-
dault? En Ginebra se estd escribiendo un nuevo capitulo en el pro-
ceso histdrico de la «paz fria», todo ello, gracias a la aparente as-
tucia de Molotov, que en realidad es achaque de miopia, padecida,
en términos tan alarmantes como inexplicables, tanto por mister
Eden como por monsieur Bidault. Lo mds lamentable es que esa
indecisién francobritdnica, no sélo resultari fatal para ambas nacio-
nes, sino temible para los otros pueblos del occidente europeo.
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