ESTUDIOS y NOTAS

LA FORMA POLITICA

A Luis Diez del Corral

SuMARIO.—Los supuestos filosdficos del problema de la forma politice.
La forma en el Estado: a) Polis o comunidad <onfigurada. b) Civitas o
comunidad ordenada. ¢} Maquiavelo o la Repiiblica figurada, d) El De-
recho forma del Estado. e} La desfiguracion del Estado.—Los supuestos
histérico-secioldgicos del problema de la forma politica. El Estado en
cuanto forma: a) Forma histdrica, estructura social y organizacién po-
litica. b) De la reoria general a la teorfa concretza del Estado.—Los su-
puestos politicos del problema de la forma politica, La forma como ac-
titud: a) La polaridad existencial y la dicotomia Autocracia-Democracia.
b) La forma politica como juicio politico discriminador.

La idea de forma es idea general y relativa a los mds distintos
ordenes de la realidad; bajo un punto de vista radical y pro-
fundo, categoria inexcusable en Psicologia, en Arte, en Politica,
en Biologia. Apenas hay sectores del conocimiento especializado
en que no se haya incorporado y matizado peculiarmente esta ca-
tegoria universal.

Desde el angulo mas general y comprehensivo, forma es la
unidad de sentido de algo manifestada como expresién. A todo
ente se le puede conferir un cierto sentido psiquico, légico, on-
toldgico o estético, cuyo sentido recoge la significacién unitaria
del ser; pero si este sentido que define al ser como significando
lo que es no se expresara, quedariz en un munde que no seria
el mundo real de significaciones y sentidos en el que vivimos.
La abstraccion y elusidn de la forma implica la transformacién
de la existencia en puro dato. Bl mundo se haria relacién abs
tracta de valoraciones. Por consiguiente, se puede partir del su-
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puesto de que la unidad de sentido de la existencia de un ser,
mostrindose como expresion, es la forma,

El concepto «forma» se ha vinculado en los distintos petio-
dos culturales de la historia de Occidente a unas entidades con
mis fuerza que a otras, segun el peculiar caricter de [a cultura
o momento cultural de que se trate, pero en general, y este es
un hecho evidente, han sido el arte y la politica los dos sectores
de la realidad y del conocimiento en que con miés tenacidad ha
arraigado la expresion.

Tanto el arte como la politica han tendido siempre a lograr
la expresién unitaria de elementos en oposicién o simplemente no
relacionados. La busqueda de la unidad, su sentido y su expre-
sién, Heva a formular la teoria de la voluntad general lo mismo
que a alterar los cdnones cldsicos de la estatuatia buscando otro
modo de lograr la unidad de sentido entre planos y voliimenes.
Por esta razén —aparte las motivaciones histéricas y culturales
concretas—, entre politica y arte ha habido durante el proceso de
la historia occidental un sincronismo profunde.

LLOS SUPUESTOS FlLOSéFICOS DEL. PROBLEMA DE LA FORMA
poLiTICA. LA FORMA EN EL ESTADO

«POLIS» O COMUNIDAD CONFIGURADA.—EI tema de la forma en
sus miiltiples inflexiones es griego por excelencia. Fué en Grecia
donde la idea de forma adquirié mayor niimero de matices y la
cultura que desarrollé mds las posibilidades contenidas en la idea
de forma fué la cultura griega. En este sentido el pueblo griego
fué un pueblo formal. Por eso, fué también el griego el que adap.
té la idea de forma a la politica.

Antes de referirnos 2 Aristételes como el mejor exponente del
problema a nuestros efectos, aludamos a la cuestibn que pudié-
ramos llamar ontogenética de averiguar dénde y cémo vié el grie-
go la plenitud del sentido de la forma.

«Esto es lo que digo sobre todas y cada una de las cosas. E!
hombre es lo que todos sabemos de vista.» Asi dice el fragmen-
to 165 de Demdcrito. De nada sino del hombre podemos intuir
lo que sea considerando su visién. De un animal no podemos in-
tuir lo que es con la vista: sabemos cémo se comporta y cémo
estz constituido, pero no lo que es. El aspecto de un animal no
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denuncia una interior e intima unidad. Por el contrario, la visién
del hombre implica la sabiduria del hombre. Aqui ver es saber,
porque en la visualidad se ha transparentado el sentido total de la
unidad. Ahora bien, lo que del hombre vemos por la visién ocu-
lar es {a forma, La forma humana es expresién del ser humano.
En definitiva, ¢l vehiculo para el conocimiento de qué sea el ser
del hombre es la forma, y ello no podria ser asi s1 la forma no
fuera la expresién del sentido del todo. Esto permitié incluso de-
finir al hombre como un animal cuyo ser es la forma, y permite
también entrever cémo la forma del ser humano es algo excepcio-
nal y complejo.

Aristoteles, comentando el fragmento de Demdcrito, ha insis-
tido en el mismo criterio empleando una terminologia sumamente
esclarecedora. En De partibus animalibus dice Aristételes que el
hombre es lo que sabemos de vista y emplea una forma del verbo
ver, en la que la visidén ocular hace al mismo tiempo referencia a
la visién intelectual. Con esta vista, dice Aristételes, se aprecia su
figura y su color, pero también la configuracién o forma que por
la vista nos entra. Esta visién antropoldgica de la forma, o si se
quiere, esta vision desde la forma del hombre, se prolonga en el
pensamiento filoséfico, y hasta San Agustin nos dijo de manera
deslumbrante que el hombre es aquello que nos entra por los ojos,
pensando tal vez en Demdcrito, porque su maestro Cicerdn en las
Académicas le habia dedicade un gran elogio por su propésito de
definir al hombre y por lo muche que este suponia.

Mas a causa del proceso de abstraccidn que sufrié la metafisica,
proceso que maduré en Aristételes, la categoria elemental que lla-
mamos forma, fué desprendiéndose de sus elementos plasticos para
convertirse en momento metafisico, aunque Aristételes actuara
ain como un auténtico griego, es decir, desde la plistica. Colocado
ante la concepeidn platénica que separa Jas esencias de las cosas
y determina éstas en cuanto participacién de aquéllas, de modo
anilogo a como participan las sombras de —no en— los objetos que
las proyectan, Aristételes pretende vincular ideas y cosas en una
relacién que evite la innecesaria hipdstasis del ser con la idea. Lo
logra incluyendo Ia idea en la cosa haciendo de ambas dos mo-
mentos metafisicos de la realidad. Asi la idea es la forma que ac-
tualiza la materia o potencia. Tal actualizacién puede hacerse cam.
biando la forma desde fuera, pero en el estrato mds profundo el
cambio se produce en cuanto la fuerza primigenia, la «energeian,
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se pone como forma para su propio cambio. A este ponerse a Si
misma la «energeia» como forma llamé Aristételes entelequia.

La aplicacién del esquema metafisico de Aristoteles a la que
con terminologfa actual llamariamos teorfa del Estado, hace de
ésta una auténtica morfologia. La polis es comunidad configurada.
La forma de la polis —forma politica— esti como presupuesta en
la matetia, a la manera que Miguel Angel decia que las mds her-
mosas estatuas estaban contenidas en el marmol. Cita tanto mds
congruente de traer aqui cuanto que es precisamente fa escultura
la forma artistica griega por excelencia. Es la escultura la que de
toda obra artistica mejor refleja esa latencia de las formas de la
que ya comenzara a hablarnos Anaxigoras, la que mds implica una
visidn antropolégica de la forma, y la que mds provoca la meti-
fora con la polis.

Pero toda morfologia, como nos dijo Spengler, es teoria de las
mutaciones, y la mutacién morfolégica de la polis la vié Aristé-
teles siguiendo la tradicién helénica, como reiteracién, como «ci-
clo». En la mutacidn ciclica de las formas de la polss, se interfiere
una idea fecundisima al correr de los siglos: la de forma mixta.
Esa interferencia es en Platén intento de determinacién de fa polss
perfecta (idea —platénica— de la polis). En Aristételes, preocu-
pado mds de los elementos reales, se ve como proceso de configu-
racién unitaria, como forma que en ella y desde su materia se rea-
liza (theotia —mis que idea— de la polis).

La conversién de las formas (monarquia, democracia, aristocra-
cia) de puras en impuras no es solo un proceso de imperfecciona-
miento ético politico, sino también de descomposicién de la polis,
en cuanto que como formas puras configuran la polis —es decir,
son formas de su totalidad— y siendo impuras Ja escinden y des-
configuran.

En tanto que Ja polis de su siglo no podia configurarse desde
dentro mondrquica, aristecritica o democriticamente —por la inca-
pacidad de su materia heterogénea para una existencia en forma
pura—, era deseable, y en un sentido riguroso inexorable, la exis-
tencia de la forma mixta. Bajo la combinacién de los elementos
que hoy llamarfamos gubernamentales, la forma mixta se concibe
en Aristételes estructuralmente como auténtica nueva forma total
de la polis, como forma que se realiza en una materia armonizada,
homogeneizada. La politeia es la forma en que desde esa matetia
se configura la polis.
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La visién de la polis como comunidad configurada queda asi
sustentada sobre un concepto filoséfico, el de movimiento; uno
politico, el de polstesa, y otro estético, el de armonia.

«CIVITAS» CRISTIANA O COMUNIDAD ORDENADA.—La concepcién
del mundo y del hombre como creaciones de Dios habia de hacer
cambiar radicalmente la visién de la comunidad politica por en-
cima de la a veces literal utilizacidn conceptual aristotélica. La his-
toria no habfa de producirse por ciclos en constante retorno a la
manera biolégica, sino transcurrir en proceso univoco, universal
y unitario,

La forma politica —la cvitas— no es forma absoluta sino
forma en un orden. La unidad de la comunidad politica, del ser
social, es unidad secundum quid. El orden da forma a la materia
humana y el orden que da forma es un orden de relaciones. La
forma adviene asi a ser un esquema o figura de relaciones y estd
determinada por la categoria de la relacién. La cvitas, concebida
como forma, es, pues, unidad en el orden, y esta unidad se mani-
fiesta «secundum formam sive speciem propter ordinem unitatis in
oficiis distinctisn, (Véase e} agudo esquema de F. ]. Conde en Teo-
ria y sistema de las formas politicas.)

Bste concepto de la forma como mundo de relaciones lleva a
Santo Tomis a la idea de «régimen», que asi cobra un sentido
preciso y esclarecedor. Por ello, cuando habla de las clisicas for-
mas politicas aristotélicas examinindolas individualmente, opera
consecuentemente tanto cuando se pronuncia por la Monarquia
como cuando parece hacerlo por la democracia, porque las con-
fronta a la luz de principios diversos. Pero cuando quiere concreti-
zarlas, historificarlas, las combina mis que como forma auténtica,
como modo o manera de regimiento de la comunidad.

Tras la significacion del Imperio romano decadente se produce
en la Edad Media un méiximo desarrollo de contrastes, polarida-
des y fraccionamientos. La organjzacién politica medieval se ca-
racteriza por su fluidez e imprecisién formales y la solidez de sus
principios unitarios lo que hizo posible, como viera Troeltsch, que
la Bdad Media soportara la multiplicidad de su organizacién poli-
ticosocial efectiva.

Lo que a Santo Tomids circundaba no era un mundo de for-
mas politicas, sino un entresijo de relaciones., Las que pudieran
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aparecer como formas politicas —Iglesia o Imperio—, no lo eran
tales por su interna estructura, sino dos mundos de relaciones ma-
yor o menormente simplificadas segin el momento histérico. La
teoria de la forma politica en Santo Tomds es mds bien teoria de
la forma esencial de convivencia concebida come conjunte orde-
nado y organico de relaciones.

Asi como la forma artistica por excelencia del griego fué la es-
cultura, aqui se nos aparezca como forma artistica medieval el gé-
tico, como una especial concepcién arquitectdnica. La iglesia gé-
tica no es un compositum como el templo griego. Lo que caracte-
riza el templo griego es la armonia de unos elementos con entidad
y leyes estéticas propias: por eso la arquitectura griega es en cier-
to modo escultdrica. En el gotico lo que importa es la unidad sis-
temitica total: sus elementos artisticos son tan solo sectores de
esa unidad que como tales pueden barajarse a gusto del artista.

Las relaciones entre pensamiento escolastico y arte medieval
no son solo de paralelismo, sino relaciones de causa a efecto. Se
puede comprobar con toda la precision del lenguaje de la arqui-
tectura el desarrollo de su dmbito de los principios caracteristicos
de la filosofia escoldstica: el de la manifestatio o transparencia, el
de la ordenacién seglin un sistema de partes y de partes de partes
homoggénea, el de la distincién y el rigor deductivo. No son estas
palabras nuestras, sino del mds importante historiador moderno del
arte, Panofski, en un libro realmente importante, Gothic Archi-
tecture and Scholasticism, 1951.

La ide2 filoséfica que hay tras la civitas es [a de orden; la po-
litica, 1a de justicia; la estética, la de unidad.

MAQUIAVELO © LA REPUBLICA FIGURADA.—Resumiendo en una
frase la diferencia, proximidad y distancia que hay entre la forma
politica tal y como la ve Aristdteles a la forma politica en el sen-
tido que la da Maquiavelo, dirlamos que Aristételes define con
la forma la tealidad, en tanto que Maquiavelo la distingue. Aun-
que definir implica distinguir y viceversa, los puntos de partida
son fundamentalmente distintos. Para definir la realidad se atiende
principalmente a la relacién materia y forma, contenido y conti-
nente. Para distinguir atendemos particularmente al conjunto de
realidades diversas, ya que sin la previa distincién harfase impo-
sible el reconocimiento de lo que es peculiarmente contenido del
ser de la realidad politica.
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Maquiavelo lo que hace es constatar empirica y descriptiva-
mente. Es decir, distinguir, ver como distintas y, en definitiva,
como figuras, las dos formas en que todo Estado se constituye:
la Monarquia y la Repiiblica. Es, por otra parte, una actitud con-
gruente con la certera afirmacion de Kaegi de que el florentino
es un descubridor, no un inventor («ein Entdecker, nicht ein Er-
findern»). Esta vision de Maquiavelo de las dos formas politicas
como figuras —la Monarquia figura de lo uno, 1a Repiiblica figura
de lo vario— se corresponde con la forma artistica tipicamente re-
nacentista de la pintura italiana y mds concretamente con la pin-
tura florentina —figuras en perspectiva—, pues la pintura vene-
ciana, uncida atin a sus ataduras orientales, habia acentuado el ele-
mento menos intelectual y ordenador, mas sensorial, del color, lo
que explica Burckhardt, porque a la ciudad del Adridtico llegd el
Renacimiento retrasado.

Maquaivelo se encuentra a la vista con una serie de unidades
de convivencia politica de entidad fisica a veces minimizada al
maximo, en estado cast permanente de agitacidn y revuelta, espe-
clalmente Florencia, cuya situacién ya pintara dramiticamente
Dante en los tercetos finales del canto VI del Purgatorio. No era
ciertamente tranquilo y homogéneo el contorno histérico real de!
Santo de Aquino, pero una cosa es la ordenacién de lo complejo
~—orden pensado, visién intelectual del orden— y otra la ordena-
cién efectiva del acontener factico —visidn realista y concreta de!
orden de Maquiavelo—.

Maquiavelo busca ante todo la seguridad. Sélo se le ofrecen
a la vista dos modos que ordenen en la seguridad la realidad his-
térica que le circunda, «il vero Principato e la vera Repiblican.
La preferencia que aflora en Maquiavelo, sobre todo en la Prima
deca por las formas mixtas, tiene una significacién conceptual
que no le impide asegurar en su escrito sobre la Constitucién
de Florencia que los stati di mezzo son inestables, pues asi como Ja
Monarquia evoluciona hacia la Repiiblica y ésta hacta aquélla, las
formas mixtas o compuestas evolucionan hacia las dos, origen éste,
dice el florentino, de todas las turbulencias.

Asi como en Aristéreles la forma es la manifestacién de la to-
talidad del ser polis (la polis configurada) y en Santo Tomds una
a manera de regimiento de los elementos y Srdenes medievales
(la civitas, ordenada): en Maquiavelo es la figura empiricohistdrica
en la que se impone la seguridad en el desorden. La entrada del
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elemento Poder como soporte de las figuras Monarquia y Repi-
biica no cobra aun en Maquiavelo el sentido dilucidador entre
forma politicoestatal y forma de gobierno que habia de tomar
mis tarde, y conviene recordar que en la época de Maquiavelo la
acepcion mas usual de los stati ¢s la de los soberanos y su séquito.

El concepto filoséfico que subyace a esta construccion es el
de orden —pero no el orden tomista, sino el orden congcreto y
fictico impuesto por una voluntad de poder—; el politico, el de
seguridad; el estético, el de perspectiva. La Monarquia y la Re-
piblica ordenan para la sepuridad, y son vistas en perspectiva
como figuras dicotémicas expresivas de toda posible forma politica.

Er DERECHO, FORMA DEL ESTADO.—Razdn, Libertad y Equi-
librio van a ser los tres conceptos que compondrin el transfondo
de esta etapa del problema de la forma politica estatal.

La Razén aqui mis que concebida como en Maquiavelo como
potencia del hombre concreto sujeto del Poder, lo es como es-
pecie de logos secularizado vy ordenador del mundo. El Estado se
convierte en puro mecanismo como insirumento de la razén car-
tesiana en Hobbes (Schmitt Der Staat dls mechanimus bei Hobbes
und Descartes), El factor de la despersonalizacién del Poder y del
Estado va a ser Derecho no como expresién de un orden obje-
tivo y trascendente, sino como pura voluntad del soberano. Pero
la razén configurari el poder y ordenard al mundo politico desde
el Derecho concebido, como voluntad del soberano, y lo que
no esté conformado por el Derecho, no serd sino un puro reino
de la facticidad, como un reflejo del estado de naturaleza. Hasta
entonces la forma politica se produce por manduramiento, nos
dice Spengler, a partir de entonces va a ser creada y precisamente
por la burguesia al servicio de la idea de libertad.

La forma que en AristSteles configura la polis, en Santo To-
mis ordena la civitas y en Maquiavelo da figura a lo Stato, va a
ser ahora el resultado de la accién del Derecho sobre el Poder.
Mis que la forma en que aparece el Poder, el Derecho va a ser
la manera en que se organiza, es decir, en que se limita. Organi-
zar el poder es limitar el Poder, habria de decirnos Montesquieu.

La idea que va a inspirar esta accion del Derecho, esta accidn
que limita organizando, es la del equilibric y no es extrafio que
las fuentes que van a utilizarse no sean griegas, sino romanas.

Las clisicas formas de aristocracia, democracia y monarguia van
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ahora, no a mezclarse para constituir una nueva forma, sino a
<ombinarse como esquema de pesos y contrapesos. La idea de
equilibrio estd montada en el siglo xXvil sobre [a de paturaleza,
asociada a la representacién del mundo de los astros. Estos estin
-en equilibrio porque en cada uno confluyen fuerzas opuestas que
los inmovilizan o hacen caminar uniformemente, no porque se en-
cuentren como mezclados o prendidos en algo cuyo movimiento
o inmovilizacién determine el de aquéllos. Lo que hay entre los
astros es el vacio: wvacio precisamente es lo que ahora se busca;
vacio por el que transcurran autdnomas libertades humanas. Es la
idea de arquitecrura la que se asocia a esta concepcién como for-
ma del vacio, Pues eso es la arquitectura: configuracién del va-
<io; no forma de la materia —escultura— ni forma en la super-
ficie —pintura—, sino forma sobre el vacio.

Las dos formas politicas por excelencia, la Monarquia y la Re-
publica a medida que van perdiendo su entrafia social politica
<como figuras de la comunidad politica, y vencido el equilibrio en-
tre el Rey y el Pueblo en la segunda mitad del siglo xI%, van a ser
vistas juridicamente a través de su relacién con la voluntad es-
tatal. Jellinek va a distinguirlas segin la existencia de un drgano
superior al que quepa, en tanto que érgano, vincular en fltimo
grado la voluntad estatal. Si tal érgano es unipersonal, habri Mo-
narquia; si no, Repiiblica, Y Duguit, bien que partiendo de pla-
nos distintos, las va a distinguir por el caricter hereditario o elec-
tivo del érgano superior.

El Estado es forma, pero forma juridica, sujeto de Derecho y
por lo mismo portador de una voluntad también juridica. La for-
ma de Estade queda vinculada a la distribucidn especial de su
voluntad como forma juridica. La estructura estatal es estructura
volitiva. El problema de las formas de! Estado es el de la distri-
bucién de las esferas de aplicacién de la voluntad estatal y la di-
visién mds radical la de Estados unitarios y federales. Las formas
de Gobierno se vinculan entonces a la distribucién de los érganos
politicos capaces de expresar la voluntad del Estado. Dicho de
otroc modo, con palabras de Ruiz del Castillo, que expresan cer-
teramente la situacién: «En la forma del Estado hay que deter-
minar ¢l concepto mismo de soberania en funcién del territorio;
en la forma de Gobierno basta con determinarlo en la esfera de
los drganos politicos».

Asi planteado el problema, la baraja de posibilidades clasifica-

II



CARLO5 OLLERO

torias es casi infinita. Y trabajos come el de Delhez (Recherches
sur la clasification des formes politique, 1929) o el de Andersen
(Der Eintedungsgrund der Staatsformen, 1933), o el de Crossa
(Sulla teoria delle forme di Stato, 1931}, son bien expresivos de
la capacidad de complicacién de la especulacion tedricopolitica
cuando actiia légica v discursivamente sobre supuestos puramente
abstractos.

LA DESFIGURACION DEL EsSTADO.—Si al referirnos a Maquia-
velo como una de las etapas mas significativas en la elaboracién
del concepto de la forma politica, designibamos el apartado repre-
sentado por el autor de El Principe como el de la Respublica figu-
rada, podemos ahora designar al que representa Kelsen como el
de la desfiguracidn del Estado.

El proceso general que en la teoria del Estado se modula de
Jellinek a Kelsen de manera ya suficientemente conocida, por lo
que se refiere al tema de las formas politicas se concreta en que
en el segundo no van a ser descubiertas ya, a través de la superior
declaracién de la voluntad del Estado como una voluntad de un
sujeto juridico, sino del mero procedimiento de produccién de las
normas. Deslinda Kelsen lo que ya Jellinek se habia esforzado en
deslindar, a saber, la voluntad juridica de la voluntad psiquica.
La voluntad de! Estado no puede ser otra que voluntad juridica,
y por ello el querer ser del Estado es el deber ser de su ordena-
miento juridico positivo; la voluntad estatal no es mds que la
imagen del sistema normativo unitario del orden estatal. La forma
del Estado es el método posible de creacién de ese orden; es for-
ma juridica, esto es, el método de creacién de derecho.

Pues bien, las dos formas estatales son para Kelsen la autocra-
cia y la democracia, y, como él advierte, tienen naturaleza pura-
mente formal, pues no sos sino tipos «ideales» que se independi-
zan del contenido posible, ya que «todo contenido juridico puede
ser creado por métodos opuestos». Tan radical formalizacién del
concepto de forma del Estado va a llevar a Kelsen a conclusiones
légicamente trabadas, pero con apariencia de alucinantes efectos
contradictotios. Tan formal es la antitesis —nos diri— que no
es solo antitesis de métodos de creacién juridica, sino de toda cla-
s¢ de normas y, por consiguiente, son dos tipos de oposicién de
orden social.

Esas dos formas de Estado —nos afadiri— son expresion de
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dos concepciones del mundo, pues responden a la admisién o ne-
gacién de la humana posibilidad del conocimiento de la verdad
y de los valores absolutos. Late, en definitiva, en la antinomia
kelseniana una visién antropolégica que por cuanto respecta al
relativismo estd concretada —y a ello alude Kelsen directamen-
te— en el tipo humano para e! cual su acontecimiento radical es
el «gse eres tin, férmula sinscrita de la teoria brahamainica mo-
nista del ser uno, tan usada por Schopenhauer.

A los que me responden, dice Kelsen (Staatsform und Phi-
losophie, 1933), comentando el capitulo XVIII del Evangelio de
San Juan, que la condenacién de Jesis es argumento contra la
democracia, les diré que la objecién es digha de respeto con una
condicién: que ellos, por su parte, se hallen tan seguros de su
verdad politica —dispuestos si fuera preciso a sellarla con su san-
gte— como lo estaba de la suya el Hijo de Dios, Es posible que
Ia historia de los afios iltimos haga hoy pensar al ilustre jurista
sobre la conveniencia de modernizar su razonamiento...

LOS SUPUESTOS HISTORICO-SOCIOLOGICOS DEL PROBLEMA
DE LA FORMA POLITICA. EL ESTADO EN CUANTO A FORMA

Forma HisTORICA. ESTRUCTURA soclaL. ORGANIZACION POL{-
Tica.—Con la acentuacién del proceso que llamibamos de desfigu-
cion del Estado llevado por Kelsen a sus dltimas consecuencias
se cierra todo un gran periodo en el planteamiento del problema
de las formas politicas; cabria decir incluso que se cierra el perio-
do de la forma en la politica. Lo que con él se clausura son las
resonancias del subsuelo aristotélico filoséfico y metafisico que
en tal terreno habia sido ya superado mucho antes, pero que —el
propio Kelsen lo declara— habia gozado en la ciencia politica con-
temporinea, y sobre todo en el tema de las formas, una super-
vivencia refleja como esquema mental aunque no se expresara.
Lo que a nuestros efectos interesa de todo este gran giro de
la filosofia contemporinea son las zonas desde las que se iba a
afectar directamente el mundo socialpolitico.

Los dos conceptos que van a entrar en liza para desplazar al
que ahora nos preocupa son los de «forma histérican y el de «es-
tructura social».

En Hegel se dan los supuestos de que parte Dilthey para la
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concepcién del mundo como historia. El mundo histérico no es
el mundo de los hechos, decisiones y acontecimientos, sino el de
las formas objetivas inteligibles, el de los contenidos de sentido
humanamente significativos; el mundo histdrico como reino atem-
poral de las formas creadas. Lo cual es aplicable no sélo a los que
Dilthey llama sistemas culturales, sino también 4 las formas de
organizacién externa nacidas no de puras conexiones de sentido,
sino de realidades de voluntad, pues como explica Freyer, el ethos
del conocimiento propio de las ciencias del espiritu es en Dilthey
mis fuerte que su visién de la realidad social, por lo que tam-
bién la esfera de la vida social se le convierte en reino de las formas.

El Estado es «forma histérica», forma del devenir, y las for.
mas de las asociaciones politicas, formas de una conexién de sen-
tido en cuanto forma consolidada.

Uno de los mayores esfuerzos de Freyer al concebir la Socio-
logia como ciencia de la Realidad es precisamente el de despegarse
de las raices hegelianas. La realidad social y las formaciones socales
—el Estado entre ellas— son por una parte acontecer y estin fun.
didos en la cadena drculante del tiempo. Pero son también sus-
ceptibles de una visién sociolégica como estructura elaborada en un
concepto estructural. Los conceptos socioldgicos no se dirigen al con.
tenido del acontecer, sino al contenido de la estructura de las reali-
dades histéricas, y en tal sentido, a diferencia de los conceptos histé-
ricos, son generalizables. Una cosa es -—afiade Freyer—que la
formacién conceptual esté dirigida hacia la cadena de presentes
sucesivos en que se ha constituido la formacidn y hacia la cuestién
de qué ha ocurrido y se ha hecho en esos presentes, y otra el que
la formacién conceptual esté dirigida hacia 1z ley de estructura
de la formacién, de modo que su dinimica sélo entre en cuenta
como un momento esencial de su estructura. Pero ambas direccio-
nes del pensamiento —concluye Freyer en pirrafo sumamente es-
clarecedor para nuestro tema— no estin sobre un «material» ca-
rente en si mismo de forma y capaz de cualesquiera ordenacio-
nes, sino que son las dos configuraciones que hace necesarias la
realidad social.

De los conceptos de «forma histérica» y de «westructura social»
va a surgir otro, el de «organizacidny, en parte muy condicionado
por la ciencia econémica que ya lo utilizaba. El nuevo concepto
es sumamente complejo y multivoco. En Plenge, Dres Vorlessun-
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gen iiber Organisationslehre) la teoria de la organizacién cobra ca-
racteristicas de una teoria general desde una posicién individua-
lista. En Spann {«Organisation», en Hand-worterbuch der Staat-
swissenschaften) se aproxima a la idea de organismo al servicio
de su concepcién universalista, En Burkhardt (Die Organisation
der Rechtgemeinschaft) se acentla el clemente normativo sobre
el de la realidad. En Heller sirve para designar una estructura
efectiva ordenada (Handlungsgefiige).

Pero el concepto de organizacidén, de cuya naturaleza no nos
vamos a hacer cuestién ahora, nos interesa especialmente referido
al problema de la forma. El concepto de organizacién va a ser el
soporte de la forma politica con respecto a la cual se vincula, a la
manera —dirfamos— de la materia aristotélicotomista. La organi-
zacién politica no es de por si la forma, sino el concepto histérico-
estructural cuyo despliegue ofrecerd el cafiamazo sobre el cual el
quehacer del hombre va tejiendo las diferentes formas concretas
de su convivencia politica, La realizacién de un plan de vida en
comin —nos dira Fernindez Miranda— en cuanto realizacién de
un orden de convivencia ha producido diferentes respuestas y cada
una encarna un tipo histérico de organizacién politica, es decir,
una forma politica. El concepto de forma politica surge, pues,
del hecho del caricter histérico de la organizacién politica y del
problema politico de la convivencia humana, Cada una de estas
«formas» —nos acogemos ahora para expresar nuestro pensa-
miento a las palabras de Javier Conde— abatca el despliegue
de una posibilidad que se hizo realidad... y la serie entera de
esas figuras o formas constituye el cuadro de posibilidades que
el pasado politico al desrealizarse nos otorga.

DE LA TEORfA GENERAL A LA TEORfA CONCRETA DEL ESTADO.—
Llegado a este punto se hace preciso hacer algunas aclaracio-
nes. Una —que habria de aducirse para justificar el giro que va
tomando el tema si no fuera en si aspecto esencial del mismo—
es que Duestra Investigacién parece referitse ahora, mds que al
problema de las formas del Estado al de Ja naturaleza de éste.
El problema de la forma, cabria decir, no es aqui propiamente
el de las formas en que se constituye el Estado, sino el de la for-
ma de constituirse; el tema de las formas del Estado se convierte
en el tema del Estado en cuanto forma y precisamente en cuante
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forma histdricosocial de la organizacién politica, es decir, en su
totalidad como figura social-histérica.

La segunda aclaracidon es que la teoria del Estado en cuanto
forma no es ya teoria general, sino teoria concreta del Estado, y
en relacidn con ello cabe preguntar: ¢Cémo, endefinitiva, se ha
visto el problema de la forma politica, de la forma estatal, desde
una teoria concreta del Estado?

Hemos de limitarnos a formular una apretada sinopsis; la teo-
ria concreta del Estado -—e| Estado en cuanto forma histérico.
social—, nos ofrece a este respecto las inflexiones siguientes: 1. El
Estado como forma desde la Sociedad. La -realidad social como
constante proceso de «incorporacidn» o «personificacién» y la for-
macién del Estado a través de esos procesos. El problema de la
forma de Estado —nos dice literalmente Hauriou— entrafia ha-
ber resuelto el diferenciar un Estado de una Sociedad que no sea
Estado (Pr. elémt. d. Droit Constitutio nnel). 2. El Estado como
forma de ser espiritual, constituido por un constante proceso de
renovacién e integracidn. Los factores dinimicodialécticos de esa
integracién encuentran su forma en el parlamentarismo que ad-
viene asi a ser forma politicoestatal, la forma politica tipica del
Estado demoliberal (Smend : Die Politische Gewalt in Verfassungs
Staat und das probleme der Staatsform). 3. El Estado como sta-
tus de unidad existencial de un pueblo e identidad y representa-
¢idén como las dos formas posibles a través de las que e] pueblo
alcanza a ese estatus (Schmitt: Verfassungslehre. 4* El Esta-
do como forma de organizaciéon entendida como estructura. La
misién de una teoria concreta del Estado es —seglin Heller—
la de concebirlo como forma, es decir, como conexién real que
actua en el mundo del devenir (Staatlehere). 5. Dentro de la cons-
truccidn dialéctica, Schindler {mds furista que socidlogo} elabora
una teoria de las formas politicas estatales cargando el acento en la
accién polar de los elementos Estado, Sociedad, mis que en el nudo
dialécticosintético en si. Teoria cuya conexién implicita con la parte
final del trabajo, esperamos quede patente. El Estado y la Socie-
dad ferman una integridad autorreguladora; cada forma politico-
estatal implica una conformacién especial y completoria del mun-
do de lo social extraestatal. Cuanto mayor es el sector de la to-
talidad que el Estado abarca, cuantos mis elementos estructurales
y funcionales asume, tanto mds ha de admitir la accién polar de
lo social extraestatal (Verfassungsrecht und sozwlstruktur).
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LA POLARIDAD EXISTENCIAL Y LA DICOTCMiA AUTOCRACIA-
DEMOCRACIA.—La reaccién que tras la dltima hecatombe bélica se
apunta en la Ciencia Politica, y a 12 que en otros trabajos nos refe-
rimos mis especialmente, puede ser entedida como intento dra-
mitico del hombre de hoy por recuperar como ser racional y libre
la recroria de una realidad que pretende constituirse inexcusable-
mente con leyes propias e inmanentes a su propia estructura.

El problema de la forma politica que, a través de toda la pri-
mera linea aqui expuesta, opera con un entendimiento de la co-
munidad como materia humana y que después habia de referirse
a una conexién de efectividad social, va a aparecérsenos ahora en
relacién al juego dialéctico de idea y realidad politica. Este es el
sentido profundo de que la literatura cientificopolitica de los dos
tltimos lustros ——sin perjuicio de hacer alusiones de indole erudita
a las clisicas formulaciones en cuanto antecedentes histéricodoctri-
nales, reitere ininterrumpidamente, con expresiones terminolégi-
cas a veces vacilantes y con fundamentaciones tedricas de dife-
rente matizacién, que, en definitiva, las des formas politicas esen-
ciales son la Autocracia y la Democracia. Revive la division dico-
témica como en Maquiavelo no sélo por cuanto la postura moder-
na tiene como entonces de constatacidon histérica y de biasqueda
angustiosa de seguridad colectiva, sino porque, como entonces tam-
bién, se acentdia el fondo polémico, y todo planteamiento polémico
radicaliza y, por ende, dicotomiza.

dQué explicacién puede tener la supervivencia de una clasi-
ficacién que parecia cerrar nuevas posibilidades? Adentrarnos en
la resolucién de esta perplejidad en un plane filoséfico, nos lle-
varfa a estudiar el problema desde dentro de la estructura interna
de lo que entendemos por Weltanschaung, utilizando la distincién
que Max Scheler formulara (Schriften zur Soziologie und Wel-
tanschaungslehre, 1929). Y en tal <amino podriamos discriminar
entre lo que Kelsen llamaba concepcién del mundo y lo que de
concepcién del mundo y de la vida haya tras la nueva formula-
cién. Pero, préximo al fin de este trabajo, tomaremos mis direc-
tamente el problema planteindonos tres cuestiones que afectan en
mucho a nuestra preocupacion actual.

Es la primera el reconocimiento de que el transfondo pelitico-
cultural de la reavivada antimonia alude, sin duda, a una polari-
zacién existencial que al exigir la permanente movilizacién de
energias y recursos socizles y politicos, provocan la totalizacién
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de! Estado en términos anilogos a los que fueron esclarecidos en
su dia por un Schmitt o un Jiinger. Por ello la repetida polariza-
cién existencial condiciona, matiza y relativiza la distincién ideal
Autocracia y Democtacia. La segunda cuestidn es la de esclarecer
hasta qué punto la Autocracia o la Democracia en cuanto formas
lo son realmente de sus pretendidos y respectivos contenidos po-
liticoculturales. Es decir, meditar sobre si los mundos politico.
culturales que llamamos democritico y autocritico son tales por-
que sélo en forma de Democracia y Autocracia pueden constituir-
se. La tercera se refiere al descubrimiento de la mutua relacidn
dindmica en que se encuentran en Democracia y Autocracia lo
esencialmente estructural y lo estrictamente cultural politico, ¢Cui-
les son esos movimientos y qué mutuas relaciones implicadoras se
producen entre los mismos?

A medida que la liberal Democracia iba perdiendo sentido po-
lémico en su enfrentamiento con la Monarquia burguesa, fué ad-
quiriendo entidad sobre la participacion de sus elementos indivi-
dualizados, un sujeto histérico objetivado, el pueblo, cuyo espiri-
tu, interés, voluntad y esencia adquieren también una entidad
objetivada que va a desplazar la democracia formal hacia una de-
mocracia material, interesada mas por un determinado contenido
que por la formacion cuantitativa de la voluntad estatal. El des.
plazamiento tiene, sin duda, sus peligros, pues como ha mostra-
do J. L. Talmon en su reciente & importantisimo libro {The origins
of Totalitarian Democracy, 1952), de los supuestos mismos de la
revolucion francesa se nutre la Illamada Democracia totalitaria.
Frente a ésta, la democracia llamada adn liberal va 2 fundarse en
aquella razén configurada como «logos» secularizado a que ya nos
referimos; la vieja idea de la libertad como esferas de competen-
cias del individuo frente al Estado queda transmutada en simple
vigencia de una concepcién vagamente humanista y secularizada-
mente cristiana, informante de la llamada democracia occidental.

Por su parte, la democracia totalitaria rusa renuncia a la idea
de la revolucién universal acogiéndose a la del socialismo en un
solo pais, lo que la llevard en el terreno politico a la reafirmacién
del Estado como gran potencia: en el econdmico a la admisién
de ciertas formas de economia capitalista, y en el social a la pau-
latina tolerancia de ciertas espontaneidades enmascaradas bajo el
titulo de libertades socialistas.

Junto al fendmeno descrito por lo que respecta a los princi-
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pios, veamos el que se produce en lo que se refiere a Ja interna
estructura. Cuanto mis pura pretenda ser una forma politica, serd
menos auténticamente forma: menos recogerd y aprisionard el
mundo de contenidos y realidades a los que pretende configurar.
El proceso de madufracién democritica ha hecho necesario el uso
de los que Mannhein llama «técnicas sociales», es decir, aquellos
instrumentos de educacién, formacién y control de las masas, tan-
to mds -indispensables cuanto éstas mds activas sean. Pero como
técnicas cada dia mads especializadas, suponen una direccién y ma-
nejo minoritario que insensiblemente desplazan la accién y titu-
laridad politicas efectivas, hacia ciertos grupos constituidos oli-
girquicamente, verdaderos representantes de la opinidn piblica
y auténticos titulares del mando democritico. La interferencia de
estos grupos minoritarios —planas mayores de partidos y sindica-
tos, trust periodisticos y radiofénicos, red de editoriales, ete.—, ha-
ce que la democracia en cuanto estructura politicosocial, camine
cada vez con mayor acentuacion hacia su constitucién real como un
amplio esquema oligdrquico, expresivo, de una pluralidad social
minoritaria que se configura como inexorable consecuencia estruc-
tural de la Democracia como forma politica. Un reflejo de tal fe-
némeno es, entre otros muchos, la incorporacién como material
legal constitucional de entidades politicas efectivas, antes abando-
nadas como la regulacién del lobbing en los Estados Unidos. Y
no deja de ser expresivo el que, con un paralelismo digne de que
le dediciramos mds atencién, en el orden internacional —donde
la organizacién arrastra menos condicionamientos histéricosociold-
gicos— el esquema democritico de la ONU se haya montado
sobre una estructura oligirquica, cual es el Consejo de Seguridad.

Por lo que respecta a la democracia popular o soviética, tam-
bién se produce un fendmeno andlogo, aunque con diferencias,
algunas de las cuales van a ser aqui anotadas. Lenin dijo que la
demccracia soviética se sostenia en un equilibric de coercién’ y
persuasién. Nadie puede negar —sobre todo tras el magnifico li-
bro de Alex Inkeles, Public Opinion in Soviet Russia, 1950— el
esfuerzo soviético por el desarrollo y uso de esas «técnicas socia-
les» a que antes nos referiamos como instrumento de informacién
y formacién de las masas; lo que matiza profundamente la dife-
rencia entre la democracia liberal y la democracia soviética, a este
respecto, es que asi como en la primera estas técnicas sociales son
instrumentos de persuasidn y el elemento coactivo sélo actha in-

19



CARLOS OLLERO

directa y reflejamente, en la segunda son instrumentos comple-
mentarios y auxiliares de la coaccién, Por ello, el esquema oligir-
quico que asume en la realidad democritica occidental el efectivo
ejercicio de la democracia, es reflejo de un pluralismo socialpolitico
y en la democracia marxista es producto de un pluralismo politico-
estatal, porque aqui estdi movido mds que por el manejo de ins-
trumentos de persuasién, por el efectivo ejercicio de los instru-
mentos de coaccidn —ejército, policia, partido, sindicatos—., Y es
sumamente interesante consignar dos cosas: una, que este pro-
ceso estructural de la democracia bolchevique en oligarquia se
apresura tras la denuncia al lema originario de la revolucion mun-
dial y la configuracién y reforzamiento del Estado como elemento
necesario para la revolucidn en un solo pais y su constitucién como
gran potencia; otra, que precisamente el encaje institucional de
ese pluralismeo oligirquico se monté apresuradamente en el dltimo
Congreso del Partido Comunista, cuando de no haberse institu-
cionalizado habria podido irrumpir ficticamente quebrando la con-
tinuidad del régimen tras la muerte de Stalin.

LA FORMA POLITICA COMO JUICIO POLITICO DISCRIMINADOR.—
En resumen, y para cerrar lo que hasta ahora hemos dicho:
en primer lugar, ¢qué ha sido del concepto y de la realidad
de la forma politica en Ja ditima etapa que hemos considera-
do? O si se quiere: ¢qué es hoy del concepto y de la reali-
dad de la forma politica? Y en segundo lugar, ¢la visién pa-
noramica de todo lo anterior, a qué conclusién nos permite llegar?
En cuanto a lo primero, parece patente que la forma politica no
es asimilable hoy a ninguna de las categorias bésicas, con las que
la habiamos identificado en el transcurso de este trabajo. Parece
que nos hubiéramos quedado sin guia plistica. Y precisamente
aqui puede estar el comienzo de la averiguacién de la respuesta
a la primera pregunta que nos habiamos formulade. Si sabemos
el porqué de la ausencia de guia plistica, quizd sepamos qué sig-
nifica hoy el concepto y la realidad de forma en el dmbito de la
licencia politica. Una consideracién elemental de las artes plisti-
cas en la actualidad denuncia lo que pudiéramos llamar la desapa-
ricién de las formas en cuanto tales. La forma ha quedade como
algo inevitable, puesto que todo lo que en el mundo tridimen-
sional se distingue de lo dernds necesita de la forma, pero hoy la
forma es apenas nada mds que el limite en el que se insertan unos
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ciertos contenidos. La forma se ha convertido en una entidad
légica; y cabria decit, a manera de resumen, que de Ja forma como
plasticidad a 12 forma como logicidad se ha desarrollado el largo
proceso de la evolucidn de la realidad politica en Occidente.

Tal es también la situacién de la forma en la teoria politi-
ca. Formas de Estado y formas de Gobierno, apuntan hoy a
una apreciacién légica de la realidad. Aqui la logicidad no es
relacion causal de categorias como formas del pensamiento, sino
conexion de ideas como formas de la razén enjuiciadora; es decir,
no significa valoracién metodoldgica del proceso intelectual, sino
la actitud apreciadora de la realidad desde valoraciones preferen-
temente légicas. La forma es en cierta medida la expresién de un
juicio que se ha condensado en una palabra. Pudiéramos decir
que en cuanto el Estado tiene realidad, es susceptible de una de-
finicién formal, en cuya definicion formal pretendemos expresar-
le. La forma se ha convertido en entidad l6gica, para decirnos
cudl es la actitud polémicovalorativa —en juego con su situa-
cién estratégicoexistencial-—, del Estado.

He aqui cémo con la palabra forma expresamos simplemen-
te el sujeto légico de atribucién de la realidad politica. La forma
ha llegado a ser esto simplemente, sujeto légico de atribucién,
porque ya no es posible valorar al Estado actual con arreglo a cri-
terios que han servido para mds de un milenio. Ante la realidad
nueva el concepto de forma pierde su carga histérica, incluso sus
residuos plasticos y sociolégicos. El Estado actual se rebela contra
la categoria de forma cuando ésta pretende ser algo mds que lo-
gicidad y férmula. En el fondo, lo que ha ocurrido, v esto es di-
ficil de expresar e incluso dificil de entender, es que lo mismo
que la misica tiende a ser musicalidad pura, la pintura pictorici-
dad pura y la escultura, si se nos permite, voluminidad pura, la
politica ha pretendide ser pura politicidad. Pero, la politicidad pura
en el orden del pensamiento conduce a la retdrica, y en el de la
organizacion politica a la pura administracién, es decir, empie-
za y acaba en el ejetcicio y manejo de unas técnicas de orga-
nizacién de poder. Por ello cabe asegurar que por Ja misma
razén porque la escultura, la pintura e incluso la midsica se han
alejado de la categoria de forma, la politica se aleja también.

Todo el apartado primero de este trabajo —el problema de la
forma en el Estado— descansaba sobre un subsuelo filoséfico.
Todo el segundo apartado —el problema del Estado en cuanto
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forma—, sobre un subsuelo histéricosociolégico. Todo el tercer
apartado —Ja forma como actitud—, sobre un subsuelo radicalmen-
te politico. Acabamos de mostrar cémo este planteamiento, a fuerza
de politizar, disuelve el viejo sentido filoséfico y el mas reciente
histéricosociolégico de las formas politicas. Mostramos antes hasta
qué punto la vigencia de una idea democritica material o de con-
tenido relativiza la dicotomia Autocracia-Democracia, y céme tam-
bién el proceso estructural de ambas confluye hacia una estructura
aligdrquica. En la medida en que Autocracia y Democracia en cuan-
to formas lo sean no solo de mundos politicoculturales profunda-
mente diferenciados, sino de realidades politicosociales con ellos
congruentes; la dicotomia actual cobrard plenitud de sentido histé.
rico. En esa medida y en la medida que se diluya o resuelva la ac-
tual polarizacién existencial. Lo primero seri objeto de un pro-
ximo estudio nuestro. Lo segundo, no figura en nuestro plan
de trabajo personal, sino en el del destino histérico bajo la pro-
vidente —y como cristianos estamos seguros que misericordiosa—
mirada de Dios.
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