ESTUDIOS y NOTAS

TEORIA DEL GRUPO SOCIAL

Me proponge desarrollar una teeria general del grupo social,
Mingtn socidlogo dejarfa de reconocer la importancia de tal em-
pefio. Bl grupo es, en cuanto tal, une de los objetos eminentes de
la investigacién socioldgica. Ahora bien, con esto, en que coinci-
dimos todos, apenas hemos empezado a hablar de 1a materia y, por
tanto, subyacente a tal postulade vy determinando la peculiaridad,
método y resultados de la investigacién, pueden ir, y de hecho
van, las diferencias mds profundas. Conviene, pues, decir en <ué
sentido el grupo social es «objetor de la investigacién sociolégica,
antes de acometer lo que propla y rigurosamente puede Hamarse
su teorfa, Muestra Investigacién va a tener, por tanto, des grandes
capitulos introductorios Intimamente enlazados entre sf, aungue
con peculiaridades propias. El primerc se propone demostrar que
el grupc no es sélo un cobjeto eminente de la sociclogia, sine su
projno objeto formal como ciencia. Bl segundo, establecer las co-
nexiones entre hombre, sociabilidad humana y grupo, para que
resplandezca ¢émo la sociabilidad es una habitud humana concre-
ta en grupos concretos y no puede desligarse de ellos, Sélo asi ha
investigacifn posterior cobrari toda su importancia v relieve.

La s0CoLOGIA, CIENCIA DE LOUS GRUPOS HUMANOS

El concepto de la sociclogia es siempre una wvexata quaestio.
Cameo tal, no se puede agotar en esta ocasidn. Aspiramos sdle a
marcar las lineas fundamentales de una posible toma de posicién,
).o haremos en varios pases sucesives y correlativos,
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1. Sociologia y Filosofia~1Ia sociclogia aspira a determinar
su peculiaridad frente 2 todo conocimiento filoséfico, de un lado;
frente a las otras ciencias particulares, de otro. Ella guiere ser una
ciencia especial mis. Con esta pretensién nacié. Ocupémonos, en
primer lugzr, de determinar brevemente sus relaciones con la fils-
solia.

Respecto a ello, la sociologia se encuentra bajo el peso de su
propla tradicién. La sociologia nace bajo el signo positivista. El
positivismo no séle reivindica la independencia de la ciencia res-
pecto a la filosoffa, hace algo mds: cree caducado el pensamien-
to propiamente filoséfico, la metaffsica. No nos ocupemos ahora
con detalles, que estardn fuera de lugar. Consigmemos sélo que
zon ello la pretensidn cientifica de la scciologia pierde su sentido
relativo, como afitmacién de un conocimiento al lado de otros, y co-
bra el valor absoluto de ser la ciencia que convierte en sistema todas
fas otras y por ello inaugura una nueva filosofia. «Dans le systéme
de Comte —ha dicho acertadamente Levy-Bruhb— 11 constitution
de 1a sociologie peut étre considérée 2 la fois comme un point d’arri-
vée et comme un point de départ. On y voit la méthode positive
conquerir lordre des phénoménes les plus élevés, les plus «nobles»,
fe plus compliqués: en ce sens, la sociolegie est le terme de Pascen-
sion de {esprit positive... Dfautre part, [T'esprit positive] partira de
ce point pour établir les principes de la morale et de la politi-
que» (1). La sociologia exa asf, de un lado, una ciencia especial; pero
al par la culminacién y decisiva prueba de una nueva filosofia: de la
filosofia positiva. Lo anterior ha llevado a dos consecuencias en
Ia historia de la sociologia como ciencia, De un lado, a una con-
tinua y oscura pretension filoséfica contenida en la sociologia mis-
ma. Es la tendencia al sociclogismo de que habla Armand Cu-
villier en un reclente trabajo, refiriéndose 2 Comte y Durkheim (2).
Pero a ello no es ajena, ni mucho menos, la sociologfa alemana,
sobte todo en la corriente fenomenolégica. En la fenomenologia
se han buscado muchas veces esencias de fendmenos, por no es-
tudiat los fendmenos. Se ha considerado «ef reflejo celeste de
las cosas en el absoluto, antes de haber percibide la forma' terres-

(1) LevY-BRUHL, La philosophie &’ Auguste Comte, 1900, pig. 30.
(2} Armand CUVILLIER, O va la sociclogie frangaise?, 1953, pdgs. 28 ss.
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tte con los ojos abiertos de par en par» (3). Se ha cultivado una
especic de filosofia perezosa con la etiqueta de sociologia., La
saciologfa ha side as{ muchas veces un sustitutive de la filosoffa
social, més o menos tefiida de esplritu positivo.

Cuando la sociciogia se ha querido librar de este peligre ha
caido en otro: en la entrega ciega a datos aslados, a estadisti-
cas, a hitmeros y cuadros de frecuencias. Para ello ha arrancado
de una visidn mis o menos materialista de su objeto. La reali-
dad es una: en el mundo fisico estd incluide el bicldgico y en
éste el humane. Mo hay diferencias fundamentales entre ellos:
Ia sociedad se empleza a estudiar en los animales. 81 hombre no
es mis que un animal perfeccicnado. Lo fundamental, pues, en
el mundo humano son los hechos. De los hechos se deducen leyes.
Las leyes sirven, a lo sumo, para una prictica social. Por tal se en-
tiende una ordenacidn {ragmentaria de ciertos dates aislados. La so-
ciolegia no tiene realmente futuro en el sentido humano, esto es,
historia, f.a planificacién constitutiva de los hechos le ha hecho pey-
der su caricter de futuricidn., El tesultado es la sociclogia como
ciencia natural, concepeidn més extendida de lo que a primera vis-
ta parcce. ¥ lo paraddjico no es sdlo la existencia de tal sociologia;
lo paraddjico es que, afin en ella, va inclusa, de contrabande,
mna clerta metafisica y hasta una ética: su metaffsica es materia~
lista, su éiica es individualista extrema, y sobre ellas apoya una
concepeién de sf misma y de su objeto que la reduce 2 infecun.
didad. De hecho, st tal sociologia puede apuntarse algunos resulta-
dos positivos es por haber sido inflel a su método, por haber sido,
a veces y sin proponérselo, mds positiva que positivista {4).

La relacién de Ia filosoffa y la sociclogia se impone, pues,
sobre cualquier postura concreta, y es una cuestidn previa a dilu-
cidar, Ahora bien, la dilucidacién debe partir de ciertos presu-
puestos, Hn primer lugar, tal problema forma parte de uno mds
general: el de las relaciones entre filosofia y clencia, en donde
estin en cuestidn las noclones mismas de la filosoffz, las de ln
ciencia y, por tanto, la del conocimiente humano en general. Se-
gundo, con ello estd dicho que tal cuestién desborda con mucho

{3) L. von Wigsse, Sogiologic: Geschichte und Hauptprobleme, 2.3

edicién, pig. 38,
{4 Cfr, mi nota sobre «El porvenir de la Socielogla francesas, en esta

misma RAVISTA, ndm. 75, mayo-junio 1054.
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2l campo propio de la sociclogia misma, vy de las capacidades del
socidlogo. Tercere, el socidlogo, sin embarge, tendrd que toinar
cuenta de algunos de los resultados més elementales v accesibles
de la cuestién por dos circunstancias: por el hecho de tratarse de
un sector de la realidad humana, siempre menos precisa v deter-
minada como objeic de cienca que la realidad natural; segundo,
por el hecho de ser ciencia nueva.

He aqui algunos presupuestos fundamentales. Filosoffa y so-
ciologla” se hallan en la relacidn que se encuentran filosoffa vy
ciencia. Tal relacidn no debe considerarse de subordinacién abso-
luta de ninguna de estas dos formas de conocer, sino de impli-
cacidn mutua v de respectiva subordinacidn en clertos extremos.
Para cllo hay que dejar sentadas varias afirmaciones respecio a ks
filosoffa y respecto a las ciencias. Respecto a la filosoffa. La filosoffa
es un modo de conocimiento de la realidad. Quizd lo mas funda-
mental gue hay que subrayar en esta nocién cs el singulars de
la vealidad. La filosoffa no trata de una realidad aparte: sea sus-
tancial o espiritual, el ser en cuanto ser o el logos en cuanto tal;
su conocirpiento es, como Zubiri ha dicho certeramente, un
conochmiento epagdgico que arranca del modo de ddrsele todas las
cosas al hombre en forma de realidad, De esta realidad tal come
s¢ presenta, en presentidad, la filosoffa intenta descubrir, median-
te la razén, los priceipios fundamentales o dltimos que consti-
toyen el supuesto de todas las realidades, de su sintaxis o cone.
xidn relativa. de su forma de aparicién ante el hombre. ¥ por
tanto, de las diversas formas del conocimiento humaneo., Todo
ello no sélo circumseribe el dmbite del ser, sino los diversos sen-
tidos en gque puede hablarse del ser. Ahora bien, para el hombre,
que tiene su vida en propic, es decit, gue tiene gue plantearse el
sroblema de su ser para existir, lo absolute de la realidad le sirve
para determinar sus modos de actuar. La filosoffa se diversifica
asi desde aquel principio, no sélo en teorfa del conocimiento y
metodologia, sino en filosofia moral, social, técnica, del arte, ete.
Con ello, junto a la filosofia primera, que trata de la realidad come
realidad, aparecerdn las segundas que tratardn de cada forma de
realidad. Ahora bien, estas filosoffas segundas limitan ya con las
clencias concretaz. Estas no constituyen, segiin el patrdn positi-
vista, modos ficticios de determinar leyes que sélo tienen wva.
fidez en ciertos supuestos. y pata ciertos fines y que se aislan de
la realidad en cuanto fal. Las leyes son leyes de la realidad, son
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un modo de descubrir la constitutiva peculiaridad de ésta, v se
apoyan siempre scbre ella. Ciencia y wvida, ciencia y realidad es-
tdn enlazadas, v la ciencia es ast un modo trascendental, clertz-
mente ltmitado, eo que la realidad sz presenta (35} De aqui que
no cabe aislar up sector de conocimientos internporales y eternos,
v encapsufario bajo la ribrica de filosofia, y otro contingente.
pero efective, v darle el titule de ciencia. Ambos sectores se inter-
penetran. La filosofia interpenetra la clencia dando aclaracién a
fos supuestos ontolégicos fiftitnos en que ésta se mueve, ocupdn-
dose de las distintas regiones de objetos, solucionando los diver-
sos problemas generales de Ta l8gica y teorfa de la cencia, y los
particulares de la metodologia e incluso de las técmicas concretas
de la ciencia en cuestidn, De aqui el imperic de la filosofia sobse
la elepeia, Pero este imperic no debe considerarse como absoluto.
Pues, de otio lade, la clencia influye en la filosoffa por sus re-
sultades adquiridos, que es tanto como decir por la realidad con-
aquistada. La filosofia siempre estd en cuestién ante la clencia, Lo
que sucede es que hay uma serie de supuestos fundamentales gue
variap muy poce con el acrecentamiento de los conocimientos
Hamados positives v que producen la falsa ilusibn que som, no
s6lo independientes de Ja experiencia, sino de toda realidad. Yo
anterior no es relativizar la Blosofia ni la clencia, sino destacar el
cardcter uno, vive y progresive del conocimiento humane. De
hecho, I filosofia no nos ofrece ninglin ejemplo de sistema iamu-
table en todas sus partes, La filosofia, como conocimiente de lo
absoluto de la realidad, tiene que cambiar con el relative pro-
sreso del conocimiento de las realidades. Por otro lado, la ciencia
s halla bajo el influjo de la filosofia. Se halla de hecho, pues
una ciencla, nuestra ciencia, ha progresado siempre sobre unos
supuestos filoséficos, mds o mencs explicitos. Se halla, sobre tode,
de derecho, pues los principios fundamentales de la realidad (pién-
sese en el de contradiceidn, en la estructura de los métodos v en
tanios otros) gravitan sobre ella, quiéralo o no, sépalo o no.

El hombre, segiin aclararemos después, es animal de realida-
des. Su saber es tanto de lo absoluto de esta tealidad como de
las realidades en su peculiar y diverso caracter. Lo cual no niega
la independencia relativa de uno y otro empefio. La filosofia tendrd
U tarea propia: determinar los principios filtimos; la ciencia, la suya

{5} Cfr. N, HARTMANN, Grundlegung der Onfologie, 1934, pigs. 23¥ ss.
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propia: conocer las leyes y causas préximas de los diversos fend-
menos de la realidad, Se ha bablade del especialismo de la clen-
cia. Bs verdad: en cuanto especialista, cada clencia acota un
sector de la realidad v procura comecerlo. El problema estd en
ebmno se diferencian entre sf Jas distintas clencias. ¢Por su objeto?
dQué es ser objeto de una clencia? ¢Hxiste nn «objetor que dé
lugar 2 una clencia independiente y especial, que se Hame socio-
logia? He aqui nuesiras nuevas cuestiones.

2. Reabidad vy ciencias de la redided—Todo el conjunte de
cuestiones anteriores plantea el problema general de las relacio-
nes entre realidad y cobjeto.de la ciencia, que 2 su vezr nos le-
vard al de la estructura misma de esta realidad v su relacién con
el conocimients. Ahota bien, para nosotros la relacidn enire ob-
jeto de una ciencia v realidad no es tal que, apoyades en um rea-
lismo ingenuo, supongamos que el «objeton; y por tanto la cien-
cia en cuestidn, estén determinados pasivamentie por la realidad
externa, por las divisiones y subdivisiones de ésta, por la estruce
iura del munde; ni tampoco que, cayende en un idealismo gno-
sealégico, supongamos que el método crea ¢l objeto; la razda, la
realidad cientifica, v el sujeto trascendental sea el centro de su
mundo de verdad. Frente a esto volvemos a nuestro pensamiento
fundamental. No hay pensamiento sin vida ni ciencia sin supues-
tos previos; no hay experiencia cientffica sin experiencia pre-
cientifica, ni concepto o juicie sin un horizonte abierto de reali-
dad. Todo hombre tlene una seric de sintesis precientificas en
donde se aparecen las «cosas» de la experiencia cotidiana, y sobre
ellas se basan las sintesis cientificas que tienen por fin el ordena-
miento del material precientifico con arreglo a principios estable-
cidos que son los que fijan el métedo y constituyen los «objetoss
de la ciencia. Cada objeto de conocimiento y, por tanto, cada
ciencia dependen del hecho de que se nos dan cosas: una cosa
o un sector de cosas no sélo en el vago sentido de que estas cosas
o grupos de cosas ofrecerian acicates para el desarrollo de la acti-
vidad cognoscitiva, sino en el sentido més riguroso y preciso de
que lo dado penetta también, como supuesto en sentido légico,
en el proceder clentifice, que estd alli como dato relativamente
dltimo, sometido siempre a andlisis postetior. En el proceder
cientifico se realiza una seleccion de los factores esenciales dentro
de lo dado, factores gue son declarados temdticos v acogidos en
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el sisterna de la ciencia. Mediante una sintesis de estos momen-
tos temditicos se constituye entonces el objeto cognoscitivo de Ia
ciencia. «Se puede decir, por tanto, que el objeto de experiencis
radical =5 anterior al método que, por su parte, es tambidn an-
terior al objeto del conocimiento. Pero no hay que olvidar en esta
formulacién que el andlisis metodelésico ne termina con esta
distincidn, sino que su tarea ulterior comsiste en desvelar en cada
ocazién a relacidn entre objelo de expemencia y objeto de cono-
cimiento, en reconstrulr racionalmente la transformacidn que con-
duce de uno a otro» {6).

Todo ello nos obliga, pues, 2 enfrentarnos con varias cuestic-
nes; pero, sobre todo, con tres: a) Cosa v realidad, b) La estruc
tura de la realidad y los diversos tipos de realidad, ¢ Los tipos
de realidad v los objerns de la ciencia. Cada una de estas cues
tiones serd tratada muy sumariamente, sélo en la medida justa
que exije nuestra fnalidad elemental v restringida de determinar
la posible constitucién de una sociologia como clencia (7).

Para el primer problema partamoes de nuesira archirrepetida
afirmacidn: al hombre, a diferencia del animal, se le da su entor-
no como realidad. s indudable que en buena medida el orga-
nistno humane comparte las condiciones del animals sus septidos
también; pero, en todo caso, para el hombre su entorne no estd
compuesto de estimules, sine de realidades, y cada una de sus
impresiones sensibles son, al par e indiferenciadamente, impre-
sibn de realidad. Nadie, ha dicho Zubin, ve el color, sino «lo»
coloreado, BEn el momento del «do» no se alude por zhora a su-
jeto alguno al que se le colgara como un adorno el color —esto
es muy problemético, y por muchas razones—, sino pura y sim-
plemente a la inpresién de realidad coloreada. Aquf es donde
tiene que fallar todo empirismo. Jaméds lograri el empirismo
probar que ofmaos puramente sonidos vy no lo soncra. Merleau
Ponty, en su andlisis de la percepcidn, lo ha indicado {8). Ahora
bien, esta impresidn, primera y primavia, se organiza en varios
momentas, que son los que van a originar eso que lamamos
cosas. En primer lugar, el momento del destacamiento. Este es

(6} Kauvrmanwy, Metodologia de las ciencias sociales, trad. esp. de

E, Imaz, 1946, pig. 27.
(7) Para lo que sigue, ZUBIRI, Curso de Memfmm, 1952-53.
(8) MERLRAUCPONTY, Phenomenclogie de lo perveption, 8.2 ed., 1945.
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el primer paso mediante el que la impresidn de realidad wa =
recortarse, a irse cerrando en & misma. Nadie ve nn color sin
mis, sino pasando la vista sobre alpo mis o menos vago;
ni oye un sonido en cuanto tal, sino sobre un fondo que
tal vez el sujeto no perciba, pero existe. La psicologia de ha
forma ha insistido sobre este, no precisando a veces la diferencia
entre el hecho de destacarse la impiesién de realidad sobre
un fonde, v la configuracién interna de lo destacado. Junte
a este fendmeno de destacamiento se une como segundo me-
mento el de la constancia perceptiva. La comstancia perceptiva
hace gue la impresidn sz mantenga, poco mds o menos, igual a
través de distintas percepciones. Hs un fendtnenc estricto y dlu-
me que se da aunque sn explicacién desafle toda Ia psicofisiolo-
gia. El tercer momento es el de la invarabilidad de este contenido
tespecto a los movimientos, sobre todo mios, pero también de
las cosas. Bl cuarto momento es el de la unificacién de las distin-
tas impresiones en un ndcleo de realidad: lo dptico es =l par lo
tictil v lo sonore. De esie modo, sobre el fondo de la sealidad
se van constituyendo niicleos mds ¢ menos fijos. Correlarivamente
sucede algo andlogo con la realidad interna sentida por mi, Ahora
hien, a todo ello hay que hacer un esencial -complemento. Pues
hasta aqui parece que el destacamiento de la cosa se hace me-
diante la constitucién de un cuadro formal de propiedades. Lo
que sucede en verdad es, mds que una adicién, un despliegue
desde un centro: el «lo» va adquiriendo un cardcter distinto, y
asi no estd detrds de sus propiedades, sino es sus propiedades.
Las cosas no son un sijeto al que se le cuelgan sus propiedades;
sin propiedades no hay cosas y las cosas no son mds que sus propie-
dades, Pero entonces se nos plantea el problema de determinar
con mds precisién qué peculiaridacd tiene que tenmer el conjunto
de propiedades para que podamos hablar de rosas.

Para ello partamos de lo que Zubiri ha Hamado el cardcter
sintéctico de la realidad. Todo conjunto de propiedades se orga-
niza como cosa en una vespectividad radical frente a todas las
otras realidades, la cosa con sus propledades se ha cons-
tituido como tal dentro del contexto sintictico de la realidad, y
esta comstitucién puede expresarse con un vocablo que zhora nos
va a orientar en nuestra indagacidn: el vocablo suficiencia: toda
cosa en cuanto tal tiene umz clerta suficiencia; suficiencia para
determinados fines (la sifla, para sentarnos); pero, sobre todo,
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suficienciza para existir en realidad, entendiendo por tal poseer
un conjunto de nofas con un caricter de sustantividad. Suficien-
cia significa, por tanto, recortarse la cosa sobre el contexto de la
realidad como algo que existe en determinada forma y con de-
terminadas propiedades. Esta suficiencia o sustantividad presenta,
por de pronto, dos caracteres fundamentales. Uno negative, gue
se expresa por una férmula oscura, pero no inexacta, diciende que
suficiencia es no exigir un sujeto para poder existir. Pero tam-
bi¢n presentazé uno positivo, del emal sevd sdlo consecuvencia el
negative., Ahora bien, determinar éste ya no es tan fol Sin
entrar en discusiones filoséficas que no son agui de nuestra in-
cumbencia, podemos apuntar lo siguiente. La sustantividad se
caracterizard por un comjunto de propiedades que componen uma
clerta umidad interna, v que ne es mis que uma cierta conh-
sistencia. El problema es ahora determinar qué da esta consisten-
cia a cualquier realidad. Esta consistencia puede estimarse que
es la esencia o la forma o la materia; en realidad, todas estas
soluciones presentan dificultades v pueden ser explicaciones a poste-
rort. Por lo pronto, lo que da consistencia a cualquier realidad
ez un conjunto de propiedades sistemiticas que, como ha diche
Zubiri, tienen el caricter o lz peculiaridad de umificar interna-
inente todas las demds propiedades; som, en cierto medo, propie-
dades de propiedades. Hsta consistencia es la que da a cada cosa
no sdlo su sustantividad, sino una individualidad. Bn ella, pues,
se unird un sustrate y el conjunte de propiedades sistemdticas
gue hacen de este sustrato una cosa.

El hombre se mueve entre realidades. Las distintas realida-
des tienen una cierta sustantividad. Esta sustantividad se mani.
fiesta en una determinada consistencia. La consistencia organtza
un sustrato mediante ciertas propiedades sistemiticas. Este es el
momento que, mis o menos explicito, opera a la base del conoci-
miento humano. Las cosas de la experiencia se van a constituir
en objeto de clencia cuando el hombre investiga lo propio de
«<ada cosa, su sustantividad y sistemna: las formas de realidad v,
consiguientemente, las leyes de las distintas formas de realidad,

Ahora bien, lo anterior nos hace adelantar un paso en nuestro
camine, peto sélo un paso, porque el problema es que se nos
diga ahora cémo la realidad misma obliga a constituir distintas
dencias, esto es, como dentro de toda realidad hay distintos tipos

e realidad.
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Sigamos nuestra investigacién. Hemos dicho que toda reali-
dad concreta se constituye respecto a otras realidades. Hsto es,
que en toda configuracidén hay un sustrate que la realidad o el
tipo de realidad en cuestidn puede compartir con los demds;
pero hay un conjunto de propiedades sistemivicas que la diferen-
cian de ofras realidades y la colecan al par en un clerto nivel o
tipo de realidad. Digamos de antemano que la relacién entre sus-
trato vy configuracién es muy profunda. Todo el error del viea-
lisno fué creer que un organismo era la accidn de un principio
independiente, la llamada fuerza vital, sobre unas estructuras
fisicoguimicas invariadas. En realidad, los dos elementos estdn
mutuamente referidos, el sustrato como lo indeterminade, las pro-
pledades sistemiticas como las que ctorgan a éste su determina-
cidn. «Las propiedades sistemdticas de la configuracién es lo que
confieren pura y simplemente que el sustrato sea actualmente
aquella configuracién. No es una relacién entre dos elementos,
sino, pura y simplemente, entre dos principiosy {Zubim). E! sus-
trato es, por un lado, relativamente indeterminade. Por ejemplo,
las moléculas del organismo humane, en cuanto tales moléculas,
no estdn unfvocaments determinadas 2z formar parte de éste. Pero,
por otro, es tambifn relativamente determinado; para seguir
nuestro ejemplo, las moléculas def organismo tienen que poseer
todas las propiedades que les hacen aptas para constituir tal ot-
ganismo. En este caso tal sustrato tiene ya una realidad, una sus-
tantividad en su orden; la molécula de glucosa del organismo
humano es en si misma una molécula de glucosa y actGa como
tal: El azlcar en mi otganismo no se comporia de distinta ma-
nera a como se comporta en un laboratorio, Lo que sucede es
que esta sustantividad, ya perfecta en su orden, constituye a su
vez una base o sustrato para una sustantividad superior, y ésta
para otra, La iltima sustantividad es ln que dard una unidad por
si a la realidad sustantiva de que se trate. De este modo, las pro-
pledades sistemiricas con elementos de base idénticos dardn lugar
a nuevas sustantividades: Illeven éstas o no propiedades nuevas..

Ahora bien, el sustrato puede estar abierto de distinta forma
a las propiedades sistemdticas, y asi dar origen a distintes tipos
de sustantividad que se manifiestan en acciones diversas. No ago-
temos esta cuestidn. Sefizlemos sdlo que en un examen superficial
nos encontratiamos:

Primero, con cuerpos que tienen clerta sustantividad come
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negativa por la resistencia que ofrecen en el mundo macroscépi-
<o a la disgregacion. Su caricter es resistir las presiones del
medio y afirmarse de este modo. Su accién es pura y simplemen-
te Interaccidn respectiva de UNOs CUErPOs eil ofros O, sl 5e quiere,
respectividad en interaccién. Por ello la causalidad serd aqui en
sentido estricto leyes funcionales de las realidades en el comple-
jo de la realidad.

En segundo lugar, y muy grosso modo, pasarfamos a un se-
gundo tipo de sustantividad, que se definitla per una combina-
cién funcional, . gracias a la cual los distintos elementos compo-
nen una unidad que no tiene ese cardcter puramente negativo de
resistir la presidon de los objetos circundantes, sino wno posi-
tivo de afirmarse a sf mismos y controlar el medio: nos referi-
mos a los organismos. Aqui la accidn ya no aparece sélo en forma
de interaccidn, porque los organismos estan perfectamente sin-
gularizados, de mode que ne puede describirse la relacién de un
organismo con su medio como puras conexiones fisicas, sino como
suscitacién y respuestas. Y derivade de la mis alta susrantivi-
dad aparece algo que mds que interaccidn responde a la nocibn
de emergencia, a saber, la accién vital, que, como tal, no es accién
mds que a medias, pero que ya es accién, porque toda accién vital
—marchar, correr, comer, etc.— en el sentido integral del voca-
blo esta constitutivamente pendiente de la estructura propia del
organisme, desde la ameba que emite un pseudépodo, hasta los
animales superiores, gracias, sobre todo, a la accién de un centro
nervioso ~—que va enriqueciéndose y complicindose— que for-
maliza su tono vital y organiza sus respuestas. -

Pero sigamos. Si damos un pase mds mnos encontramos con
una sustantividad de tipo distinto, que es precisamente la sus-
tantividad psicofisica del hombre. Es aqui donde precisamente
la sustantividad llega a su culminacién vy, ademds, oscila radical-
mente. Llega a su culminacién porque es en la sustantividad hu-
mana donde se da una plenitud de realidad que tiene un conjun-
to de propiedades que le dan consistencia, y una consistencia en
virtud de la cual tiene una existencia independiente del resto del
universo, aunque por algino de sus aspectos, como el corpéreo,
forme parte de ¢l En el hombre, el sustrato corpéreo causa exi-
gitivamente la inteligencia, y ésta consiste formalmente en estar
en realidad. De aqui que esta propiedad del homhre no sélo le
abre a toda realidad ajena o propia, sino a su propia actualidad.
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Vertido a su propia actualidad, tiene que actuar en vista de ésta,
abrirse paso a sl rmismo, tiene que autodeterminarse. De aqui que
serd no agente, sino autor de sus actos (9}

De aqui se deducen tres formas de sustantividad y de causa-
lidad. La sustantividad v la causalidad de la realidad £isica, las de
la tealidad bicldgica v las de la realidad humana. Como por sus
sustratos tiene algo de comim se explica el pase de unos a oteos,
e inchuso la confusién que a veces se ha originade entre elfas, Comeo
en verdad son distintas, toda la evolucidn de la clencia ha ido
orientada a elaborar la experiencia prepredicativa, y aun la predica-
tiva mds elemental, en un sistema riguroso de conocimientes. El
sistema de las ciencias viene asi determinado por el sistema de Is
tealidad, Volvemos a decitlo. No se trata de una deteriminacién
dada de una vez para slempre y de un mode univoco, pues el
hombre no es un espejo del mundo. Es una determinacién pro-
gresiva y aproximativa, que traduce a través de la limitacién del
conocimiente humano la estructura propia de la realidad. Los cam-
pos de la realidad son esferas de las distintas ciencias y condicio-
nan sus objetos, métodos y conceptuacién. Las relaciones piofua-
das entre los carapos darin lugar a profundas relaciones entre las
ciencias: las clencias fisicas, las biclégicas y las humanas esidn
por ello desde siempre y por siempre profundamente conexas.

Aprozimémonos ahora un punto al orbe de la realidad humna-
nz, dejando para después ampliar en la medida de lo posible, lo
hasta aqui dicho.

3. Lo vealidad humana.--Hemos dicho que en el hombre to-
pamios con una realidad especjal; una realidad que posee propie-
dades que le dan una consistencia, en virtud de la cual tiene efec-
tivamente una existencia independiente del resto del Universo,
aungue per su cuerpo forma parte de €l Esta realidad estd posi-
bilitada, y al par exigida, por sus mismas condiciones fisicas {en-
tendido este término en su sentido mds general). La alta compli-
cacién formalizadora del cerebro hace que el hombre no se le da
el entorno como conjunte de estimulos y, por tanto, su vida ne
se puede regir por las respuestas’a ellos. De aqui que su misma
fisiolopia exige otro tipo de vida, El hombre tiene que tomar su

{0} Sobre ello ha insistido ZUBIRI a lo largo de una serie de cursos
de filosoffa.
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vida sobre si para poder subsistir. La interioridad propia del
animal se vuelve intimidad, y el hombre queda abierio ne sdle
a toda realidad ajena, sino a su propia actualidad. Un ser que esté
abierto a su propia actualidad, estd abierto constitutivamente a si
mismo: es reflexive. En el hombre, pues, la apertura a la realidad
connota la reflexividad, el ser sujeto. Sélo de este modo el hombre
que se tiene en propie hard su vida con la realidad: realizdndose. -
La hisiclogia humana abre asl ¢l drea de ia inteligencia, como ver-
sién a la realidad, y la inteligencia posibilita la subsistencia y rea-
lizacién del hombre.

La aparicidn de la inteligencia es nada mis ni nada menos que
la aparicién dentro de la nuda subsistenciz humana de toda la rea-
lidad, tanto la realidad que pudiéramos llamar fisica como la

de los otros hombres. Lo anterior es mds complicado de lo que
parece, por dos circunstancias. En primer lugar, porque las realida-
des no se dan munca aistadas. La mis minima percepcidn de «lon
coloreado es paite de un conjunto: de un nicleo v campo que
estin en mutua conexidn, en taxis o sintaxis, con toda otra, Cosas
v hombres componen asf un todos un munds, que con su pluta-
lidad y conexién abraza, sostiene y dificulra al hombre. Bl estar
abierto a lz realidad es, por este primer aspecto, estar ahierto a
una realidad compleja y wunitariz al par: a un munde.

Pero afin mds. En efecto, la realidad no se ofrece sin mds al
hombre, Mo estd puesta, sino propuesta. La inteligencia humana,
hemos dicho, es inteligencia smuente. Por ello la realidad es algo
que se opone al hombre: no se deja traspasar por la mirada de
éste; es independiente y huidiza. La realidad estd en presentidad,
pero el hombre {2 tiene que traer continuamente a presencia; re-
ducir esta posibilidad en actualidad. Todo ello Heva a los proble-
mas del camino, del acceso a tal realidad, del métade. La realidad
se adquiere mediante esfuerzo. Pero no es esto lo que querfamos
decir. Lo que ahora deseamos sefialar es algo mds sutil v grave.
T.a condicién humana se manifiesia no sélo en el camino ¢ método
para lograr la realidad, sino en el resultado o final de este camine
o método. No es, por tanto, que el hombre tenga que hacer un
esfuerzo para conseguir la realidad, esfuerzo que quedarfa inscrito
como antecedente obligade vy subjetivo, podriamos decit, de la
realidad misma, pero que no dejarfa huellas en lo conseguido, sine
que la realidad conseguida queda afectada en cierta forma. La rea-
lidad se diversifica ante el hombre, en lo que se ha acostumbrado
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a llamar regiones énticas (dejemos ahora de lado lo que esto lleva
consigo y su critica), se fragmenta, se quiebra. El resultado son
los productos diversos en que se manifiesta la realidad: arte, cien-
cia, técnica, etc.; la divisidn de la realidad y la divisidn de la
labor humana. Con la totalidad latente de la realidad se da siem-
pre la parcialidad presente de las distintas realidades. Y no sélo
elle. 1a parcialidad es el resultado de un modo de ofrecerse Ia
realidad: la inteligencia sintiente, y no afecta sdlo extensiva o
cuantitativamente al resultado, sino tambifn cualitativamente, Lo
que estd dado sensitivamente se sensibiliza; lo que aparece me-
diante la corporeidad adquiere cuerpo. La realidad ne sblo estd
diversificada, sino dotada de objetividad, corporeizada, simboliza-
da. Es lo que ha acostumbtado a llamarse reino del espiritu obje-
tive. La apertura humana a la realidad Hleva consigo, pues, ia
constitucidn de la cultura. El hombre estd inmerso, por su propia
constitucién fisiolégica, que demanda exigitivamente la inteligen-
cia, no sélo en un mundo, sino en un mundo cultural.

Pero aqui no cesan nuestras tribulaciones. Un munde de cul-
tura ¢s un mundo diversificado y corporeizado, es un mundo hu-
mano. Pero aqui humano puede no entenderse en su exacto sen-
tido. Cuando a través de la literatura filoséfica se usa y abusa de
este téomino: cultura o cuftura humana, el apelative humane Heva
consigo siempre un clerto matiz, en donde late dentro del con-
junto el {ltimo resto incontrolado de racionalistno; humano se
traduce por individual humane. El genio hace el reino de la cul-
tura con las limitaciones inherentes a o humano, a su humani-
dad. El genio, o si se quiere, los genios. El reino de la cultura es
plural, lo deben hacer, pues, los plurimi, los varios hombres. Incluso
cabe afirmar mias introduciendo todavia, veladamente y como de
contrabando, el dltimo resto que hemos aludido de racionalismo:
Ia cultura compone los sistemas de cultura, los sistemas de cultura
corren a través del decurso del hombre libremente v sin trabass
donde deja labor un hombre, la toma otro; pero en todo caso es
el mundo libre y alado de la comunicacion espiritual ¢ individual.
Ahora bien, lo anterior no es que no sea cietto, sino que es sélo
la verdad a medias, y no hay nada mds peligroso que ¢stas verda-
des a medias, porque a veces acultan durante siglos la entera ver-
dad. En efecto, cuando decimos que el mundo de la cultura es un
mundo humano, no queremos sélo decir del hombre, ni de los
" hombres sumados cumulativamente, subrayando el apelativo hu-
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ananos sino queremos decir que Ja enltura se da en una es-
tructura, en un munde humano o, lo que es igual, en un conjunto
social. La limitacién de la inteligencia humana obliga, para conquis-
tar la realidad, a sumar una pluralidad de esfuerzos distintos, pero
g6lo en un conjunto enlazado de vidas se da Ia posibilidad de estes
esfuerzos y, por tante, s6lo en é se da estricta posibilidad de que el
hombre subsista y se realice. La limitacién de la inteligencia humana
hace gque tenga que matetializar o simbolizar la realidad, pero esto
solo es posible en el conjunto donde estos simbolos se apoyen para
surgir v para setvir, El supueste fundamentante de la cultura en sf
v por si, no es, por tants, ua alade individuo, sine es un hombre
Timigado, limitado por su condicidén corpdrea, entre los otros hom-
bres: viviendo vida social. El hombre vive en la realidad como
realidad cultural v social, congéneres v coevas. .

Dilthey entrevié esto, vy por eso dividié su sistema de
‘ciencias humanas en una psicologfa o una teorfa de Ia vida huma-
na {dejemos de lado por zhora al evolucién de su pensamiento} y
dos grupos de ciencias: de un lado lo que él lamé ciencias de
los sistemas de cultura y de otro las clencias de la organizacién de
la sociedad. Dilthey entrevié también certeramente la conexidn
de vida y ciencia. Por lo pronto, ligandolas mediante lo gue él
llamé la experiencia vital, que itfa decantindose simultines y su-
cesivamente {ahora para nuestro <¢aso es igual} en los distintos mé-
todos y objetos de las diferentes ciencias. Por ello su Einleitung in
die Geisteswissenschaften o su Aufbay der geschichilichen Wele
w die Geisteswissenschaften, constituyen aportaciones decisivas a
la teorfa del conecimicento v a la sistematizacién de las ciencias del
hombre {z0). Las ciencias del espiritu o las ciencias morales y po-
liticas © como quiera Hamdrsele, se podrian dividir, por tanto, en
una ciencia fundamental que tratara del hombre en sus aspectos
corpéreos ¢ intelectuales {tomando este término inteligencia en su
mas amplic sentido), clencias de la cultura vy ciencias de la orga-
nizacién de Ia sociedad o de los conjuntos coneretos en que toda
sociedad se compone (Estado, grupos econdmicos, etc.),

(z0} Naturalmente, ambas obras deben estudiurse en conexidn con
todo el acervo de ensayos, monograflas, investigaciones histéricas y pro-
‘yectos que compenen el ingente legado diltheyano, sebre todo en conexién
con los que hoy constituyen los tomos V y VI de los Gesammelte Schriften,
v que los editores han rubricado con ¢l sugestive titulo de Die geistigs
Wels, Sobre esto volveré algin dia.
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Sin embargo, Jquedarfa asi completo el panorama de estas
clencias del hombre? ¢Habria entre ellas un hueco o incluso
algo méss una dislocacién del horizonte entero? Algo de esto cru-
'zd por la mente de Dilthey cuande tratd de localizar en el com-
jumnto la ciencia del derecho, pero lo resolvié dividiéndola y par-
tiéndola,

Bl problema es mis grave de lo que a primera vista parece.
Volvemos 2 encontrarnos en la misma situacidn de antes: no es
que ello no sea verdad, es que no es toda la verdad. ¢Por qué?

Porque en cierta medida se ha dislocade el mundo humane.
Como mundo es el supuesto de coalquier sistema de cultuea v de
cualquier forma de organizacidn de la sociedad. Supuesto vo quie-
re decir aqui que es anterior ni superior a ellos, es con cllos y por
eligs: pere, cocevo v dependiente de ellos, es el ambito o estructura
en que se da cualquier sistema o expresion de cultura, cualguier
forma de organizacidn, politica © econdmica. Ahora bien, come
mundo humano es ya un mundo compartido, comin, social.
Social so sdlo en el seniide de gue en él hay formas sociales, mo-
dos de organizacidén de la sociedad, unes al lado de otros, sino en
Ia mds profunda significacién de que constituye un mode de ser,
un conjunto de propiedades sistemdticas que dominan a todos sus
elementos, Una ciencia particular de la culenra, o Ia suma de todas
ellass o una ciencia particular de una forma de organizacién de la
sociedad, o la suma de todas eflas, nos dirfan mucho respecto a
esta estructura fundamental en que existens pero no la agotarfan.
Porgue lo que se dejarfan fuera serfa la investigacién fundamental
y fundamentante de cdmo hay una forma de realidad, esto es, un
modo de accidn que no es fisico, ni fsiclégico, ni psicolégico de
la que es parte poesia, arte, ciencia, o derecho, municipio, Estado
y de las que arrancan tedos y cada uno de ellos. La investigacién
de la estructura y leyes de esta realidad constituye, pues, el su-
puesto de todas ellas y a la vez una clencia independiente,

Parece, pues, que cabrfa hacer una corveccidn al 4thol de las
ciencias del espiritu o clencias morales y politicas disponiendo a
su base antropologfa v seciologfa, que constituirian el fundamento
de todo el resto. La sociologia estudiaria la estructura més gene-
ral y las leyes mds generales de {a realidad humana como mundo
social, v las otras clencias las leyes y productos concretos de esta
vida, sean bien los productos culturales dotados de sentido intem-
poral, o bien los productos sociales dotados de vigencia mds con-
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-reta, Las relaciones entre e! fundamento v lo fundado serfan cla-
ras & inexorables, Una darfa la forma y los otros los contenidos.
La sociologia serfa, si tomdramos esta ruta, una dencia formal,
algo asf come la 16gica de todo el conjunto.

¢Es ello exacto? ¢Ddnde esid el error? ¢Eon qué sentido cabe
admitiz ¢ rechazar lo anterior? Veimoslo.

4. Realidad histérca y realidad socisl—Digimoslo ya previa-
mente. Bl error cstd en haber divetsificade las formas de su con-
tenido, las propledades sisterndticas de sus sustratos. En clerta me-
dida ello es aqui mds grave que en otro sector, ¥ es mds grave por-
que Ja realidad humana en todas sus dimensiones ofrece un cardc-
ter que hasta ahora no hemos sefialados se presenta como veali-
dad histérica. Una realidad histdrica no se define univocamente,
mediante una evolucién -a partir de un comienzo, sino que es una
realidad en donde el pasade sigue existiendo en cierta forma como
conjunto de posibilidades para el futurc, que, por tanto, se define
como tal realidad en la implicacién de los momentos del tiempe.
Por ahora no necesitamos profundizar mds con esta materia, Pues
con lo dicho basta para adveriir que 2] estudic de cualquier rea-
lidad humana, como realidad concreta y precisa, no puede dejar
fuera de si Iz historia. La sociedad humana, tanto considerada en
su contenido (los grupos} como en la relacidn entre ellos (supec-
estructura de grupos) no escapa al dempe. Una ciencia de ella no
puede limitarse a la consideracién de Jos supuestos fermnales mds
generales, sino tiene que verlos en relacién con la realidad social
concreta, que es una realidad histdricas las formas de sociabilidad
s¢ constituirdn siempre en estructuras concretas de la sociedad en un
determinado momento. Ni la sociabilidad ni la sociedad ni ningin
grupo pueden fingirse, como realidad, sino que son o no son: su
forma de realidad es inscribirse en el tiempo. Mas alli de esta
realidad cahedn muchas consideraciones, que ella misma pestu-
fard o admitird por lo menos: lao consideracidn valorativa,
moral, técnics, etc., mas para estudiarla como realidad la tendre-
mos que considerar en su inscripcién en ¢l tiempo, como el fisico
estudia el sistema cdsmico en su estructura concteta, ¥ no fuera
de 8l La ciencia de la sociedad peculiar v propia no sélo esiudia
los elementos radicales v fundamentales de la vida social, sino
los estudia en su realizacién: enraizados en la historia.

- Un conjunto de cuestiones nos asaltan inmediatamente, Sobre

19



ENRIQUE. GOMEZ ARBOLEYA

todo tres fundamnentales. Primera. ¢no cabra distinguir concep-
tualmente esta forma y contenido? Segunda, ¢lo anterior relati-
viza la consideracidn socioldgica desde =1 punto de vista del socié-
logo? Tercera, ¢cédme distinguir sociologia ¢ histotia?

Primera, sobre la relacién entre forma y contenido. Teoda dis
tincién entre forma v contenido tiene, para ser precisa, que arran-
car de un todo previo en que ambos se den, esto es, tiene gue va-
ler como una distincién modal, en una vealidad. La forma apun-
tara siempre al contenido que es conformado y el contenido a la
forma que le estructura. En otro caso, se corre el gran tiesgo de
creer que toda la realidad le da la forma o que toda la realidad la
da Ia materiz. Como [a forma vale mis alld, o sobre lo conformade,
se termina ¢ per proclamar una primacia ontolégica o por lo me.-
nos una primaciz gnoseoldgica, ¢ ambas a I vez. Cuando es el
contenido el que se reconoce como decisive se concluye por uni-
ficar todas las realidades en una matetia dnica, Sea ahora el pri-
mer supuesto. Bl estudio de las puras formas sociales sélo puede
conducir a2 un examen de Ja pura naturaleza social del hombie y.
por lo tanto, a un latente ontologismo naturalista; la maturaleza
es lo que determina la sociedad y todo lo demds es adjetive, La
internporalizacién del objeto de la sociclogla es asi Iz negacién
de este mismo objeto. La naturaleza sociable, o la sociedad narural
no es sino una construccidn del logos, si se separa antidialéctica-
mente de Jz actualizacién de esa potenisn societaiss, En realidad
en ello opera larvadamente el prejuicio individualista; por natu-
raleza social se va a entender, por supuesto, naturaleza individual
y se va a entender también que este es el punto de partida fijo
de que todo arranca. Con ello todo lo anterior se acentuard; pues
proclamar al individuo fuera de la sociedad es quebrar la pecu.
liaridad de esta realidad. Por eflo, aun el tealismo gnoseolégico
mas acentuado concluye en este caso con un neminalismo social s
la sociedad es nomind, o accidente, o como qguiera llamarse, Yo
tnico real sen los individuos u hombres o la naturaleza humana.
Ello ha invalidado casi todo el pensamiento cldsicc y mucho del
pensamiento escolastico, Ahora bien, el nominalisme sélo latente en
estas direcciohes se va a acentuar en todas las que le siguen. En
primer lnugar, !a fenomenologia. La fenomenologia quiere una ra-
dical interiorizacién e intemporalizacion de la sociedad: la viven-
cla social va a ser el eje de la sociologia. La refacidn o relaciones
entre las corrientes de vivencias constituyen la base fundamental
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de toda sociedad. Es esta Ia sociologia fundamental. Indudablemente,
los anilisis fenomenoldgicos han cfrecido un material utilizable,
pero no para el fin que ellos se proponian. Pues, en efecto, en
primer lugar y segin ya hemos dicho, en el fonde de todo ello
esti la creencia que la sociedad se agota en una serie de relacio-
nes puramente Interindividuales entre un yo interporal, un tu in-
temporal v un €l intemporal, que forman un nosctros vivide por
el vo, el til y el él. Nuevamente aqui se extrae al individuo del
conjunte social v se subordina éste a Ja corrientz de vivencias de
los relatos. Estc de un lado. De otto, se supone que lo vivido es
Jo comprendido v que lo vivide comprendido es la realidad, Ahora
bien, frente a cllo hay que observar con todo rigor que ninguna
experiencia es immediata, sino mediata, ¥ que ningupa realidad
se agofa en cOmo se viva esta realidad: 2l amputade de un brazo
que tiene la vivencia de que su brazo existe, no «crea» ni consti-
tituye fa realidad de su brazo. En el caso del grupo las vivencias
de sus partidarios no explican univocamente &l grupo, sino que son
un elemento de éste, un modo de proysecidn de la realidad de
8l, ligado dialécticamente con el grupe, pero nady mds. Pere, ade-
mis, si se alega que la reduccién fenomenclégica pone en-
tre paréniesis la realidad v sdlo quiere ser wuna ontologia
de la vivencia, con ello se vuelve a negar la posibilidad de
que tai ontologla pueda llamarse sociclogia o algo por el estilo,
como no sea por el hecho de que muchos fenomendlogos, que-
riendo ofrecer resultados intemporales lo fGnico que hacen es dat-
nos resultados temporales; un andlisis del hombre contemporineo,
reconstruyendo, sin saberlo y sin quererlo, Ja conexidn entre forma
v contenide que negaban inicialmente {11). El nominalismo se acen-
tha en todos los otros formalismos y racionalismos. A todoes ellos
amenazan mis o menos estos tres peligros, Uno, psicologismo.
Tode relacionista es un psicologista sin saberlo o sabiéndolo. EIl
hecho es grave, no por el relacionismo de Wiese, sine por sus con-

{11) Sobre la fenomenclogia en su aspecto socicldgico falta un buen
estudio, incluso sobre su figura més destacada en nuestre campo, Theedor
Litt, y su precioso libro Individuum und Gemeinschafi, La obra tiene
vatias ediciones y adquiere su forma definitiva en la tercera: en donde ya
se botran todas las conexiones inmediatas con el entorno histérico; pero
si examinamos la primeta, que se publica recién tetminada la primera gue-
rra mundial, se ven muy claro les hilos de la renlidad cruzdndose com el

procese mental,
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secuencias en Norteamérica. La estricia verdad es que mucha de
la scciologla americana es, pura y exclusivamente, psicologfa; a
lo sumo, a veces, psicologia social. Ello se enlaza aqui y muy gus-
tosamente, con prejuicios individualistas de todo géoero. Segun-
do, nominalismo. De hecho, casi todes estos autores no creen que
exista un tipo de realidad social. Por ello la fingen como un pro-
ducto del logos o un hecho peicoldgico. Sobre ello valga un solo
ejernplo. Recuérdese la posicibn de Simmel. Para éste el objeto
de la sociologia era las «Formen der Vergesellschaftungy con abs-
iraccion de todo contenido, tales como supraordenacidn, subordina-
cidn, concurrencia, secuencia, representacidn, ordenacidn. Parz
aclararfas, Simmel da ejemplos, pere siempre advirtiendo que
éstos en cuanto tal, son irrelevantes. «La sociedad es sdlo un grupe
de hombres en cuanto portadot de cambios de efectos fundados
intimamente entre sus miembros individualesy {12). Respecte a tal
definicion cabe hacer una observacidn. No es, Idgicamente, una
definicién; ni la sociedad, segiin ella, tiene realidad. Toda defini-
<idn se compone de gemis proximus v differentia specifica. Ahora
bien, agui hay genus proximus, pero no diffeventia. Como ha se-
fialado agudamente Landshut, lo finico que se dice es que 1a socie-
dad es un conjunto de hombres, pues que entre ellos existen cam-
bios de efectos y cambios de efectos intimos va implicade en ser
un grupo de hombres vives v no muertos (33}, Con lo cual la so-
ciedad no es mas que una mera adicidn de elementos aislades y
tighe que concebirse como un noming de estas fltimas y esenciales
realidades, Igual podiamos descubrir en todos los partidarios de
esta tendencia y en general encontrariamos que la huida desde I
realidad a algo 4 priovi escondido tras esa realidad determina, si se
es rigurosamente fiel a este punto de vista, la negacibn de la
investigacién entera. Sélo porque no se es enteramente fiel a él
se salva cualquier otro de esta tendencia, vy entre ellas y quizd mis
que ninguna, la de Simmel. Tercero, pero ademds la gran parado-
j2 e ironia de la realidad sodial es que ésta se venga. De hecho, lo
gue se nos ofrece como intemporal es el resultado de situaciones
claramente temporales. No hagamos la sociologfa de Ja sociologia
de Simmel, contempordneo de Proust, tranquilamente asentado en
una sociedad burguesa que se creia intemporalmente feliz hasta

{xz) SwmMuL, Soziologie, 1005, pig. 28.
{r3) LanpsHut, Keith der Sogiologie, 1909, pap. 16.
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que la guerra del catorce la desperté bruscamente. No lo hagamos,
porque ya es un hecho pasade. Mucho mds grave es lo que suce-
de con la sociclogia americana. De hecho, su relacionismo comstan-
{e se apoya en st misma estructiea de la sociedad americana; pero,
adends, no sdle destaca su seguridad real, su individualisme real,
su cindido e ilustrado optimisme, sine que pretende ungirlo bea-
tifica y cientificamente, hacerlo eterno, parar el carro de la historia.
Goldmann lo ha visto certeramente {14).

Estz individualismo, nominalismo y condicicpamiento de la
realidad no gravita sélo sobre estos autores, sino sobre tode el que
no ha cobrado conciencia precisa de la unidad entre forma y con-
tenido, Max Weber misme, con st indudable genmialidad v gran-
deza, no escapa 2 ello. No nos detengamos en esto. Indiquemos
sblo: primero, su afirmacién de que toda conducta social es la que
esté orientada sighificativamente seglin €l comportamiento que se
espera de otro, ¥ que, por tanto, se califica por el sentido subjeti-
vamente pensado, conduce 2 un individualismo latente o expreso.
Raimond Aron lo ha visto. «Individualiste, il .remenait tour a I'ac
tion de Pindividu consclent, incapable de comprende quun tout
puisse &tre la condition d'existense de ses éléments» (15}, El mis-
mo Weber, como es notorio, se di cuenta de ello, aunque lo creyd
salvar advirtiendo que era sélo un procedimiento metddice. En se.
gundo fugar, junto a la tendencia individualista estd un conceptua-
Tismo que, a pesar de todos los rigurosos intentos de Weber, linda
con el nominalismo. Recuérdese su nocién de tipos ideales. Miran-
do de cerca el aspecto gnoseolégico del tipo ideal encontramos en

- 41 una laguna. En efecto, para Max Weber los tipos ideales son
unidades conceptuales formadas por rasgos extraidos de la empiric.
La presuposicidn indispensable del andlisis de una nocién empiri-
«a o de un conjunto de acciones empiricas es la construccién con-
<eptual del principio ideal que preside, de un modo mis o menss
pronunciade, una determinada forma de accién ¢ pensamiento. Se
frata en este caso de obtener nociones univocas que pos aclaren
la realidad, que nos hagan conocer fa realidad, destacando la dife-
rencia entre el comportamiento ideal yreal, Weber preconiza, pues,
la construccidn racional de conceptos, v con arreglo a ellos, al co.

{x4) GoLpmany, Sciences humaines et philosobhie, 19s52.

(15) R. AroN, «Note sur l'objet et les divisions de la Sociologie et
ses rapports avec la philozophie», en Annales Sociologiques. Sociologle gé-
wmérale, 1, pdg. 110,

23



ENRIQUE GOMEZ ARBOLEYA

nocimiento de las conductas reales como «desviacionesn de una
actividad estrictamente racional, para poder concebirlas, Natural-
mente, ello es un medio heuristico y, por tanto, no presupone
que la realidad sea racional, sine que la ciencia séle puede acep-
tarla mediante tipgs ideales. Ahora bien, todo esto estd bien: pero
seulta una radical falta en el procedimiente gnoseolégico seguido
por Max Weber. El tipo ideal se extrac en cierta medida de lo
rezl v, lo que es mds curicso, se compara con lo real. Mas para
que la nocidn ideal-tipica pueda extraerse de lo real necesita comeo
condicién primera la nocién de lo real misme ya en clerta me-
dida inteligido. Peto atin mis. Weber cree que este tipo ideal se
compara luego con la realidad, y aqud siguen las dificultades. En
estricta 18gica, un concepto no puede ser comparado mdas que con
otro concepto. La realidad bruta en cuanto tal no es apta para
fgurar en un proceso mental. o los dos supuestos se presupone
tacitamente que hay un concepto de la realidad v, por tamto, un
estar en la realidad inteligiéndola. Las nociones ideales de Weber
son asl, o formas vacias o un procedimiento complicade para ocul-
tar la unidad de la realidad en sf misma. «Lauteur, ne s'etaivdl pas
rendu compre de ce ceecle vicleuz? MN’ati] pas senti que cette
artitude tient du «auod erat demostrandumy», d'une démestration
qu'une chose est faite ainsi, tandis gu'on sevait dejd, avant d’entre-
prerde, comment la chose se faisaity (16). Perc no es sdlo esto.
Landshut, en un estudio excelente y muy poco conocide, Kbk
der Sozinlogie, ha mostrado las ralces temporales de la misma dis-
tincién weberlana enire racional e irracional. Lo racional siempre
arranca de unz realidad conformads, v las construcciones racionales
de Max Weber no se deben a «la evidencia especial de una estruc-
tura construfda racionalmente pura v sin contradiccionesy», sino a la
realidad racionalizada del munds modernn. En todo caso no es
ezagerado advertir que se trata de un conceptualismo no siempre
clare en si misme {17).

Tedo el que intente alslar la forma del contenido, o desem.’
boca en algo que no puede Hamarse sociologia, o es inconsecuente
consigo mismo y por eso hace sociologia. La relacién entre un yo,
un ¢4, un &l fuera de cuadros sociales concretos es tan ilusoria
como el misme yo, ti y ¢l gulmicamente puros. La {inica manera

{z6) Wilax WHINREICH:, Max Weber, Phomme, le savant, 1939, pig. 1og.
{r7) LaNDSHUT, op. cib, pdgs. 54 ss.
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de que la sociedad sea algo es que sea un conjunto concrelo en
donde se actualice la potencia socictatis humana v se den unidas
forma y materia. INi la matetia es nada sin la forma ni ka forma
sin la materia, Gnoseolégicamente ninguna de ias dos precede
ala otras 2l sociblogo se enfrenta con formas reales en un conjun-
to real

La sociologia se ocupard, pues, de la realidad concreta y, por -
tanto, histérica de los grupos humanos.

Lo anterior destaca mds que nunca la imporrancia de las dos
cuestiones subsiguientes que tratan de las relaciones entre socio-
logia e historia. Tratemos de ellas en parafo aparte.

- 5. Sociologia e historia.—Las dos cuestiones eran. conexas, pero
de distinto radic. La primera preguntaba sobre la relacidn entre
la realidad histdrica en cuanto tal, y el objelo y sujeto de lz socio-
logta, La segunda, mds concretamente sobre las relaciones y dife-
rencias entre la sociclogia como ciencia y la historia como ciencia.

Yeamos ahora la primera. En efecto, la sociclogia v el socidlogo
estin condicionados por fa realidad histérica. Por ello tienen fecha
de aparicién, fecha de aparicién que no gueda adjetiva a la socio-
logfa misma, sino que la condiciona. ¢Cémoe? Del siguiente modos:
El hombre es siempre animal de realidades. La inteligencia abre
el drea de la realidad. El hombre se enfrenta no con estimu.
los, sine con realidades. Con realidades unidas entre &l com-
poniendo un muado. El hombre estd en un mundo natural y social,
histérico. Es este el presupuesto fundamental para que se puedan
destacar dentro de este mundo cosas, para que estas cosas se con-
viertan en objetos y para que aparezcan el conocimiento veflexivo
de estos objetos. Ahora bien, ser el presupuesto no indica que de
un modo necesario se produzea el evento. Toda cienda tomada
en su sentido mds rigureso es el resultade de un uso de la inteli-
gencia, esto es, obra de la libertad histdrica del hombre. Nace en
una situacién concreta que determina unas posibilidades en donde
el hombre elige. La aparicién de la ciencia europea ha tenido una
larga historia. Sobre la situactdn, las posibilidades y el uso que el
hombre hace de su libertad, se delimita histdricamente la ciencia
v el cientifico. Asi, c¢ifiéndonos a la fisica moderna nadie creerd
que la réalidad patural, em cuanto tal. demanda como Unica forma
de explicacidn la explicacién de la clencia fisica, Osta estd condi-
cionada por la realidad, por Ja verdad de la realidad: en ella se
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manifiesta la misma tealidad, pero 2 través de unas limitaciones
y presupuestos que determivan que lo que se busquen sean leyes v
que ¢l clentifico represente una figura peculiar en Iz historia del
espiritu humano. Nadie mejor que los fisicos geniales han sabido
v saben esto. Igual, mutandi mutandis, sucede en toda dlencia. De
mode destacado con la clencia social, Realidades sociales han exis-
tido siempre. Son coevas al hombre. Sentido de esta realidad ha
acompafiado tamnbién a la razén humana a lo largo de su extensa
historia. Los modes de este sentido de la realidad Tueron varios.
v varios, por tanto, las cosas y objetos que se destacaron ante la
misma. Dezde la aurcra del espiritu humano hay un trato con rea-
lidades sociales v una explicacién de realidades sociales. A partir
de Grecia, v por la estructura peculiar de la vida griega, que he-
mos intentado aclarar en algln trabajo anterior, hay filesoffa social
y clencias de determinadas realidades sociales: sobre todo ciencia
politica. Ambos legados se acrecen con la Hdad Media; gracias a
ella el hombre contempla la realidad no desde el horizonte de la
naturaleza, sino desde el horizonte del espiritu. El enriquecimien-
to que ello implica para el mismo objeto de la reflexidn y para la
posicién de la inteligencia cognescente, no tiene que ser desta-
cado aqui. Pero en todas formas, ello condicionaba el objete de la
filosofia social y los distintos objetos de las ciencias o reflexiones
mds concretas v los sometfa a una consideracidn metafisica y éti-
ca; lo importante, pues, eta la dialéctica del esplritn, que da le-
yes a la realidad {ley eterna, natural y positiva), o la contrastacién
de las realidades con valores eternos. Lo peculiar del buxgués va
a ser que introduce un nueve modo de sentir [a realidad: desde
la libertad finita del hombsre y en el dmbito de esta libertad, La
realidad va a valer np como naturaleza, en el sentido de un gtie-
£0, ni como natura naturata, en el sentido de un cristiano, sinc
primariamente como mundo, esto es, como orbe trascendental del
hombre. De aquf el anhelo consizuctive. Todo debe estar condi-
cionado por la razén del hombre, y en el orbe de la razén es donde
¢l ser humano encuentra su ser verdadero: el libre desenvolvi-
miento de s De aqui parte el derecho natural constructivo, y con
arreglo a €l se hace la revolucidn francesa para suprimic las trabas
que se oponfan a ka libertad. Ya en esta tendencia constructiva em-
pezé a delimitarse un nueve modo de sentir Ia realidad social como
obra primaria el hombre, de la libertad del hombre, v se opuso li-
bertad 2 poder; orden matural 2 orden estuido ¢ mandado. La dis-

]
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tincidn tenfz un largo origen, perc entonces adguirld un nuevo
sentido. Bl orden natural se concibid cada vez como un orden
producido en la esfera temporal por fuerzas mdividuales v socia-
les v se contrapuse como orden verdadero al mandado o impuesto
por poderes supraotdinades. La dialécrica entre socledad v Estade
empezd asi a perfilarse. Todo ello se acentud cwando la misma
Revolucion francesa destacd ante la contemnplacidn del hombre que
Iz medificacion del orbe politico no entrafiaba la desaparicidn de
todos los condicionamieatos del hombre, La antigua experiencia
tomd un nueve cariz. Bl Hstado se subordiné mds profundamente
a la soniedad, como un orbe con dindmica propiz, v ello lo misme
en el pensamisnto de los revolucionarios que en el de los contrarre-
volucionarios. La realidad social fué sentida come un orden tempo-
ral histérico, distinte del Estado y que lo incluye, La teoria de
da realidad se acrecenté con esta consideracién de las leyes pro-
pias de um sector. Bl desenvolvimiento de la sociedad moderna
hacia la libertad y la posicién de la razén en efla fueron los pre-
snpuestos histéricos de ur nueve modo de presentarse fa realidad,
de senfitla y de constituirse una determinada clencia. Bl sujeto
e ésta es un sujeto histérice: el hombre modermo; el objeto de
-ells s un objeto histérico: la estructura histérica de una sociedad.
La anterior no dice que su sujeto no sea al par un clentifico ri-
guroso. El sociblogo no posee la verdad si no es poseido por ella.
1o segundo tampoco dice que el objeto histérico concreto no lleve
coiisigo Iz consideracidn como objetos de otras posibles socieda-
des o de la sociedad en cuanto tal, la realidad siempre es sintéc.
tica, incluso en su aparicién histérica, Pero, en todo caso, es a partir
«de un hombre concreto en una situacién concreta, como surge v
-3¢ desarrolla nuestra ciencia.

Tal ciencia, la sociologia, tiene un enlace profunde con otra
ciencia, 12 historia. No nos vamos a ocupar con detalle de las re-
Taciones vy diferencias entre estas dos disciplinas, pues exigitfa mdis
-espacio del que disponemos y porque bastard para nuestro propd-
site fundamental unas cuantas notaciones cardinales. En primer
lugar, hay una relacién fundamental entre estas dos disciplinas,
relacién determinada por la misma estructura de la realidad, EI
‘hombre vive en conjuntos sociales. En esta vida comiin se produ-
cen acomtecimientos, sucesos, eventos. Bstos acontecimientos, su-
cesos, eventos, abren wn drea de posibilidades. Tal 4rea de posi-
Silidades modifica la estructura de los grupos sociales, Fsta modi-
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ficacién constituye otro acontecimiento histérico. Dentro de faf
estructura continfia el evento histérico singular, ¥ este proceso de
reabsorcién y despliegue de posibilidades en el grupo v por el
grupo, mediante e] juego libre de los individuos constituye una tra-
ma inextricable, diffcilmente divisible en partes, La historia es his-
toria de hombres, de grupos v de la estructura de los grupos, Tode
elio es cietto y determina la profunda relacién que tiene que existir
entre sociologia e historia. Pero no niega sus diferencias. Estas des-
ransan en un mode distinto de sentir la realidad. El historiador
siente primariamente su realidad como transcurso, desde el hori-
zonte de la eventualidad. La historia por eso no puede hacerse sin
cronclogfa v sin nombres propios. Es un conjunie de aconteci-
mientos fechades y nominados. Tales acontecimientos pueden te~
net distinte cardcter: pueden ser la obra concreta de los hombres,
o desarrollo de tamas de la actividad humana: politica, derecho..
arte. Bn estos dltimoes supuestos los acontecimientos ademds de su
cardcter ceonoldgico ¢ individual mastrardn un cardcter estructucal 3
serdn ipstituciones o sistemnas de culturas pero siempre el historiar
dor que pretende ser sblo historiador se limitard a la constatacién
formal y externa de la cronoclogla v vasgos que sirven pera indivi-
dualizar una institucién o una cosriente cultural en un momesnto
determinado. Seignobes ha sabido dar 2 lo antericr una férmula
precisas la obra del historiador es estudiar hechos precisos v con-
cretos; por ejemplo, «le régime flodal en Bourgogne jusqu'en
1360w, Cabria, incluse, avanzer un punto: el historader puede
Hegar 2 ocuparse del régimen feudal, perc come un conjunto in-
dividual producido en el tiempo, como un evento iadividual (18).
Frente a ello, el sociblopo siente la realidad humana, no en
su tramscurso, sino primordialmente en su configuracidn, Por elle
su tiempo no es el tiempe sucesivo de los acountecimientos, sino el
tiempo de duracién de una estructura; esto es, destaca cémo en
ella se incorpora el pasado v se configura el porvenir. Los hechos,
pues, stlo tienen sentido aqui desde fuera de si mismo como ele-
mentos de un despliegue funcional de una estructura viva, emer-
giendo de las propias posibilidades de ésta, v enriqueciéndolas o
disminuyéndclas. Lo que le preocupa no es el transcurse en cuanto
tal, sino algo gue estd en él, pero que tiene su propio titmo: la
configuracién que transcurre. Dentro de la configuracidn el so-

(18) CuvVILLIER, Manuel de Sociclogie, 1950, pdg. 244.
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cidlogo persigue formas de configuracién comunes a los fendme-
nos, y por eso procura estudiar la confipuracidn en una sintesis
meneral, que en Glimo término le lleva a formas dltimas de con-
figuracién humana repetibles. Esto de un lade. De otro, la confi-
guracidén es el resultado de una cascada de configuraciones, en in-
tima conexidn, v esto einpuja al socidlogo mds o menos conscien-
temente a intentar descitbrir una forma general de configuracién
total del mundo social. El punto de pariida, pues, de uno v otre
es el mismo, pero las direcciones son opuestas. Bl limite ideal del
trabajo del historiador serfa dar un conjunte por una especie de
procedimiento puntillista en donde se multiplicaran los dates fni-
cos e lirepetibles, o, como ha diche Kaufmann, «apoyindose en
una descripcion “'muy minuciosa” de los dacos singulares, a saber,
de las personalidades importantes que "intervienen en la historia
conformandola”... y de las situaciones histdricas especificas» (19}
El limite ideal del wrabajo del socidlogo serfa ofrecer leyes puras
de estructura del grupo como tode y de Ia sociedad como totalidad
de grupos, irreductibles a las singularidades de sus partes, y en
donde muches de los caracteres de éstas se dedujeran; urilizando
asf una especie de procedimiento pldstice que ofveceria el volumen
mis que el detalle, Maturalmente, estos son los dos limites idea-
les. En medio de ellos estd la historia sirviéndose mucho de 1z so-
ciologfa y 1z sociclogia de [a historia, La historia muche de lz so-
ciologia porque todo hecho histérico necesita su contorno y éste se
rige por una ley de estructura, La lucha entera de Dilthey contra
la escuela de Baden fué orientada por esta tendencia. Dilthey no
era seguramente un sociélogo, pero ya puesto en el trance de ad-
mitir Jos nexos de efectos a la base de las realidades singulares
nadie puede dejar de reconocer, como tales, las estructuras socia-
les v, por fanto, incorporar al conocimiento de la histotia un rico
material sociolégico. Mixime Letoy ha querido por eso que [a
historia fuese «una sociologia con nombres propioss, pero esto ne
es mds que una elegante exageracién que él mismo a continuacién
corrige: «pedir que la historia se inspire en métodos socioldgicos,
1o es hacerle olvidar que su deber es exponer los hechos que tie-
nen nembre, figura, fecha y nacionalidad, sino, matizando, pedirle
que comprendda estas individualidades en sus relaciones con los

(ro) F. KavrmanN, Metodologie de las ciencias sociales, trad. esp. de
. IMAZ, 1946, pdg. 254,
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grupos: pedirle que nos haga comprender lo que hay de indivi-
dual en lo social, mientras que ofras disciplinas tiene por misién
estudiar impersonalmente lo social en lo individual {20). Bl ejem-
plo mis claro de ello seria la historta social ¢ la historia politica;
pero aun en éstes Ia cercania no negaria la distincién; siempre la
individualidad datable. nominable, etc., tendriz la prerregativa.

Por otro lado, la sociologia necesita mucho de la historia. Los
grupos que trata, las sociedades coneretas, la sociedad, en fin, es
una realidad hisedrica. En este sentido, Kaufmann ha dicho exac.
tamente que «todo conocimients clentifico de lo sodal se dirige
a la determinacién del compostamiento humano en su decurso en
dertos espacios de tiempo, es decir, se dirige a la determinacidn
del comportamients histdricon, La estructura se apoya en realida-
des singulares que acaecen en el tiempo. MNo es posible conocer
uns sin conocer las otras. El seciflogo que quiera determinar la
lev estructural del feudalismo tendrd que saber la realidad histé.
rica fendal. Bl que quiera conocer la del capitalismo, 1o realidad
histérica del capitalisme. El que quiera conocer la de Ia cludad mo-
derna, tendrd que teper una informacién peculiar y amplia de las
realidades que acaecen en édsta. Pero siempre todo elis va otien-
tado a la determinacién de un esquema comisn, repetible, intem-
poral en clerto modos a comparar esquema con ofros, ¥ en. Gltime
término a determinar Jeyes fundamentales de estructura de Ia con.
vivencia humana. La sociologia asi tiene un sector propio en la
realidad humana, que es su objeto y Ia constituye come clencia sin-
gular, Resumamos zhora lo dicho como medio de avanzar a pre-
cisionies mayotes.

Estimo,
pues, que el objeto propio de la sociologia son los grupos humancs
como realidades efectivas vy concvelus, esto es, configurados en
cigria manera. por lo obva del hombre. Ahora bien, en la realidad
de! prupo cabe distinguir, como en toda realidad, los elementos
componentes o bdsicos y los elementos sistemiticos, Bl elernento
componente bidsico del grupo es el hombre, como realidad fun-
damental, y asi, la teotfa del grupo tiene que apoyarse en la antro-
pologia o teoria 'de la sociabilidad humana. Esta parte es propor-
cionada a la sociologia por dos ciencias que les son vecinass la an-

6. Objeio y sistema de la sociologia como ciencia.

{z0) M. LEROY, L'art de gouvernmer, 1935, pdg. 18:.
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rropologia v la psicologia social. Constituye en cuanto tal la pri-

mera partz del sistema. En ella se dibuja el sustrato de la sociedad.

El hombre es considerado en su posicién propia dentro del cosmos,

para precisar c¢dmo su coudicidn personal abre exigitivamente el

drea de una vida no natural, sino scciab-histérica. Hsto mes Heva

al problema de la sociabilidad. ¢Qué quiere decir sociabilidad hu-

mana? Una rica cosriente de pensamiento modernc ha intentade
precisarlo, Cobrar cuenta de ella y dibujar la propia posicién serd
tarez que ncumbe z todo secidlogo. Con ello tenemos la primera
parte fundamental del sistema. Ella mismz nos obliga a méis am-
plias precisiones. Pues en efecto, la antropologia y psicologla social
nos Hevan a la consecuencia de que la sociabilidad humana es una
inferconexion entre hombre concreto dentre de grupes configu-
rados histéricamente, esto es, que el hombre s social en una de-
terminada situacién. JCundles son, por tanto, los componentes bi-
sicos de esta situacién? Los componentes bisicos de fal situacién
son las condiciones naturales y culturales: realidades, geogrificas,
vaciales, poblacidn, cultura, técnica;, decisiomes histdricas. Sebre
ellas, o mejor, dentro de ellas, se configura fa realidad de los gru-
pos himanos, Pero gcudl es esta tealidad? La teorfa del grupo. con
sus problemas fundamentales, se abre a pastic de aqui. En ella se
cruzan dos lfneas que hacen que la teotfa sélo puede realizarse
con un sincretismo de procedimientos. Por un lado, una setie
de axiomas que se¢ pueden deducir de la misma naturaleza so-
clable del hombre, axiomas muy sumarios si no queremos con-

vertir Ia, sociologia en psicologia social, v por otro lado, las propie-

dades sistemdticas que constituyen el grupo como forma de reali-

dad, cuya determinacidn sélo puede hacetse por un procedimiento
cpagbgico, que de la realidad histérica de los grupos extraiga sus
elementos de configuracidn. De este modo v en conira de Simmel,

los ejemplos no son aqui irrelevantes, ni aun siquiera ejemplos:

son el material de que se extraen los principios fundamentales y
las formas posibles de configuracidén de los grupos.

Karl Manoheim advirtié ya algo de esto, aunque mis parecia
referitse a tedo el cuerpo de la scciologia que a su parte gemeral.
Mannheim vefa ttes métodos socioldgicos fundamentales v pedia
un enlace enire eflos (21). Estos tres procedimientos son el axio.

(21} Katl WANNHEIM, Die Gegenwartsuufgaben der Sogiologie, 1032,
paginas 7 ss.
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mitico, el comparative histérico v el individualizador histérico.
El pritnerc procura determinar deductivamente las relaciones mds
genierales entre hombres que confipuran un todoe secial. En ver-
dad, el mismo Wannheim advirtié que en cmanto tal es muy
pobre de resultados. En efecte, sl esta parte se limitara a ser racio-
nal v deductiva serfa infecunda; por ello ne puede ser un punto
de partida absoluto, sino tiene que estar en contacro profundo con
los métodos histdrices. De ellos oftece Mannheim dos. El ptimero
lo caracteriza como procedimiento comparative y tipificador. Fl
segundo como procedimiento individualizador histérico. Ocupé-
monos del primero, Hste estudia la variabilidad de un mismo fend-
meno en la historia. Por ejemplo, si se guiere llegar a la nocidn de
distancia social, se deducird de las variaciones de las distancias so-
ciales en la historia, Si qgueremes saber qué hay que entender por
familia se determinatdn las constantes en las diversas formas histé-
ricas. Con ello nos libraremos del peligro en que incurren todos los
formalismos y procedimientos axiomdticos, a saber, ahsolutivizar
una forma de la familia como la familia, dando asi caricter intempe-
ral y coustante 2 lo accidental. «El conocimiento de una completa
tipologia de la familia nos evitard tales errores u oiros andlogos».
Aunqgue tal tipologia sea una mera envmeracidn de las distintas con-
figuraciones, este trabajo prepara otro mds profundo: el de aclarar
las etapas de variacidn, hien por un principio finico o por una cons-
telacién de factores. Ahora bien, el segundo procedimiento sefala-
do supone v corona el anterior. Para continuar con el ejemplo de la
familia, su tarea seria investigar la forma v la estructura intima de
la familia en una situacidén histérica singular, Oste procedimiento
individualizador puede tener diversas ctapas de concrerién, Pode-
mos tratar, por ejemplo, de la forma singular de la familia actual
en un determinade pafs, o en una determinada capa social y ocu-
péndonos de un cisrto tipo de esta capa. En todos estos casos no se
investiga la variabilidad del fenémeno, sine su estructura en una
determinada constelacién, su adecuacién o inadecuacién a ella se-
gin sus enlaces con los ofros elementos, como la forma de la fa-
milia o por lo rmenos ciertos rasgos de ella, varfa de acuerdo al con-
junto social. Hasta aqui Manoheim, A continuacién, nuestro autor
pide un enlace de los métodes, no como un compromiso externc,
sino porgue los tres caminos nos lleva a tres posibilidades de la
misma realidad, Trataremos de ellos mds adelante. Aqui sélo quiero
apuntar esto: la sociclogia fundamental o teoria general del grupo
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sblo puede hacerse enriqueciendo los presupuestos fundamentaies
axiomaticos deducidos de la misma peculiaridad del hombre v de
su situacién en el cosmos —condicionade geogrifico, racial, cultu-
ral, técnicamente, etc.— con un procedimiento epagdgico que de
los grupos histdricos saque sus conexiones estructurales fundamen-
tales, tanto como grupos aislados (por lo cual servied el procedi-
miento comparativo) como en st conexién con los ofros gruipos
{para o cval servied el individualizador) y preparando asi el estudio
de grupos concretos y de su conexitn en las diversas sociedades.
Todo ello es sflo el presupuesto dialéctico para estudiar mds
profundamente Jas realidades sociales comncretas. La sociologfa tra.
baja asi mediante un procedimiento circular: que de las realidades
efeciivas extrae sus propiedades sistemiticas mds generales para
luego zhondar en el conccimiento de las realidades en cvanto ta-
les. De hecho, este procedimiento puede aplicarse a todas y <ada
una de las realidades sociales en [a histotia. Pero en cierto sentido
v bajo un aspecto fundamental, estas realidades no pueden repre-
sentar 1a realidad social, pueste que sélo actdan propia y riguresa-
mente constituyendo v configurande la realidad soctal del presente.
Es respecto a ella donde Iz sociologia cumple su tarea de ser un
conecimiento de la realidad de los grupos. Todo trabajo de siste-
matizacién socioldgica es, asf, el presupuesto de la socologfa del
presente, entendida ésta en dos dimensiones: como teorfa general
de los grupos y estructura de fa sociedad actual y como investiga-
cidn singular y monogréfica de cada uno de estos grupos o cone-
xiones. El sistema de [a sociologia remata asi no sélo en la socio-
logia de la realidad social actual, sino en las monografias concretas
sobre esta realidad. La sociologia ¢omo ciencia de la realidad de
los grupos tiene, pues, un sector histérico eminente: su propio

-entorne social.
Con la vista puesta en esta meta vamos a comenzar la teoria

general del grupo social, como presupuesto fundamental de toda
investigacién sociolégica,

ENpIQUE GOMEZ ARBOLEYA

Madrid, octubre 1933,
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