EL AYER, FL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

MARGINALISMO Y DIRIGISMO

No consideramos aventurade el ofrecer a los lectores de esta
REVISTA lo que pudiéramos considerar como balance de la reciente
Conferencia de Ginzbra. Tal valoracién esti exenta de riesgo si
para formular nuestros juicios estimativos nos atenemos a los de-
signios intencionales atribuibles a Rusia, cuando la U. R. S. S., en
¢l periodo epilogal de la Conferencia de Betlin, logtd obtener Ia
aquiescencia de los colocutores occidentales, respecto de la tesis
bdsica soviética: de un lado otorgar nuevo margen de conflanza
a la politica de convivencia, patrocinada, tdctica v ocasionalmente,
por Rusia y respaldada, mds o menos abiertamente, por Francia
e Inglaterra.; de otros, tras instalar a la China de Mao en la mesa
de las negociaciones, posibilitar que el régimen de Pekin avan-
zase en el camino del protagenismo intetnacional, que culminaria
en la admisién de la China comunista en la Organizacién de las
Naciones Unidas, y en el ocaso de la China nacionalista, asi irre-
mediablemente condenada a la excomunidn internacional. Pero
Rusia perseguia al propic tiempo otra finalidad: lograr que las
tres maciones occidentales —Norteamérica, Inglaterra y Francia—,
sifuadas ante la necesidad de tomar posicidn respecto de los pro-
blemas objete de analisis, exteriorizaran, de modo irremediable, sus
discrepancias, disensiones que debilitarian su posicién internacional,
en la misma medida en gue se robustecerfa el contenido dialée-
tico de la guerra fria, para mayor gloria y provecho de la U. R, S, §.
No reputamos, ni de frivola, ni de condenable, esta afirmacién
inductiva: sustancialmente Rusia ha obtenido éxito innegable en
sus propdsitos disociadores, y esta consecuencia, ahota formulada
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de modo provisional, serd seguidamente examinada para decidir
respecto de su pertinencia o de su inadmisibilidad.

Aludamos, ante todo, al papel desempeBado por Franda, tanto
en el curso de las negociaciones ginebrinas, como despuds de pro-
ducida la crisis politica, que implicé la ascensidn al poder de Men-
des-Firance. La citada nacién limitrofe, sea cual fuere la intencic-
nalidad politica de sus dirigentes —ncutralismo, filocomunisme o
paneuropelsino— se nos aparecia como victima propiciatoria de un
evidente complejo de inferioridad; tal handicap ne resultard
winteligible para cuantos exégetas, que se produzcan de acuerdo
con pormas de tipo objetive, tengan presente que Prancla no re-
nuncia 2 su veleidades de dirigismo. Bl protagonismo, que Fran-
cia pretende galvanizar, apelando a toda suerte de procedimientos,
puede alcanzatse de dos maneras diferentes: o bien apoyindose
en una fuerza real, que constituya argumento bisico de un deter-
minado protagonismo o especutande de tal modo, que, paradéjica-
menge, se logre encarnar el profagonismo, manipulando hibil-
mente lo que a primera vista pudiera constituir su negacién: el
marginalismo, Desprovista Francia del poder precise para pro-
longar su posicidn dirigista, parece haber optado por la puesta en
practica de una especie de politica internacional; lo suficlentemente
obstrucciondsta para impedir Ta puesta en vigor del tratado esta-
hleciendo Ja Comunidad Europea de Defensa, prolongar, en la
misma medida, el marginalismo zlemin e Impedir de ese mode
que el mundo occidental pueda adquirir aquella posicién de fuer-
za que le permita arrebatar de manos de Rusia el artilugio de la
guertd frid, arma de lucha dialéctica. que, después de las nego-
ciaciones de Ginebra, Rusia parece haber fortalecido. Todas estas
inclinaciones francesss, perceptibles, en estado de latencia, en los
Gltimos afios, se han visto fortalecidas al asumir el poder Mendes.
France, cuyo éxito parlamentario es preciso inscribir €n el haber
del neutralisme, Hevads por el actuzl Primer Wlinistro francés a
sus nlelmas consecuencias,

Hasta aqui, Francia ha puesto en prictica lo que pudiéramos
denominar politica intetnacional- del riesgo caleulado; mas este
sistema encierra iIncuestionable peligro v puede transformarse,
en plazo de tiempo mds o menos dilatads, en arma explosiva para
quien no lo manipule con la suficiente astucia v con la necesaria
prudencia. Francia ya estd cosechando las consecuencias de su
siembea neutralista v de elle nos ofrece experiencia aleccionadora
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las reacciones que la actitud de Francia estd engendrando en los
medios politices norteamericanos, ya que en Wishington se mues-
tra una inclinacién perceptible: advertir que los Estados Unidos
no pueden estar a merced de las maniobras neutralistas francesas,
v si la pelftica de fa IV Repiblica no ofrece muestza inequivocs
de evidentes propésitos de enmienda, Norteamérica se veri asal-
tada por un recrudecimiento de los sectores aislacienmistas de Ja
citada nacidn, los cuales comienzan a dar muestras de su impa-
ciencia y de que, seglin su criterio, los actuales acontecimientas
internacionales generan 1 clima propicio para fa prdetica del ame-
ricanismo «cien por cien»; asl se habla, ya no veladamente, sino
con simbélica insistencia, de si Norteamérica mo se veria situada
ante el trance de decretar la evacuacién de sus fuerzas de ocupa-
cidn instaladas en Alemania. Fsta posibilidad debe mds que in-
quietar, aterrar, a los tozudos galos de la tesis de la seguridad
francesa e incluso imponer recato vy prudencia a los meutralistas,
que, en definitiva, tendrian que despertar de un suefio, construido
a base de ilusiones. De ese modo Francia, va, a través de un insos-
layable proceso légico, adentrdndose en un callejdn sin salida, del
cual intenta liberarse, acudiendo a dos expedientes, que conside-
ramos precisc valorar seguidamente.

Presionada insistentemente Francia por los Estades Unidos, en
el sentido de que no puede diferirse indefinidamente 1a ratifica-
cidn, por la Asamblea Nacional, del Tratado de Parfs de 27 de
mayo de 1952, instituyendo la Comunidad Europea de Defensa.
replican los instados aduciendo dos clases de alegaciones, unas de
orden Interno, ofras de tipo internacional. En lo que afecta a las
primeras, Francia alega encontrarse ante un problema de dificil
solncidn, que sz limita por el siguiente dilema: si Francia hace
ratificar por su Asamblea Nacicnal ¢l tratado mencicnado, habri
incurrido en un delito de inconstitucicnalidad, y al objeto de no
caer de lleno en esa zona antijuridica, no le restan a Francia mds
que dos posibilidades: o teformar alguno de los articules de la
Constitucién de 1946 o modificar determinadas disposicicnes del
tratado de 27 de mayo de 1952, alteracién que posibilitaria la
aprobacidn del convenio por la Asamblea, sin. correr el peligro de
la inconstitucionalidad.

No es la primera vez que nos enfrentamos con el estudio del
problema anterior {Véase: Camilo Barcia Trelles, Problemas qus
Plantes 1 abteracion del equilibrio politice en el periodo posbélico.
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San Paulo, 1954. Especialmente el capitulo IV, titulado: «Facto-
res de dispersién v aglutinacién en los Estados Unidos y en Lz
Furopa occidentaly.) Tritase de una cuestion demasiado compleja
para ser analizada, en todos sus aspectos, en un comentario como
el presente; pero ello no obsta para que de pasada consignemos
gue la tesis de la inconstitucionalidad del tratado de 27 de mayo,
ha recibido un aparente apuntalamiento, a través de un extenso
articulo publicade en Le Monde (2 de junic de 1954) y firmado
por Suzanne Bastid, Georges Burdeau, René Capitant, Charles
Bisenmann, Pierre Lampue v Marcel Sibest, profesores de derecho
piiblico, derecho constitucional y derecho internacional, en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Paris, Este dictimen en-
cierra indudable importancia, no precisamentes por la consistencia
dialéctica de la tesis que en el mismo se defiende —que estamos
bien lejos de compartir—, sino en cuanto el problema deja de
ser especificamente politico, para ensanchar su drea de accién al
campo juridico y pseudojuridico, duplicidad que contribuird a for-
talecer la tesis esgrimida por los neutralistas o criptocomunistas
franceses, de los cuales aparece como exponente el Gabinete Men-
des-France.

Abstraccién hecha de las precedentes alegaciones, que, en de-
finitiva, aparecen enmarcadas en el irea de la politica interna, se
han esgrimido otros argumentos que pertenecen a la esfera espe-
cificamente internacional v gue por este motivo merecen mas aten-
ta consideracién. Francia viene invocando, con simbélica insisten-
cia, su doble condicidn de Estado europeo y Nacién metropolitana
v considera que carece de elementos para hacer frente al desem-
pefio de esa plural misién. Este sedicente argumento quiere refor-
zarse, aduciendo que es preciso trazar una linea divisoria que se-
pare netamente dos problemas: el de la integracidn europea y el
de los deberes que incumben a Francia como potencia colonial
v que en modo algunc puede aceptarse la tesis de la Eurafrica, 2
cuyo tenor, de poco servitfa instaurar la denominade Eutopa séx-
tuple, si no se completase dicha construceién con kb adicidn de las
posesiones africanas, que deberian ser liberadas de su posicién de
colonias anacrénicas, para fotmar un todo orgénico con fa Comu-
nidad europea de defensa. Es la tesis bisica que intenta converti
en cspecifica arma dialéctica Mendes-France, como resulta Fcil
poner de manifiesto.

- Estamos presenciande un especticulo aleccionader y éste no es
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otro que el constatar hasta qué punto el mundo occidental estd
padeciendo Ias consecuencias del anacronismo colonialista francés.
La Repiblica gala no ha sabido, no ha querido o no ha podido
hacer frente a su problema colonial, ya que dejé pasar la coyun-
tura propicia para transformar su imperio colonial en una organi-
zacién de tipo orgdnico, construfda sobre la base de concesidn de
autonomia creciente a sus colonias, como antecedente preciso &
ureemplazable, para el logro de una total independencia, y esos
pecados de anacronismo, se pagan de modo indefectible, ya que
nadie puede liberarse de este dilema: o construccién arménica
el mundo colonial ¢ explosién, en forma de ofensivas maciona-
listas, que resultan, en definitiva, irreductibles por medios viclen-
tos. INo es otro el epilogo escrito por Francia en Indochinz, y que
acaso tenga su profongacidn en otros sectotes de su amplio @m-
perio colonial. Franda incurrié en un tremendo e imperdonable
error, ya que de un lado —con notorio retraso— reconocié a las
partes integrantes de Indochina una cierta autonomia, incluyén-
dolas en ese extrafio conglomerado que se denomina la Unién
Francesa; se comprometid asi a trabajar para la transformacién de
esas potciones coloniales en naciones independientes v ahora,
repentina e inesperadamente, Mendes-France, después de dialogar
in extremis con Mao, no hace otra cosa que entregar a la China
comunista el rico delta del Rio Rojo, antecedente inevitable de
una futura anexién al régimen autocritico y centralista de Pekin,
de Anam, Laos y Cambodgia. Esa cesidn, que pretende discul-
parse presentindola como una mera retirada de indole estratégica
y no come lo que es, maniobra politica, pone al descubierto todo
<] flanco de Birmania y Tailandia, antecedente de una posible ex-
tensién china hacia el mundo maldsico. Lograda esa extensién, po-
dria considerarse como irremediablemente ganada el Asia para ei
comunismo, alterdndose sustancial y peligrosamente la posicién de
Norteamérica, en lo que atafie al problema del Pacifico en su in-
tegridad, de cuya alteracién no podria desentenderse Gran Bre-
‘tafla, pese a las inclinaciones de Churchill, visiblemente orientadas
a parlamentar con la China de Pekin, Se comprende y se explica
que en Norteamérica esa retitada francesa de Indochina haya des.
pettado hounda inquietud y que sitdie a los Estados Unidos en tran-
<e de revisar toda su politica, incierta y vacilante, respecto del
probleina asidtico. Pero al propio tiempo es la propia Franca la
gque va a plantear al munde problemas que topogrificamente no
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se reducen a la peninsula indochina, sine que acusan su eco em
otras partes del mundo, especialmente en el continente africanc.
Bn aquellas partes del Africa que constituyen colonias o protecto-
rados franceses, inevitablemente, s considerard la retirada fran-
cesa de Indochina, como sintoma inequivoco de cloresis, achacable:
a uma potencia colonial y coustituird un pedercso incentive, acu-
ciador de las inquietudes nacionalistas en Martuecos, Tinez v en
otras porciones del dilatads imperio colonial de Francia.

He aqui de qué mode un imperic en trance de liquidacién.
puede afectar en su epilogo a la causa de la paz y de la estabili-
tad del munde postbélico y de manera especial a la sedicente
Buropa séxtuple. Hs asi como registranos las consecuencias de un.
neutroanarginalismo, que se quiere manipular como medio indi-
recto y paraddjico de prolongar un protagonismo, al cual, inex-
plicablemente, no se quiere renunciar. Ha sido mucho el camins:
recorrido por Rusia desdz el dia en que iniciadas las negociaciones.
de Berlin se continuaron después en Ginebra: en !z misms me-
dida se percibié la desunidén de los denominados atres prandes»,
desvinculacidn temdtica que permite a la 1. R, S. S. recobrar la
prestancia que habfa menguado al iniciarse en Moseti el proceso
de sucesién politica abierto con la desaparicion de Stalin. Asi, re-
sulta ser el neutralismo francés una de las mds eficaces armas se-
cretas rusas, y por si este artilugio no resultara peligrosamente in-
quietante, aparece fortalecido por la posicién de Churchill en low
recientes didlogos de Wishington, a los cuales aludimes seguida-
menfte,

1A PERIPECIA DEL LOCARNISMO EN WASHINGTON

No es habitual que los comunicados, expedidos al finalizar vna
reunidn internacional, a la cual inicialmente se le atribuye una de-
terminacla trascendencia, tengan cardcter aclaratorio y mucho me-
nos resolutivo, La precedente caracteristica puede aplicarse, en cier-
to modo, a la nota dada a la prensa en Wishington cnande se
clausuraron los didlogos mantenidos por Churchill y Eden con
Eisenhawer y Dulles. La citada reunién s¢ habia generado como
consecuencia de una iniciativa de Winston Churchill, sobre suye
espiritu proyectan su influencia coetinea, v en ocasiones coma
en la presente, contradictoria, dos preocupaciones. De un lado el
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Presnier britdnico muestra una visible inclinacién a cimentar la
politica intermacional dnglica sobre una accidn concorde las dos
naciones anglosajonas; tal propensién parvece justificable, habida
cuenta de que no pudiendo prescindir Inglatesra de sus conexiones
con los Dominios, y acentudndose, 2l proplo tiempo, la aproxuma-
cién de éstos 2 los Estados Unidos - -especizlmente en lo que
hace referencia al Canad4, Australia y Nueva Zelanda—, sélo in-
crustindose en esa constelacién posibélica del Pacilico, puede Gran
Bretafiz atenuar el marginalismo, a que sahe estd condenada:
mas, al propio tiempo, como la accién concorde de MNorteamérica,
Australia y Nueva Zelanda tiene que proyectarse sobre el Pacifico
y sespecto del continente eurdsico, resulta que Albidn manticoe,
en lo gue aiufie al segundo de los citados problemas, una tesis
que estd lejos de concordas con la que resulta ser especifica de los
Dominios mencionados vy de los Estados Unidos de Norteamérica.
De esa disparidad  apuntada patece constituir sintoma lo acon-
tecido relativamente al proyectado pacto de seguridad en el Paci-
fico v en el sureste asidtico, proyecto que ha merecids plenoc asenti-
miento de Australia, Morteamérica v Nueva Zelanda, vy que se
ha malogrado, en gran parte, debido a la resistencja de Londres,
que ahora encuentra indirecta apoyatura en la actitud francesa,
de clara inclinacién abandonista, en lo que al problema indochino
se refiere. La respectiva situacidén de Francia, Inglaterra y MNorte-
américa, en lo que atafie al problema colonial asidtico, difiere
sustancialmente. Los Estados Unides mantienen una posicién cla-
ramente anticolonialista, que implica, como 1égica consecuencia,
procurar la manumisién de los pueblos sometidos a la accidn, no
siempre. comprensiva, de las metrdpolis, posicién dialéctica que
a la vez impide la prictica del fraude que supondria el entregar
esos pueblos coloniales, atadas de pies y manos, a la voracidad de
los imperialismos absorbentes, como es el caso de la China comu-
nista, Inglaterra parece adentrarse en una actividad contradictoria,
¥a que simultineamente pretende parlamentar con la China de
Mao y se resiste, a la vez, a evacuar aquellas zonas coloniales a
cuya prolongacién atribuye la condicidn de sine que nom, como
sucede a propdsite de Hongkong y de Malasia. De la posicién
adoptada por Francia ya hemos tratade en ofra parte de estos
tomentarios y nos remitimos a lo anteriormente consignado, De
whi que aun existiendo esas notorias diferencias en las pesiciones
respectivas de Notteamérica e Inglaterra, la distancia que separa
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tales discrepantes interpretaciones es menor que la existente-en-
tre fa tesis de Norteamérica y Francia, y la ausencia de esta flti-
ma nacién ~—patlamentando con Mao a espaldas de las negocia-
ciones de Washington— parecia facilitar e incluso exigir un
acuerdo entre Inglaterra y los Estados Uaidos, coincidencia que
estd bien lejos de haberse producido, como lo evidencia wna wa.
loracidén objetiva de lo contenido en el comunicado oficial de las
conversaciones de Wishington, deduccién que intentaremos jus-
tificar en inmediatas consideraciones.

Es bien conocida la inclinacién de Winston Churchill hacia lo
que se ha dado en denominar locarmismo. Para algunos el locar-
nismo, aparte el problema de su pertinencia, ni siquiera puede
considerarse como sugerencia original, por cuanto, en esencia, no
es mis que una reiteracidn de la politica de apaciguamiento, un
dia esgrimida por Roosevelt respecto de la U. R. 5. 8. v hoy abier-
tamente condenada por los Estados Unidos. La antetior versidn
no es Iinexacta, pero sl peca de incompleta, ya que, a nuestro en-
tender, el sedicente locarnismo no es mis que la traduccién bri-
téinica del neutralismo francés; uno y otro ofrecen puntos de con-
tacto en el orden sustancial, especialmente si nos atenemos no a
Io que Locarno significaba en 1926, sino a lo que representa, a través
de la interpretacién churchilliana en 1954. Locarno, en 1925, con-
sistia en partir de un siatu guc postbélico, considerado como ele-
mento bisico, pero sin desterrar Ia posibilidad de su alteracién,
alcanzada esta Gltima por tedios pacificos. En 1925 el didlogo no
tenfa lugar entre agredidos y agresores, sino que actuaban como
partes discrepantes los revisionistas y los partidarios del statu quo;
unos y otros encontraron un ferreno de comin coincidencia, al
admitir la posibilidad de revisar alguna de las estipulaciones con-
tenidas en el Tratado de Versalles. Ahora el locarnisme difiete
sustancialmente de aquél que le sievié mds de rétule que de ins-
piracién esencial, ya que, en las circunstancias presentes, de lo que
se trata es de situar en un pie de igualdad a agredidos y agreso-
res, forma condenable del neutralismo, qie no descritnina, sino
que se limita a perfilar una figura peométrica, estableciendo la
equidistancia entre quien conculca la ley objetiva internacional
y aquel que padece su violacién de medo cruento. El locarnismo
constituye medio de hurtar las consecuencias dilemdticas del tran-
ces o Wishington o Moscli, y como todo neutralismo, insensible
a problemas de calificacién moral, resulta ablertamente condena-
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ble, Asi, recorriendo un camino 1dgico, llegamos 2 la meta de la
vuta, donde tropezamos con un rétulo, en el cual pueden inseri-
birse, sin sentido contradictorio, las siguientes palabras: locarnis-
mo equivale a neutralismo. No es facil explicar el por qué Chur-
<hifl se adscribe, de ese modo sistemdtico v obstinado, a la tesis
locarnista, de la cual el Premier britdnico sélo preserva el titulo,
haciendo caso omiso del contenido,

Cuante dejamos consignado, no podia pasar inadvertido para
los norteamericanos, que consideraron -~—no sin motivo— como
condenable, la firma de pactos que unplican aceptar ua staise gue,
aleanzado, no sélo por medio de la fuerza, sino a expensas de la
libertad de los pueblos satelizados. De ese estado de opinién norte-
americana, se hizo eco el Presidente Eisenhower, cuando, en su
conferencia de prensa de 30 de junio, decia: «No participaré en
tratados que impliquen la esclavizacidn de otras naciones». Con
esa afirmacién, se condena pluralmente el locarnismo britinico y
e} neutralismo francés. Esta es la verdad, no sélo posterior a la
publicacién del comunicado final de la CTonferencia de Washing-
ton, sine en cierto modo concordante con aquél, ya que si el co-
municado del 29 de junio encierra alguna significacién, ésta no
puede ser otra que el comprobar la excomunidén del sedicente lo-
carnismo, tepulsa que se formula de mode inequivoco. Hay en
el comunicado final una referencia a los principics contenidos en
la «Carta del Atlintico» y una reafirmacién de los mismos, que
setfa imperdonable silenciar. Nos referimos a los parigrafos 2.0 (no
admisién de modificaciones territoriales, sin el previo requisito
del asentimiento otorgado por parte de los pueblos a quienes afec-
ta) y 3.0 {libre eleccién de la forma de goblerno y reintegracién
en los derechos de soberania e independencia a los pueblos despo-
jados de ambas). Con esas estipulaciones a la vista, uno se pre-
gunta cémo puede conciliarse la puesta en practica de esos prin-
cipios, con €l locarnismo de tipo neutralista y equidistante, que
Chugchill patrocina y que, en la interpretacidn del Premier britd-
nico, tiene aplicacién indistinta a pueblos que caminan bacia la
independencia y que ven malogrados sus suefios, por la puesta en
prictica de una politica anexionista, o a naciones que fueran so-
beranas y ven malograda su libertad, al ser incluidas eu el drea
del mundo satelitizado. Asi, de deduccidn en deduccién y sin acu-
dit a condenables argucias dialécticas, llegamos a establecer la si-
Suiente consecuencia: antes, durante y posteriormente z los did-
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logos de Wishington, resulta impracticable esa propugnada accide
comtin anglosajona, obstaculizada por interpretar, de modo no ya
desemejante, sino discrepante, el problema internacional de la
hora presente, respectivamente, por los Estados Unidos vy por
Inglaterra. Porque resultaria paradéjico propugnar la pucda en
practica del neolocarmismo churchilliano v, al proplo tiempe, subs-
cribir la tesis de no ser parte en la firmaz de tratados aplicables, -
tanto a los pueblos «anteriormente soberanos y hoy esclavizados»,
cuanto en conventos opuestos a «la reagregacidn de naciones, hoy
divididas en contra de su voluntady, plural compromise que pon-
dita claramente al desnudo la inconsistencia del neclocarnismo
de Winston Churchill,

De lo aducido cabe colegiv que si de un meodo directo el
comunicado final de Wishingron no tiene virtud aclaratoria, eflo
no 1mpide afirmar que en los entresijos de esz nota conjunta, se
deja entrever cémo subsiste Iz disparidad temdtica de Inglaterra
y de los Hstados Unidos, divergencia apuntada que sélo puede
senerar una indeseable consecuencia: robustecer las posibilidades
de vigencia de la guerra fria, fortalecimiento que parece contra-
decir Ia tesis de Churchill, cuando el Premier britdnico habla de
la coexistencia internacional, basada en la fuerza, ignerando que
la potencia no sdlo ha de apreciarse en su significacién material,
sino de acuerdo con su consistencia dialéctica, y esta ditima es la
que parece disminuida 2 través de la interpretacién locarnisia de
Winston Churchill. Tedo le cual explica que el citado neclocarnis-
mo haya despertado en los medios politicos norteamericanos una
inclinacién condenatoria evidente.
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