EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

IEr wzorocarmisyo nr Sk Winston CHURCHILL.

EN lo que atafie a la polémica de las incitativas o caplacién
de [a leadership, es imprcscinc]ib]e referirse al discurso Pro-
nunciado por Churchill, antc la Camara de los Comunes, el
11 de mayo de 1933, intervencion parlamentaria del Premier
britanico, que tantas criticas, algunas vivamente apasionadas,
generé en los medios polilicos norleamericanos.

A Churchill. con razén o sin eHa, se le airil)uye an pro-
pésito: reafimar su papel de hombre-guia, que hace sus apa-
riciones polémicas, en instantes decisivos de la trayectoria del
mundo posthélico. Fuera primero en Zurich, en 1046, invitando
a la reconciliacién definitiva franco-alemana; mas farde en INor-
teamérica. formulando la famosa tesis del telon de acero v alu-
diendo a lo que significaba la aparicion de Ta bomba atémica
y declarande que el freno a las indlinaciones expansivas so-
viéticas radicaba en la posesion de la bomba atomica, a la
sazoén mono‘polio norteamericano. Ahora de o que se trata es
de calibrar lo que representa la ausencia de Stalin de la escena
politica TS Yy Io que puec{en portar consigo aqueHos que le
han sucedido en el Kremlin, En esa zona especulativa nave.
g6 Winston Churchill v a lo largo de sus singladuras dialée-
ticas pretende, Winston Charehill, construir lo que en los me-
dios parlamentarios anglicos sc¢ conoce con la denominacién
de British Guidance, aspiracion dirigista, cuyo ob}ctlvn pa-
rece cifrarsc en la ambicién de arrebatar de manos de los Fas-
tados Unidos, lo que, desde otra orilla del Atlantico, se deno-
mina Leadership policy. .

Sin perjuicio de adentrarnos en ¢l examen de la tesis res-
paldada por Churchill, queremos ahore referimnos a aquella
parte de su citado discurso, en Ia cual se alude a la posibi-
lidad de reinstalar en esta Fraropa postbélica, Io que s¢ habia
considerado como pertinente en la primer trasguerra: los acuer-
dos de Locarno. Decia Winston Churchill: "Deseamos que
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el pueblo sovidtico ocupe en la politica infernacional el papel
esencial que Ie correspond(—:. sin quc pueda sentir amenazada
su seguridad. No considero que el inmenso pmblema, Cconsis-
tente en conciliar la scguridad de Rusia v la salvacién de Eu-
ropa. sea insoluble. Bl tratade de Locamo de 1025, viene =
mi memorfa. Constituyé el punto culminante de la avenencia
internacional en ¢l espacic de Hempo limitado por fas dos wl-
tirnas guerras. ] tratado inclufa esta clausola remarcable: que
en el caso de un ataque alemén contra Francia - deberfamos
sostener a Prancia y ¢ el ‘supuesto de une agresion {rancesa
contra AIemania, nuestro deber consistia en sostener a dgta
tltima. I situacién actual es diferente; pere tenge la eviden-
cia que la idea basica del Pacto de Locarno podria desempefiar
su misién en lo que concierne a las relaciones entre Alemania

y la- U0 R. S. S., segin el parccer de quienes consideran que
Ea par de Europa constituye la pmt}ra angular de Ia paz mun-
dial. Ta U. R. S. S. tiene el derecho de asegurarse contra la
eventualidad de wuna nueva invasion del género de Ia realizada
por llitler. Debe contar con Polonia como Fstado-tapén, con
o cual no quiers decir que Polonia sea wn Fstado Fantoche™.

Tal es la sugerencia fundamental de Churchill, propuesia
que parece haber encontrado un cierto cco, ya que se nos habla
insistentemente de! advenimiento de un nuevo locarno. Las
precedentes  aseveraciones de Winston Churchill, bien mere-
cen unas cuantas apostillas, escritas con la plural finalidad de
valorar algun() de esos exfremos v de oponer a {as transcrip-,
tas sugerencias churchillianas algunocs reparos que, suponemas,
no han de parecer al lector totalmente desprovistos de rele-
vancia.

Drgamob, ante todo. que Winsten Churchill mampu]d wuna
tesis peligrosa al aseverar, de modo indirecte, que el peso muer-
to portado por Furopa sobre sus espaldas, proviene, en gran
parte, de Ta circunstancia de e Rusia se siente insegura v a
fla U R. 8. S.. por consiguiente, dchen ofrecérscle garanifas
de que Alemania no reiterara fa agresion de 1041. Ello cqui-
vale a forialecer la tesis rusa, a tenor de la cual es Rusia la
amenazada por un sedicente imperialismo noricamericano, del
cual serfan manifestactén contractual, come artilugios instru-
mentales, el Pacto del Atlantico v el Tratado instituyendo [a
Comunidad Furopea de Defensa. Arguyendo en el sentido
apuntado, Churchill no parece dorse cuenta de que con sus
alegaciones contribuye a invertir una imagen que el Occidente
considera como correcta v, a cuyo lenor, el pelisro proviene
del Fste y ante tal amenazs potencial, no lo resta a Ta Fu-
ropa occidental ofra posibilidad que la de organizar y forta-
lecer su sistema defensive.. Si Rusta padece la obsesiéon del
cerco v vive el cowmplejo de estar blogueada por uwn m(mdo
hostil v potenom]mvnto agresor '~y a tal cstado de wpmtu pd-
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reee aludir Churchill en su citado discorso— resullaria que al
muado extrarruso se vincula la fuerza v la intciativa y que el
dcsequi]ibrio {causa productora de la angustia, explicable, oue
padece la Furopa occidental) no se genera, como s ha dicho,
por la evidente superioridad castrense rusa, sino por la pree-
minencia occidental; lo cual equivale a sostener que la tesis,
hasta ahora esgrimida, de que ol mmmdo libee csté amenazado -
por lo. preeminencia rusa, sezia reemplazarla por la tesis opuesta.
Produciéndose en tal sentido, Churchill se nos aparcce mas
papista ¢ue {os propios pontifices del Kremlin v s¢ erige al pro-
pio tiempo en coadyuvante de la lesis rusa, a cuvo tenor, el
mundo occidental csta c{irigido por Tos W (LFMORGEeTs. Fs sor-
prendente registrar csta reaccion churchilliana y ello por dos
molivos. Churchill es ciudadano de un. pafs que desde comien-
zos del ciglo xvi ha ligado su politica internacional a la prec-
cupacidn de impcc{ir que sobre ¢l continente CuUropeo pwlicse
instalarse una I’l.eg‘emonfa omnipotente y esa veacciéon britanica,
no episédica, sino persistente, se exteriorizé a lo large de mas
de un sig‘lo, precisamente frente a Rusia, iniciandose un duc-
lo, cuyo punto de arranque puede situarse en el tratado de
Kutchuk-Kainardji de 1774 v acaso més propiamente en el
tratado de Ulnkiar-Skelessi de 8 de julio de 1855, pacto por el
cual Turquia cerraba los Dardanelos a los posibles enemigos
de Rusia v permilfa a ésta el libre paso por los Fstrechos de
sus buques de guerra, convirticodose asi. Jo que habia sido
Sublime Puerta Otomana, en Sublime Portere ruso; dmelo
que t{espués se proluugé a lo large del sigle xmx, salpicado
de una serie de crisis (Convenios de T.ondres de 15 dc julio de
1841, Tratade de Parig de 30 de marzo de 1856. Tratado de
Jondres de 15 de marzo de 1871, Tratado de Berlin de 13 de
julio de 1878). De las citadas crisis debe destacorse aqueHa
que le tocd resolver al pequedio judic Benjamin —[Lord Bea-
consfiled— scpultando el Tratado de San Fistéfano de 5 de
marzo de 1878 (consegracién de la precminencia rusa sobre el
Imperio Otomano) y reemplazandolo, con la explicable com-
plicidad de Bismarck, por el tratado  de Berlin citado, que
viene & Ser como una Iﬁpi(la mortaoria, colocada sobre los fa-
llidos suefios paneslavistas de Gortchakov. Entonces Rusia, em-
pujada hacia Extremo Oriente, también en aquellas alejadas
lierras tropieza con Ta implacable hostilidad de Ia ballena bri-
tamica, v asi Inglaterra, como aliada del Japon, posibilite que
&ste pueda reacciomar con entera libertad de movimientos y
que -en el Yalu v oen Tushima, se malogren las ambiciones mos-
covitas, esta vez tendidas hacta Manchwia y China, ocaso re-
gistrado en las clausulas del Tratado de Portsthouth de 5 de
septicmbre de 1005, Faxperencias historicas, las citadas, que.
por su reileracion, ponen’ claramente de maniticsto - cémo la
antitesis. entre una geocrakia v una talasocracia, no es hosti-
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lidad ocasional, sino geopo]ilicamente pcrdural)le. A todos es-
los anlecedentcs parcce haber tornade Ia Pspalcla Winston
Churchill, al pronunciar su sorprendente dmcursu de 11 de mayo.

Alirma Churchill en su discerso que “Rusia dehe contar
con Polonia como Es{ado—i'.dp()n, conn lo cmal no quierop decir
qgue Polonia haya de ser un Fstado fantoche”. Asi. a través
de los labios de Churchill, asoma nuevamente !a tesis mlph-
cita de que Rusia estd amenazada v debe preservarse contra
tales riesgos. Decir que Polonja }mbra de desempenar Ta mi-
sién -de Eslaclo-iapén. cquivale a proclamar que dicha nacidn
no puede vincularse al mundo occidental, ni al oriental, va
que hablar de Estado-tapén eqm’rva]e a sostener que 1no puede
admitirse la posibilidad de 'un Estado mcl(,pen([mnto Ial pe-
ticién, si se mantiene, inflexiblemente fmplicaria wa substan-
cial alteracion, va (ue no del statu. quo territorial de Polonia,
si de sa actual supeditacion a [a Rusia soviética. Al propio
tiempo resulta dilicil (*umr)rentler como Polonia puecle desem-
pefiar su misidn de Fstado-tapén, habida cuenta de que Ia
historia nos ensefia que fué Rusia la bencficiaria de cuatro
inicuos v condenables repartos de Polonia (los de 1772, 1703,
1703 v 1039); de todo lo cual cabe inducir que no es Rusia
gquien precise la garanifa ataponante de Polonia, sino Polo-
nia la nacién a la cmal es preciso garantizar su Tndependenmd
hoy muerta a manos del satelitismo, practicado en exclusivo
beneficio del imperia]isnm soviélico. Fs de lamentar que Wing-
ton Churchill no aludiese a otros Estados también limitrofes
o préximos a Rusia (Checoslovaguia, Hungria, Rumania y
Bulgaria) v nos (Ii]'ese si esos Fistados. clientes de Rusia, vic-
timas de esa especie de neocolonismo soviético, deberfan iguaL
mente desemperiar {a misién de Estados-tapones.

De todo lo cual deducimos que si Churchill  logra asis-
tir a esa conferencia reducida. por él propugnada, habra de
encontrar sobre la mesa de la misma, el trascendental *pr()[)[e-
ma, engendrado por la realidad de la presente situacion fac.
tica posthbélica, resuelta en beneficio de Rusia, a medio del sa-
telitisma, pese a lo cual Winston Churchill parece situar en
primer - plano el problema de aquictar v ofrecer garantias al
Estado que mas claramente incrementd su pocler, manipulanc[u
¢l sistema de los hechos constmados. Chuchill, acaso sin per-
cihirlo, cae de [leno en el mas inexplicable de los anacromis-
mos, por cuanlto, en esencia, no hace otra cosa que reactira-
lizar ch[LI(."d. desdichada po[ltrca del appeasement, pmpugnada
por Roosevelt v condenada después radicalmente por los Es-
tados Tlnidos.

“El Trutado de Locarno de 1925 viene a mi memoria. Cons-
tituyd cl punio culminante de la avenencia internacional en
eI egpacio c[e Hempo lllTlIla(‘IO por IDS c[os ulhmas guerras. ]3“
un ataque aleman conira Francia, (1( berfamos sostener a an—
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cia, v en el supuesto de una agresion francesa contra Alemania,
pnuestro debor consistia en sostener a esta ultima. La situe-
cién actual es diferente. pero tengo Ia evidencia de que ld
idea basica del Pacio de Locamo, po(]ria (Jesempeﬁar s mi-
sibn en lo que concierne a las relaciones entre Alemania v la
[l R, S. S.. sesan el parecer de quicnes consideran que la -
paz de Em:opa constituve la pie({ra angu[m de la paz mundial.
La U. R. S. S. tienc el derecho de asegurarse contra la even-
tualidad de una nweva invasion, del género de la realizada
por ITitler”. liste parrafo del discureo de Churchill, bien me-
rece un poco de considerada atencion: en tal sentido nos pa-
rece indicado oponer al mismo una serie de reparos, formula-
dos enumerativamente:

1.6 La garantio que Winston Churchill solicita en bene-
ficio de Rusia es realidad desde 1942 v fué fortalecida en 1944,
A tal fin responden las clausulas centenidas en los tratados
de alianza ¥ asislencia muoluas ang[o-—soviético de 26 de marzo
de 1942 (arl. 5.2%) v ¢l franco-ruso de 19 de diciembre de 1044
(arts. 3*v 4), ya que en las citadas disposiciones se precephia el
“adoptar las medidas necesarias para eliminar toda nucve ame-
naza provinente de Alemania y obstaculizer toda iniciativa que
tienda a posibilitar una nueva tenlativa de agresién por par-
te de Alemania”. Ambos tratados fueron concluidos por un
periodo de 20 afios; deberfan estar. por tanto, en vigor, res-
pectivamente. hasta 1062 v 1964, él%s que ambhos convenios
han querlatlo reducidos a la condicién de letra mucrta? Si
To prece(Iente es exacto, dowando y como se produ_io la desac-
tualizacion vy pérdida de vigencia, de ambos convenias?

22 Winston Chuwechill, dirfase entregado a la practica de
un juego peligroso. Parece Iégico, gue anle una amenaza proxi-
ma y un riesgo remolo, por razones de pruc]enc:in, intenlemos
hacer frente a la primera. Nadie prm({e poner en tela de jui-
cio que Irmy Alemania. dividida, ocu]_md_a N (]csarmacla, deba
repularse como una posibilidad de amenuza. ni para Rusia, ni
para ninguna olra potencia ecuropea. Concentrar la atencion
sobre riesgos, en el presente inexistentes v desdeiiar peligros
mas tangib[es ¢ inmediatos, no se COIII])H(ICCC con el criterio
realista de que se cdice ser porl‘aclm Winston Churchill. Esto
aparte, ése ha dado cuentu el Premicr britdnico de c¢émo su
argumento fortalece la técnica de la “g‘uerm frfa” v acentaa,
al propio tiempo, la inclinacion fmncesa, opucsta a la ratili-
cacion del tratado instituyendo la Comunidad LEuropea de De-
fensa, reparos gue se fundan en tn posible peligro de reapari-
cion de la Wehrmacht? {No constituye todo ello, en medida
claramente per.cepti[)[e, ung aportacién a la tarea que ticnde
a Iog‘rar la desarlicalacion de! sistema defensivo de la Furo-
pa occidental?

3.2 Fl Pacto de Locarno de 1925, que Churchill cita como
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instrumento susc:eptiblc. de reaf;tueﬂik’zaeién, por lo menos on
fo e se denomina cspiritu de Loaarno, partia de wna reali-
dad: el statu quo postbélico, reflejado en las clausulas del Tra-
tado de Versalles. como lo comprueba una simple lectwra de
dicho convenio. va que los arts. 1. 2, 4, 5 y 6 del Ancxo A.
{Tratado de gavantia mutua entre Alemania, Bélgica, Francia.
(iran Bretafia e Italid) Hoy no existe tal pumnto de apoyo, por
cuanto con Alemania no se ha signado un tratado de paz. Los
acuerdos de Focamo tenfan como fnalidad o compaginar lo
estatico con lo dindmico, la tendencia francesa, ligada a la
prolongacién del statu gque posthélico v la inclinacién alemana.
de ambicién revisionista, acoplammntc; que pm[na alcanrarse
por medios pacilicos, poniendo en accion las clausalas revi-
sionistas, inclufdas en o art. 19 del Pacto de Ia Sociedad de
fas Naciones. Todos esos presupuestos (mm tratado de paz v
un articulo que regulaba gendricamente el problgma de la re-
vision de tratados), fallan en este periodo postbélico v ante se-
mejante carencia, {cémo puﬂde venir a la memoria de Wins-
ton Churchill, lo acardado en Jocarno el 16 de octubre
de 10237

4.2 Desgraciadamente, aquella Ewropa que intentaba cons-
truirse, con apoyo en el espiritu de avenencia, encarnado en
Briand v Stresemann, no alcanzé la vigencia quc la asigna-
ban sus animadores, va que al experimentar mutacién stuhs-
tancias el clima politico alemén, se creaba ambiente propicio
para fnaugurar el pernicioso sisfema de los hechos consuma-
dos, reduciendo a Ia nada lo convenido en los arts. 3 v 4, Ane-
jo A. de los acuerdos de Tocarne (solucion pacilica de Tos
prol)leums que pudicran plantearse enlre los contratantes y re-
curso ante ¢l Consejo de la Sociedad de las Naciones, caso
de ser violado lo que en dichos acuerdos se estipulaba). Es
ast como se regisfrcuon I()s ]udunqnq STCEeS808 de Viena Y, en
marzo de 1935, se hizo pablica la decisién de Hitler, de poner
fin a la limitacién de armamentos v oCcrear un poc}emso ejército
permanente aleman. Tal sisterna de los hechos consumados.
preanuncio de otras medidas, de parecida indole, pero aun
més graves, engendré una’ cxplicable consccuencia: destroza-
dos 105 acwerdos de Tocamo, sus signatarios no podian asen-
tir (on su silencio, que seria en este caso Imp]mﬂa CompIICk
dad. Fs asi como nacicron las reuniones anglo-franco-italta-
nas de Stressa (11 al 14 de abuil de 1953), comprometiéndose
Tos signatarios de tales acuerdos a practicar decisioncs comu-
pes, cn caso de nuevas violaciones umilaterales de lag clérr
sulas contractuales. El ocaso lacarniano enconiraba compen-
sacion en L—l aurora reprvsentada por la constitucién del de-
nominado “frente de Stressa”, o cual quiere decir que Ia vi-
gencia v efiviencia de los acuerdos . de Locarno, no fué muy dl‘-
Ia,iacl
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Ahora bien. To que Winston Churchill parece haher olvi-
dado es que los acuerdos de Stressa, ademdn in exiremis, para
salvar a Ewropa de los riesgos de la politica intemacional de
los hechos consumados, si perdicron su vigencia, apenas ulti-
mados, cllo debe impuiarse a Inglaterra, responsable especi-
fica de tal ocaso. Convienc recordar quc, signados los acuer-
dos de Stressa el 14 de abril de 1935, exactamente dos meses
més tarde se firmaba un convenio naval anglo-eleman, a vir-
tud de cuyas cléusulas, Inglaterra reconocia al IH Reich Ia
facultad de construir buacues de guerra, con la condicién que
el total de éstos no excediera del treinta por cicnto de Ta
suma, del toncleje de la Armada britanica. Bs decir, que Al
hién, dos meses antes signataria de los acuerdos de Stressa,
aborra a Hitler el trabajo de procecfer unilateralmente al re-
arme naval de Alemania y, a espaldas de Jos otros dos sio-
natarios, torpedea log acucrdos de "Stressa, desvinculacién quee
después tanto habia de influir en el proceso de la politica in-
nacional de Alemania ¢ Italia. Churchill ha olvidade que no
es prudente mentar Ia cuerda en Ta casa del ahorcado.

GI..OBAL!Z.\C](’)N DETL, PENT&GONO.

El reemplaze de Bradley, Fechteler. Collins v Vandenberg,
por Radford, L,arnq Rx(ldwcy Twining como micmbros in-
teprantes del “Joints Chicls of gtdff . constituye alteracion qure
puecle dar pic a plnrdles espe(.ulacmnes, por cuanto, tal sus-
titucion no puede desconectarse de o que habra de ser, en
el futuro, la politica internacional nortéamericana, quc Eisen-
hower no ha fogrado atn Iiberar de su bien perceptible inde-
terminacion. Tales conjeturas pudmmn ser las siguicntes:

1.2 Constrtuye dato de evidente relevancia la circunstan-
cia sigrdente: de las ires armas bélicas fundamentales, ejér-
cito ‘de tierra, aviacién, y marna, la altima cuenta con dos
representantes on ol erganismo  supremo del Pentdgono (los
ahmirantes Arthur W, Randford ¥ Robert B. Carney, el pri-
mero como  Chairman del Staff” v el segundo en cuanto re-
presentante de las facrzas navales). Con_ocida” esa inncgable
preponderancia de Ta Marina, se comprende que muchos co-
mentaristas opten por el arma polémica de lag rememoraciones
v recuerden que el Almirante Radford, hahil polcmista y tem-
peramento batallador, se habia erigido, tanio en las polémicas
de 1947, como en las de 19490 v 1931, como advcrbarlo de toda
dréstica unilicacion de las tres armas, oposicién que no debe
interpretarse como hostilidad sistematica al principio de coor-
dinacién (que entonces patrocindba Fisenhower como coman- .
dante supremo de las fuerzas de la O.T. A N.). sino en cuan-
to Radferd adgcfa, que tras csa sedicente mnificacién, a lo e
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s¢ tendia era a olorgar una evidente preponc{erancia al arma
aérea auténoma, en Ja misma medida en que sc relegaba a la
marina a ]ugar tan secundaric, como seria el proteger la mar-
cha de Jos CORvoyes.

2.2 Feacra demasiado ruidosa v violenta lo que Bradley de-
nominaba “Admirals revelt” de 1949, rebelion acaudillada por
el almirante Radford, para no aludiv a su preexistencia en las
actuales circunstancias. Bl afio de 19049 citado puede dene-
minarse como el de la mitelogin atémica. Fntonces se decla
que para inclinar la victorta, en favor de wno w otro beligeran-
te, no oxistfa més arma que la del bombardeo aéren a gram
distancia, confiada a los B-36, ‘por'lfadores de artilugios ato-
micos. A csa tesis Opuso su contundencia polémica ¢l almirasn-
te Radford. negandoﬂ de un lado que el hombardeo alémico
a gran distancia encerrase posibi]h{a(}es decisorias, v de otro,
poniz—:n(]o en tela de juicio que los B-36, pudiescn cumplir Ta
misién de bombardeo intercontinental que se les asignaba. Tm-
pelido por ese su acnsade ardor polémico, Raclord llegé a
poger en tela de juicio la tan decantada cficiencia destructiva
de la bomba atémica, lanzado a la suzén, esta ofirmacién sen-
sacional: no tenfa inconvenienle en situarse en ef extremo nor-
te del aeropuerto de Washinglon v, desde alli, presenciar im-
pasible ol estallide de una homba atomica lanzada sobre la
parte sur del citado acropuerto (1)

52 Se hace notar que el almirante Radlord al crigirse en
demoledor de Ta puerra atémica, en cuanto decisiva, en rea-
lidad To que perseguja era el logro de la reinstalacion de la
Marina, cntonces en vias dec relegacién, para lo cual alegaba
que los portaviones, tipo Forrestal. de¢ 49.000 toneladas, po-
dian aproximarse a las enkrafias de Rusia v lanzar sus apara-
tos. portando bombas atémicas. e modo que, en esencia, la
réplica de Radford no rcprcsenta]m olra cosa que la tesis de
wn cindadano norteamericano, pertencciente a [a mas pod(‘.—
rosa ialasocracia del momento presente, cual los Fstados Uni-
dos, talasocracia instalada cn el mundo 'periférico ¥ que, como
tal, sélo DIIP(I" desemperiar la misién que le scinlan la his-
toria v fas circumstancias. utilizando Ia Armada para portar la
Lomba atémica a las mas alefadas latitudes. Por medio de los
aparatos instalados en la cubierta de los portaviones. Fra per-
fectamente disculpable esa reaccion de un almirante, que, des-
de 1020, mandando el portaviones “Saratoga”, se habfa espe-
cinlizado en el manejo de esla clase de buques, caya actua-

(1) Rcspcrto a lo que Eucrn “rehelian  de ;’\Imimnf@s", pm\dn (:nnsufla'r&‘-ﬂi
Camile Barcia Trelles HI Puacto del Aildntico. Editortal Tnstitute  de ]istﬂdi(_)f
Politicos. Maditd, 1030, Cup. VI “I)l Pacto del Atlantico v la guerra atémica -
paginay 137 a 103,
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cion en Ia gucrra del Pacifico resultara tan esencial para avan-
zar en el camino conducente a la victoria.

4% Radiord es, ante todo v sobre todo, un “hombre del
Pacifico”. Comandante en Jefe de Ta flota norteamericana en
el citade océano, tomé parte acliva en las polémicas que se
gencraron cn Nortcamérica, al decretar Truman el cese de Mac
Arthur, como Comandante en Jefe de las fuerzas de Fxtre-
mo Oriente, contradiciende la tesis de Bra(Hey v, en cierto
modo, la de Fisenhower. Sostenia Radford que seria eficien-
te una accién bélica Hevada al meallo del “santuaiio” manchu-
riano e igual efectividad atribuia a un I:)quueo de China.
Eshmaba al propio tiempo Radford, que aun en el supuesto
de un “titismo” chino v de una desvinculacion de Pekin res-
pecto de Mosci, [a presencia de un Gobicrno comunista en
Pekin, constituiria un poderoso elemenle de alraccién respec-
to de Tokio vy amenazarfa, por tanto, la scgurfc[ac[ de los Fs-
tados Unidos. lisla caracteristica. unida a la circunstancia de
que Radford habia sido. sobre todo. un almirante del Pact-
fico, hizo pensar a no pocos, que las sustituciones Tegistr-a({as
en el Pentagono, se traducirian en una consec uencia: situar en
primer plano el pi‘OI)IPnld asiatico v relegar a segunde térmi-
no el frente polémico europeo. va que se considera al vre;o
mundo, como prisienero jrremediable de un anacrénico “pa-
rroquialismo”.

52 A la insistencia de dos senadores fnﬂuyenfns, Robert
AL Taft, de Ohig, v William F. Knowland, (Ie California, se
debe, en parte, o designacién de los nuevos “cuatro grandes”
del Pentagono. Ninguno de ]oq dos crtac]os se naclorm se dis-
tingue precisamente por s “europefsmo”; méAs bien se incli-
nan hacia el “periferismo" v ambos, e-specmlmente of primero,
cuentan en ¢l Senado con enormes ascendientes. Taft. refirién-
dose a la designacién del Almivante Radford decia: “Me can-
sa satisfaccién el tencer por jefc del foint Staj'f,a un hombre
gue afirmé ser nosotros capaces de {levar a cabo una guerra
agresiva en el Pacifico“. e todo o cual se inducia que es-
tamos asistiendo a la fase inicial (_IF Tna po]iﬁca inlernacio-
nal, claramente orientada hacia el pamfﬂ fsmo’ .

No })II(-’CI(‘ dectrse que las cinco deducciones. prec redente-
mente resebadas, constitfttyan frato esp«:cdlco de interpretacico-
nes arbitrarias; hm mucho de verosimilitud en tales versio-
nes, pero es también cierto que Tas conjetaras vy Tas especula-
ctones entran en medida excesiva en el bagaje dialéctico de
tales exégelas. Como veremos stgmdamenle nwestra interpre-
tacién, que aspira a scr objetiva, cIiscrupa abiertamente de Tas

- yva ciladas.

Nada menos cierto que considerar Ta designacion el al-
mirante Radford, para el cargo de “Chairman de Joint Chief
of Staff”, como cvidencia de que el nombrade va a levar al
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Pentagono la integridad de sas especificas concepciones, ex-
presadas, estas tltimas, en instantes de agudo ardor polémicn
(fori'alccimieni(: de Formosa, como base de una posﬂ)le YeCor-
gquista de la China de Mao: beligerancia a Ia aviacién em-
barcada; blogqueo hermético de las costas chinas; revisién de
la tosts, & cuyo fcnor. el arma decisiva‘en una futura guaerra,
estarfa representada por la accién de log B-36, como portado-
res de bombas atémicas). La verdad es gue si Radford se nos
aparece como hombre del Pacifico, no serfa prudente jgnorar
que Ridgway, Carney v T'wining, han actuado sucesivamente
en el mundo asidtico v en eI euwropeo; Radford. coincidiendo
en este extremo con (,arnev ahmbuye UILEL espccml importan-
cia al dominio del mar, especialmente en lo que atafie al con
trol del Mediterrnico, en cuanto tales aguas, pueden sopor-
tar portaviones, plmio de pariﬂa para desencadenar ataques
atémicos sobre eentros vitales rusos, a medio de aparatos em-
barcados, portadores de bombas atémicas, Fsto aparte, todo
parece ocurrir en ¢l sentido de pronosticar una atenuacién en
fa polémica en que interviniera Radford, respecto a si la avia-
cibén auténoma debia o no considerarse como arma decisiva
en una proxima guerra, va que, de un Jado, ha side podm{o
el presupuesto de Ta Air Force y. de otro, la posicién de Twi-
ning. no parece tan hermélica como la de su antecesor Van-
deberg. Asi va perfilandose la imagen de lo que representa el
acceso al Pentigono de los cuatro rc.emplazanle,s, con ellos
quiere posibilitarse la articulacién de lo que los alemanes de-
nominan Weltanschahuung, en la siguiente pluval significa-
cién: 1.2, Ia puerra del Futuro ha de ser universal, To cual ex-
cluye todo proposite de asignarle una significacién topogra-
ficamente circunscrila o de referila a uwn determinado sec-
tor, que se considcrase, no s6lo como prepom]erantc, sino como
excluyente; a wna guerra universal solo puedc 'apIica:rse una
estrategia global, o, como Fisenhower afirmsba, “equilibrar las
fuerzas en una estralegia flexible, capax de hacer frente a un
enemigo ¢ue haya eIegicIo el lugar v la hora del primer dis-
paro”; 2% como decian nuestros iniernacionalistas del siglo
xv1, la gucrra justa no se emplende tan solo para a[éanzar
la victoria, sino para pos;bﬂxtd.r Ta instauracién de una paz
firme y prolongada; de ahi la necesidad de alcanzar el triunfo,
de tal mods que sea factible la reconstruccién y [a articula-
cién del mundo posibélico; no pensar tan sélo en vencer al
cnemigo, sino sitwarlo en condiciones de que pueda'colal:vorar
con el Vencedor. en una ingente © inevitable tarea de articu~
lar un mundo posthélico, con posibﬂidadcs de permanencia;

A la Globalizacién del problema internacional, aladfa re-
cientemente Eisenhower, cuando, el 14 de ‘mayo, contesfando
a la pregunta de Charles Roberts del Washington Post, el cual
interrogaba al Presidente sobre st los reemplazos operados én
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el Pentagono, implicaban las posposicion de Europa 3 y el er—
tuar al mundo asiatico en primer plano, respondia el incpuili-
no de Ja Cuasa Blanca: "No logro entender ese argumento rL’
Europa versus Asia. ] mundo ¢s redondo. por o cual no tie-
ne punto terminal, de ahf que el problema internacional de
[a hora presenie sea preciso congidersnlo en términes gﬁohalcs
Ha\, ticmpos en que, tacticamente, el interés se proyerta en una
dircecién y mas “tarde en otra, pero en la actualidad o se pien-
sa a cscala globéﬂ o se camina hacia el error”. Es una Versmn,
masg amphdda de la diplomacia total que un dia patrocmam
Dean Achceson. Fllo excluye, por esencia cuanto implique abo-
gar por la puesta en accién de éslrateging periféricas vy des
plaza irremediablemente Ia famosa polémica en la cual actua-
ban. como partes dlscrepanteq Tos denominados europmqim v
Jos rotulados como asiatizantes.

Asi asistimos a la fase imicial del proceso politico nortea-
mericano, oricntado hacfa.la construcciérn de una pnlihca in-
ternacional, despojada de toda episodismo desorientador v li-
berada de toda preccupacion de FXCIIISIVd réplica a Iab lnu‘(aa

tivas de fa UJ. R, 8. S.-

“Los tres” EN 1.as Berscoas.

¢ Presenciaremos la aparicion de una etapa de politica in -
ternacional hajo los awspicies de la british gridance? Caso,
improbable de instalarse el dirigismo britanico, con deterni-
nadas posibilidades de permanencia, dqué consecuencias pue-
de Impllcar tal innovacién? (()ut‘ es dable esperay’ del en-
cuentro de las Bermudas?

En determinados medios polﬂims norteamericanos de alu-
dié insistentemente a lo qrie podm srgmhcar para los Tistados
deo#, como ambicién dn"igmta, la iniciativa’ britanica: de
ahi Ia mencién reiterada de [a sedicente british guidance, de-
nominacién acaso confeccionada al objeto de alimentsr dia-
lécticamente el antibritanismo. }.my‘ ensefioreado de la ruido-
sa ala derecha del parﬁ({o republicano estadounidense. {Fs
aque Winston Churchill intenta realmente crigirse en mayo:
ral e instalarse a tal‘(.)bjeh) en la delantera J('* la diligencia
anglo-sajona? {No serfa més adecuado’ suporier ‘que Chuichill
considera altamente pernicioso el silencio del mundo occiden-
tal, mutismo, que, en definitiva, sirve especificamente a los di-
rigentes del Kremlin v les proporciona margen para organi-
zar Jos problvmaq gue mcwlahlemenlo planted Ia ejecucién (Ie
la herencia staliniana?

A propoésito de las procedentes mlerroganteb, mucho se ha-
bls de si las recientes nnmfestamoneq parlamentarraq de Chuar-
chill —~por nosotros g‘losadds en la parte micial de este tra-
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bajo—~ han provocado esa situacién tirante entre Washington
y Londres. la verdad es que el auténtico escipiente de tal di-
sension es de procedencia moscovita v fué empleado por Ma-
lenkov, al lanzar su aun vigente ofensiva de paz. Lo qgue sf pue-
(‘IC I'BPIOCLdTSC a (,:L[IT(_.LT”F (5] (JI IlaI)er COllVeI'tIdO una dlsen—
sién interalinda imprecisa y potencial, en actual, aguda y pre-
sente. Tales consideraciones no deben ser desdefiadas poOr cuan-
tos p}e’rcnc{ﬂl inferir, respecto a lo que pucde ser discutido
en la reunion de las Bermudas v, a qué epiloge conduciran
tales (halogoq no iniciados todavm cuando redactamos cstas
aposhﬂa%

Para nosotros, la denominada “conferencia de los tres”, si
topograficamente se celebra en las Bermudas, dialécticamente
resulta ser una veuwnion inexplicable, sin el precedente de la
ofensiva de paz soviélica; de To cual cabe colegir que dicha
reunion es realidad, no tanto por iniciativa I)t‘ifénica, cuanto
como eco y repercusién de las maniobras, con designios dis-
gregadores, ideadas en Mosca. Fista parte, la reuniéon de las
Bermuadas, puede considerarse como animada por dos clases de
propésitos; uno inmediaio, olro remoto v de instalacién im-
previsible en el orden del tiempo. Consistiria el primero en in-
tentar el log‘ro de un programa IeHe;an(Io minimas coinciden-
cias, articulado respecto de problemas concretos, que posihili-
ten la declaracién tripartila acorde. FI segundo serin realidad,
cuando los delegados de Norteamérica, Francia v Gran Bre-
taia, establecido 1 cuestionario de posible tripartito acata-
micnto. ampliasen la escena polémica v convirtiesen en telra-
partito, fo que hasta el presente es tripartito. Si el primcero de
los referidos objetivos es posible, la avenencia ast lograda den-
tre de un édrea g‘(‘ogfdfma circunscrita, no Imp(‘CITI‘Id a ta Union
Soviética el instalar un acceso de [lijacion en cualquicr area
geografica, no abarcada por esa ]1ipul‘ética coincidencia tri-
partita. Refiriéndonos al seaundo. des verosimil una accién de
Ios lres Estados occidentales que no alcance a los pml)lemas
inclutdos en la dilatada é4rea earcasiatica? Fstablecido ese
contacto, dno es presumible que Rusia, una vez mds, requirie-
se la participacion de la China de Mao en la proyectada con-
ferencia?

No se olvide que el intento churchilliano alecta no sola-
mente a la relaciones de “los tres” con Rusia, va gue, en me-
c[icla ng MmMmenos eviclente, alcanza a los otros pue]o[os del oc-
cidenle europeo, ahora en siluacién marginal v desairada, en
tanto no se consumen las reunioncs de Jas Bermudas v se co-
nozca lo que alli se acords v lo que se sugerird a Rusia. Es
asi como al prolongarse ese decretado marginalismo occiden-
tal, se alecta a la solidex de un munde que habfa convenida
en articularse defensivamente, hace shora un afio ¥ que no
ha logrado, hasta el presente, llevar a buen término €sos pro-

164



EL AYER, EL HOY Y EL MARANA

pésilos integradores v s hasta hoy todos han sido pretextos
de diferimiento (proi‘oco]os adicionales franceses; voto acorde
de Bundestag v Bundesrat, con el necesario asentimiento del
Tribunal constitucional de Karlsrube; elecciones generales ita-
lianas en ju]io), a las citadas excusas dilatorias tendremos
que swmar ofra, a la ver nueva y sorprendente: la propuecsia
britanica para lograr una reunién de “los tres”. Ello quiere
decir que Ing]ate‘rm, tras desdefiar las reiteradas solicitudes
de colaboracion que la han sido formufadas por la Hamada
“ -‘:LLI‘Opa séxtuple”, considera que su obstinado marg‘inalismo
debe complementarse con esa desviacién del problema euro-
asidtico, hacia esas islas del Ailantics. Lo cual quiere signi-
flicar, de un lado, que Francia no puede ir a Tas Bermudas méas
que hablando en su especifica representacién: ni Albién ha-
blar mas que como una isla, geogréfica v dislécticamente des-
conectada del continente.

Norteamerica, presente en fas Bcrmudas, conlribuird con
su asistencia v ¢l enorme volumen de su poder a prestigiar en
principio tal reunién, sin darse crrenta de qie asi siembra el
desconcierto en la Faropa continental extralrancesa y conlri-
buye a robustecer ese “parroquialismo” que con tanta insisten-
cia teprochara el viejo mundo v de cuya prolongacién en
el tiemnpo no es precisamente F‘J‘L‘n‘opa la principa] responsa})le‘
De ahi que, segin nuesiro parccer, de la reunion de las Bez
mudas thef[d proceder una agravacién del va bastante acen-
tuado marginalisme curopeo. cuya proloanacmn cronolégica, im-
pediria reinstalar el cquilibrio d(, facrzas, alterado desde 1943
v del cual es fnica heneficiaria la 1. R, S, S,

CamiLo Barcia TreLLEs






