LA SOLUCION ITALIANA
AL PROBLEMA DE LA «JURISDICCION
CONSTITUCIONAL»

I. EL PROBLEMA DE LA «JURISDICCION CONSTITUCIONAL»
EN L0S ESTADOS DEMOCRATICOS MODERNOS

El problema de la llamada junsdiccion constitucional ha ido
imponiéndose cada vez con mayor frecuencia en el curso de los
{iltimos decenios en los principales Estados democriticos (1),

Para comprender con exactitud los términos reales del pro-

(*) La bibliografia, en si vastisima, ha sido citada —en nota— sdlo en
la medida indispensable para aclarar y justificar las afirmaciones del texto.

(1) Véase, por ejemplo, entre los autores mds recientes, por lo me-
nos: WALINE, «Eléments d'une théorie de la juridiction constitutionnelle
en droit positif frangaisw, en Rew. Dr. Public,, 1928, pdg. 441; KUEHN,
«Formen des verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes im Deutschen
Reichs und Landesstaatsrecht», Leipzig. 1929; TRIEPEL y KELSEN, «We-
sen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit», en Veriffentlichungen
der Vereinigung der deut. Staatsrechtslehrer, V, Berlin 1929; JERUSALEM,
«Die Staatsgerichtsbarkeits, Tubinga, 1930; JANNACONE, «Le garanzie cos-
tituzionali dello Statos, en Rev. Dir Pubblico, 1944-1946, [, pdg. 35; GA-
LEOTTI, «La garanzia costituzionale (presupposti e concetto)», Milin, 1950
KLEWN, resefia del «Die Miinchener Staatsrechtslehttagung» sobre la «Ver-
fassungsgerichtsbarkeity, en Arch. off. Rechis, LXXVI, 1g50-1951, pdgina
483; PIERANDRE!, «Le decisioni degli organi della gilustizia costituzionale (na-
tura, efficacia, esecuzione)», separata de los Scritti #n1 memoria di Ovlando,
Padua, 1g55.

Adviértase, ademds, que en la presente investigacidn el problema que
examinamos ha sido estudiado sélo en relacidn con los Estados que llama-
mos de democracia clésica del munde occidental (en contraposicidn a los de
democracia progresiva y a los awtoritarios, en Jos cuales los términos de
dicho problema se fijarian de mode completamente diverso). Para la deli-
mitacién de tal forma de Estado, cfr.. por ejemplo, iltimamente, los
escritos del autor de la presente investigacidn: «Le tre forme di Stato
dell’ety contemporanean, en Il Politico, 1953, pdg. 167, y «Lineamenti atrua-
li del diritto costituzionale in Europar, en Riv. Trim. Dir. Pubblico, 1955,
pagina 48.
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blema parece necesario precisar que la citada expresién puede ser
empleadz en un doble significade, como ocurre, por lo demis,
con la mas general de jurisdiccion. En efecto (aun prescindiendo
en este momento de detenerse en recordar las humerosas y com-
plejas investigacicnes cientificas desarrolladas a este respecto) debe
observarse que a veces se utiliza la palabra «urisdiccidn, en
sentido objetivo (para indicar sustancizlmente «la concreta ac-
tuacidn del derecho objetivo con la finalidad de tutelar especifi-
cos derechos e interesesr), mientras en otros casos se emplea en
sentido subjetivo (queriendo entonces designar el «determinado
conjunto de érganos que ejercita la mencionada actividad», y
también, secundariamente, «el sistema de los procedimientos ti-
picos utilizados a tal proposito por los drganos mencionados»).

Y mientras en el primer sentido se acostumbra a distinguir
la jurisdiccion en civil, penal, administrativa, constitucional, etcé-
tera (deteniéndonos solamente en las clasificaciones mas comunes
y significativas), en relacion con la diversa naturaleza de los dere-
chos o intereses tutelados, en el segundo caso se contraponen esen-
clalmente a la jurisdiccion ordinaria (formada por los érganocs de
la magistratura comun que constituyen el Poder judicial y estin
sometidos a un cuerpo unitario de normas legislativas) varias ju-
risdicciones especiales {representadas por diferentes grupos de dr-
ganos, cada uno de los cuales estd regulado en su estructura y
en su actividad por conjuntos de normas juridicas particulares).

Siguiendo la pauta ahora indicada seri ficil deducir que al
hablar de jurisdiccion constitucional se puede querer indicar:
a). en sentido objetivo, «las funciones jurisdiccionales para la tu-
tela de derechos e intereses relativos a la materia constitucional»
los cuales derivan, cuando la constitucion es rigida, de preten-
siones fundadas directamente sobre normas formalmente consti-
tucionales), y otras veces, b), en sentido subjetivo, «los drganos
diferentes de la magistratura ordinaria que ejercen aquellas fun-
«ciones» {valiéndose casi siempre de procedimientos diversos o muy
diversos de los comunes, lo que no es de extrafiar dada la espe-
cialidad de los érganos en cuestién).

La clara determinacién de los dos significados que puede asu-
mir la expresién «jurisdiccién constitucional» parece previa e in-
dispensable para la comprensién del problema en examen, ya que
la diversidad de soluciones que los modernos Cuerpos constituyen-
tes le han dado en cada uno de los supuestos histdricos derivan
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precisamente de la mayor o menor amplitud con que las men-
cionadas funciones jurisdiccionales han sido conferidas a érganos
diferentes de los judiciales ordinarios. En efecto, las dos hipdte-
sis limite a este respecto estarian representadas por las opuestas
eventualidades de que todas las actividades comprendidas en la
jurisdiccion constitucional en sentido objetivo fuesen confiadas:
a). a los drganos de la magistratury ordinaria; o bien todas, b), 2
organos diferentes de los de aquells magistratura ordinaria, que
pueden reducitse al comin denominador de la jurisdiccion cons-
titucional en sentido subjetivo,

Fero en la prictica de los ultimos afios se puede afirmar que
ninguna de esas dos extremas eventualidades se ha wverificado,
ya que mientras de un lado el principio de la unidad de la juris-
diccién no ha llegado nunca a encontrar una actuacién verdade-
ramente integral, aunque haya sido acogido por muchas de las
mas recientes Constituciones (como, por ejemplo. por la italiana
de 1947 en el art. 102) como una de las mis sélidas garantias
dispuestas para la tutela de la likertad y de la igualdad de los
ciudadanos; por otro lado. la misma tendencia (manifestada en
los dltimos tiempos con particular vigor) a hacer coincdir cada
vez mds extensamente la jurisdiccion constituctonal en sentido
objetivo con la jurisdiccidn constitucional en sentido subjetive
ha encontrado por todas partes demasiados obstdculos, a menudo
enraizados en sélidas tradiciones, para poderse afirmar sin nin-
guna excepcién.

Es dificii enumerar y clasificar los motivos que han inducido
a casi todos los Cuerpos constituyentes de los uftimos decenios
a configurar, con particular amplitud, érganos para la jurisdiccién
constitucional diferentes de los predispuestos para la jurisdiccién
ordinaria {civil y penal). Parece, sin embargo, que mientras al-
gunos de tales motivos pueden explicarse exactamente con con-
sideraciones de técnica juridica, otros resultan mds bien determi-
nados solamente por valoraciones de oportunidad politica.

Los motives que encuentran su fundamento en las conside-
raciones de téemica juridica enlazan esencialmente con la necesi-
dad de conjugar el princifio de legalidad propio del Estado de
Derecho {es decir, el principio de la observancia del derecho ob-
jetivo en todos los actos de los érganos estatales y en toda acti-
vidad desplegada por los titulares de los mismos, incluso los mis
elevados), y el principio, aparentemente antitético, de la tndepen-
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dencia de los drganos constitucionales, que son justamente aque-
llos colocados, en un plano de igualdad, en el vértice de la ente-
ra organizacidn estatal {principio este ultimo que implica, entre
otras cosas, la configuracién de las oportunas garantias para su
tutela, incluso frente a la magistratura ordinaria, y la necesidad
por ello de hacer intervenir al respecto un drgano jurisdiccional
igualmente colocado sobre el plano constitucional). Mientras que
en los Estados de estructura federal o regional, motivos sustancial-
mente anilogos han llevado casi stempre a constituir las adecua-
das autoridades jurisdiccionales, dotadas de un grande y fundado
prestigio, y por tanto facultadas para dirimir los eventuales con-
flictos entre las diferentes entidades territoriales que los com-
ponen (las cuales resultan, por su parte, garantizadas por precisas
normas constitucionales en sus ordenamientos especificos).

Por cuanto concierne, en cambio, a los miltiples motives re-
ducibles a la oportunidad politica, puede recordarse cémo —en
el intento de conseguir una actuacidén plena y «racionalizada» {o
sea juridica y cientificamente adecuada) (2) de los principios de-
mocriticos— se ha considerado conveniente muchas veces, en
los ultimos tiempos, no s6lo extender cada vez mds el dmbito de
las funciones jurisdiccionales, vistas en e! sentido constituciona-
lista aludido, sino también atribuirlas mis absolutamente a ér-
ganos que {mejor que los jueces ordinarios) parecen particular-
mente idéneos para valorar su intrinseca {y siempre presente) po-

liticidad.

A) La junsdiccion constitucional en sentido objetivo

No es posible, evidentemente, exponer de modo completo en
estas pocas pdginas el variado y multiforme contenido de la juris-
diccion constitucional en sentido objetivo, y esto, tanto por la

(2) La expresidn «racionalizadaw, efectivamente. se adopta aqui en el
sentido, bien conocide, que le fué atribuido en la primera postguerra por
MIRKINE-GUETZEVITCH (por ej., en el ensayo «Les nouvelles tendances du
droit constitutionnel», 2.5 ed., Paris, 1936), esto es, para indicar la tentati-
va (entonces aparecida por primera vez en numerosas Constituciones) de
traducir en precisos términos juridicos y valiéndose de criterios cientificos
lo que hasta aquella época se habia realizado empiricamente, apoyindose
simplemente en reglas de simple fair play o de pura oportunidad politica.
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bien conocida indeterminacién de la materia constitucional, cuan
to por los diversos criterios con los que la citada cuestin ha
sido resuelta en los diferentes ordenamientos estatales modernos
{haciendo, por ccnsiguiente. casi imposible sefialar su casuistica
completa en un estudio de «teoria general»). Por lo demis, es
también evidente que Ja institucién en cuestion adquiere rele-
vancia prictica solamente cuando la tutela de los correspondien-
tes derechos e intereses se confia a Organos especiales de juris-
diccidn. ..

Parece factible sefialar, de todos modos, que la citada tutela
aparece generalmente dirigida: o a), contra actos inconstituciona-
les de drganvs del Estadv o de otros sujetos de Derecho publico
{en particular de entes territoriales, constitucionalmente garanti-
zados, comprendidos dentro de aquél), o bien, b), contra activida-
des tlicitas de titulares de drganos constitucionales.

a) Refiriéndonos a los motivos concretos que han influido
recientemente en la ampliacién cada vez mayor del dmbito de
las funciones jurisdiccionales de caricter constitucional, puede po-
nerse de relieve, en orden a la mencionada tutela contra 'os
actos inconstitucionales:

I) El intento de conseguir una integral realizacién del prin-
cipio de legalidad ha inducido a colocar en tal categorfa: 1.° El
control de constitucionalidad de las leyes v de los actos a ellas
equiparados {leyes regionales, decretos-eyes, leyes delegadas, re-
feréndum, etc.) (3); 2.° La solucidn de los eventuales conflictos

(3) Y cs sabido que tal control (material} de constitucionalidad de las
leyes suele esencialmente actuarse —segin los diversos ordenamientos po-
sitivos— o en viad de excepcibn {normalmente en el curso de un procedi-
miento que se desenvuelve ante la magistratura ordinaria o administrativa
y gque culmina en un pronunciamjento que tiene efectos limitados al caso
decidido), o en via de accidn {repularmente ante otganos juridico-politicos
adecusdos, cuyas sentencias gozan de un eficacia erga ommnes cuando de-
claran la inconstitucionalidad de la ley impugnada; pero tal via esti abier-
ta entonces generalmente no a los simples particulares, sino solamente a
determinados drganos estatales o a determinadas personas de Derecho pu-
blico). Aun cuando no faltan ordenamientos que acogen procedimientos
caracterizados por elementos tanto de una como de otra forma tipica {como
se verd mds adelante que sucede hoy en Italia).

De la bibliografia, vastisima, sobre el tema. se recuerda en general:
WiTrMaYER, «Die Ueberpriifung der Verfassungsmissigkeit von Gesetzen
als Problem der Rechtsanniherungns, en Zeit. ff. Recht, 1927, VI, pigi
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de atribuciones entre los diversos Poderes del Estado (4); 3.° Ei
juicio sobre las cuestiones relativas a los titulos de admision de
los miembros de las Cdimaras parlamentarias (5) (y en general
relativas a la asuncién de sus funciones por parte de los titulares
de los diversos érganos constitucionales): 4.° La defensa de los
derechos piiblicos subjetivos constitucionalmente enunciados, que
han de concederse con las mas amplias garantias, al menos en

tiltima instancia (6), ete.

na ss5: KELSEN, «La garantie juridictionnel de la constitutions, en Rev.
Dr. Public., 1928, pig. 1y97; ARANGIO-RulZ, «Sur le contrdle juridictionnel
de la constitutionalité des lois:, en Mélanges Negulescu, Paris, 1935: Span-
NER, «Zur richterlichen Priifung wvon Gesetzen und Verordnungen», en
Zeit. off. Recht., 1950, N. F. 1ll, pig. 30 [y en volumen revisado, Viena.
1951, con el titulo «Die richterliches, ete.), y por dltimo. para una visidn
de Derecho comparado puesta al dia, DENNER, «Judicial Review in Modern
Constitutional Systems:, en Amer. Pol. Sc. Review., 1953, pdg. 1.079, ¥
GRANT, «Judicial Control of the legislation, en Amer. Jour. of Comparative
Faw, 11, 1954, pag. 186.

(4} Las controversias juridicas de tal género que tienen por partes dr-
ganos constrlucionales presentan, en efecto, un cardcter tan delicado que
no resulta aconsejable su asimilacion 3 aquellas en que intervienen simples
particulares ¢ incluso personas de Derecho puiblico. pero de mero relieve
administrativo. Asi, la doctrina germdnica ha hablado a este propdsito de
conflictos constitucionales, (Verfassungsstreitigheiten, refiriéndose particu-
larmente al are. 9.% de la Constitucién de Weimar); por ejemplo: NawIa-
sKY, «Reichsverfassungsstreitigkeitenn, en Arch. off. Rechts, N. F. XV,
1928, pdg. 130; SATTER, «Der Kompetenzkonflicts, en Oest. Zeit. Off.
Recht, 1949, N. F. II, pdg. 95.

(s) La tesis mds exacta al respecto parece ser, en efecto, aquella (sos-
tenida con referencia al ordenamiento italiano recientemente por VIRGA
La verifica dei poleri, Palermo. 194g), que reconoce como puramente ee-
cutiva (o admimistrativa) la fase inicial del control de werthcacién (ejercide
de oficio, y sin contradiccién de parte, en actuacién de un principio gene-
ral que confiere a todos los drganos colegiasles la verificacién de los titulos
de admisidn de sus miembros); pero, por otra parte, afirma la naturaleza
acentuadamente jurisdiecional de la segunda y eventual fase de juicio con-
tradictorio (que imita en su forma el procedimiento judicial y se concloye
con un pronunciamiento que tiene todos los caractetes de una sentencid,
salvo su falta de motivacién).

(6) ‘La diferenciacién entre la comsun tutels de cualquier derecho o in-
terés y la reforzada de un derecho publico subjetivo constitucionalmente
enunciado ha surgido en el Derecho piblico mejicano a través de [a adop-
<ién de la institucién del amparo por una enmienda constitucional de 1847
{confirmada por el art. 107 de la Constitucién de 1917 y acogido también
por otras varias Constituciones de la América latina): BERMUDEZ, La pro-
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I} El mismo principio de legalidad, en los Estados de es-
tructura constitucionalmente federal o regional, ha llevado ade-
mds a agregar ulteriormente los procedimientos iddneos para di-
rimir los conflictos de atribuciones entre el Estado y los diversos
Estados miembros o Regiones auténomas. o bien de estos entes
territoriales menores entre ellos (7); mientras, por hltimo,

1) E! deseo de conseguir unag actugcién plena y racionaliza-
da de los principios democrdticos ha hecho a menudo que se con-
figure en esta forma también: 1.° El pronunciamiento de la pér-
dida o suspensién de los mds significativos derechos piiblicos sub-
jetivos constitucionalmente garantizades, cuando se haya abusado
de los mismos; 2.° La declaracién de inconstitucionalidad de un
partido a causa de sus programas o de su concreta estructura o
actividad, que impliquen su supresidn, etc. (8).

cédure d'amparo contre les actes et les lois contraives & la Constitution du
Mexigue, Paris, 1g14: INsT. DE DERECHO compaRADO, UNv. DE MEXICO:
FEnsayo bibliogrdfico de Derecho constitucional mejicano y de garantias y
antparo, Méjico, 1947; ECHANOVE-TRUJILLO, «La procédure tnexicaine d’am-
patan, en Rev. Interm. Dr. Comparé, 1949, pig. 229; BURGOA, El fuicio
de amparo, 3.* ed., Méjico, 1950.

La institucicn, con Ja denominacién de Verfassungsbeschwerdeverfahren,
ha sido también acogida después en el art. 93 de la Constitucidn bdvara de
1919 (BRAUNWART. «Verfassungsbeschwerde und Staatsgerichishof», en Zest.
fiir Rechtspflege m Bayern, 1920. pdg. 257}, en el art. 121 de la Constitu-
cién espafiola de 1931, vy en el art. go de la Constitucion alemana de Bonn
de 1949 (donde estd configurada con patticular amplitud contra actos u omi-
siones de cualquier autoridad, leyes, ctc., de las que se puede pedir, segin
los casos, anulacién o declaracién de nulidad). Véase: ZWEIGERT, «Die Ver-
fassungsbeschwerde», en jJuristenzeitung, 1952, pdg. 32r: WESSEL, «Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgetichts zur Verfassungsbeschwerden,
en Deut. Verwaltungsblatt, 1952, pig. 161; HuBEr: «Die Verfassungs-
beschwerde: vergleichende und kritische Betrachtungen», Karlscuhe, 1954.

Con una investigacion de Derecho comparado sobre tales instituciones
{y con la esperanza de su acogida en Itahia), cfr. por Glumo CAPELLET],
La giurisdizione costituzionale delle liberta (Prime studio sul ricorso costitu-
zionale: con particolare riguardo agli ordinaments tedesco, svigzero ed aus.
triaco), Milin, 1955.

(v} Tales controversias (sometidas ya por la Constitucién norteameri-
cana de 1787 a la competencia exclusiva del Tribunal Supremo federal} han
sido largamente estudiadas por la doctrina alemana: especialmente en la
primera postguerra, incluyéndolas en la mencionada categoria de las Ver.
fassungsstreitigkeiten (por todos: TRIEPEL, «Streitigkeiten zwischen Reich
und Linders, en Festgabe fiiv W. Kahl, Tubinga, 1923).

(8} La tentativa de extender también a tral sector la jurisdiccidn consti-
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b} Bastante mds breve (y menos controvertible) aparece en
cambio la enumeracién de las tutelas posibles —en el imbito de
la jurisdiccién constitucional en sentido objetivo— contra las ac-
trutdades ilicitas de titulares de érganes constitucionales protegi-
dos en este punto por garantias especificas. Este sector de la ju-
risdiccidn  constitucional (frecuentemente calificado también con
la expresion justicia politica) se identifica, en efecto, pricticamen-
te, con los especiales procedimientos penales ejercitables contra:
1.” El Jefe del Estado republicano (si bien sélo en determinadas
y restringidas hipdtesis de excepcional gravedad, mientras es sa-
bido que el Jefe del Estado monirquico es siempre totalmente
irresponsable); 2.° Los ministros, en cuanto a la actividad des-
arrollada por los mismos en calidad de miembros del Gobierno
{o sea por los llamados delitos munisteriales); y 3.° Los componen-
tes de las Cdmaras parlamentarias y, cuando los haya. también
de otros drganos colegiales constitucionales (como, por ejemplo,
en [talia, el Tribunal Constitucional y el Consejo Superior de la
Magistratura).

B) La jurisdiccion constitucional en sentido subjetivo

Se ha recordado ya cdmo el principio de la unidad de junisdic-
cion - -de fundamental relieve en la época moderna por cuante
viene motivado por la necesidad de tutelar la libertad e igualdad
de todos los ctudadanos— no ha impedido nunca la aparicién de
varias jurisdicciones especiales, determinadas por motivos especi-
ficos y contingentes. junto a la prevaleciente competencia, de al-
cance general, de la magistratura ordinaria. Asi, por ejemplo, en
todas partes se ha introducido en la jurisdiccidn penal (al menos

tucional fué actuada particularmente por la Constitucidn de Bonn de rg40.
La ley concerniente al Bundesverfassungsgericht, del 12 de marzo de 1951,
en su art. 13 enumera, en efecto. hasta quince atribuciones difetentes con-
feridas al mismo, a las que deben afiadirse todavia las Verfassungsbesch-
werde (de las que se trataba en la precedente nota 6) reguladas por los
articulos 9o a 96 de la misma ley, y los dictimenes (Gutachten) contempla-
dos por el art. g7. Sobre la progresiva extensién del dmbito de la jurisdic-
cién constitucional en Jas sucesivas Constituciones de Alemania, cfr. por
ultimo: MARTINES, cLineamenti della giustizia costituzionale in Germania».
en Studi Sc. Giur. e Soc. dell!Univ. di Pavia, 1954, XXXIV.
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en lo relativo a los juicios sobre los delitos mds graves) la parti-
cipacién de furados, o fjueces populares (designados entre los sim-
ples ciudadanos), junto a los jueces togados; mientras que el ejer-
cicio de la jurisdiccidn admunistrativa ha sido atribuido a menudo
a 6rganos dotados de una particular experiencia en los problemas
de la administracién estatal {y, por elle, generalmente designa-
dos entre las filas de la burocracia).

Igualmente también en relacién con el desarrollo de la juris-
diccién constitucional se debe reconocer que, desde los primeros
afios del siglo XIX, en todos los principales ordenamientos esta.
tales varias actividades a ella inherentes fueron sustraidas a los
magistrados ordinarios, aunque este fendmeno no estuviera en-
tonces tan puesto en evidencia por Ja doctrina y la prictica poli-
tica como hoy dia.

Bastaria pensar, en efecto, en la Constitucion no escrita, y emi-
nentemente flexible, de Inglaterra {modelo constante durante nu-
merosos decenios para las estructuraciones de los tedricos y de
los legisladores del Continente europeo), para encontrar en segui-
da en ella. y en el dmbito de la justicta politica, la existencia del
especial procedimiento del impeachement contra los ministros {con
la acusacién por parte de la Cimara de los Comunes y el juicio
por parte de la de los Lores), y la del fuero especial en algunas
materias penales, para los componentes de la Cimara Alta (aun-
que ya cn 1868 los juicios sobre las elecciones impugnadas fue-
ron atribuidas a dos magistrados de la King’s Bench Division
de la Alta Corte, cuya concorde decisién debia después ser ratifi-
cada por la Cimara de los Comunes). También pasando al pro-
totipo de las modernas Constituciones escritas y rigidas, esto es,
a la de los Estados Unidos, elaborada ya en 1787, se ve igualmen-
te acogida en ella con mucha amplitud la institucién anglosajo-
na del impeachment contra los mis elevados funcionarios del Po-
der ejecutivo v del Poder judicial; y en ella se pueden encontrar
ademis deferidos a la magistratura federal ordinaria no sélo el
control de la constitucionalidad de las leyes (con el método de
la jurisdiccion difusa), sino incluso algunas delicadas controver.
sias inherentes a la estructura federal del Estado {haciendo en-
tonces competente, sin embargo, sélo al Tribunal Supremo).

Finalmente, en el régimen italiano del Estatuto Albertino —en
vigar durante un siglo: desde su concesién en 1848, hasta la en-
trada en vigor de la nueva Constitucidn tepublicana, el 1° de
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enero de 1948— debian considerarse como drganos especiales de
jurisdiccién constitucional tanto el Senado del Reino, constituido
en Alta Corte de Justicia (para el juicio de los delitos mnisteria-
les, cuya acusacién hubiese sido formulada por la Cdmara, de
los «delitos de alta traicién y de atentado a la seguridad del Es-
tado»; y de todos los delitos cometidos por sus componentes),
cuanto cada una de las dos asambleas parlamentarias cuando juz-
gaban las cuesticnes sobre titulos de admisién de sus propios
miembros.

Es necesario, sin embargo, ilegar hasta los afios siguientes a
la primera guerra mundial para asistir a una creciente difusién
de drganos especiales para la jurisdiccién constitucional (Consti-
tuciones austriaca y checoslovaca de 19z0, espafiola de 1931, et-
cétera); tendencia acentuada todavia en la dltima postguerra
{Constitucién francesa de 1946, italiana de 1947, alemana de Boni
de 1949, etc.).

Esto no impide, potr lo demis, que a la magistratura ordina-
ria se hayan dejado siempre, al mismo tiempo, no pocas funcio-
nes jurisdiccionales de mnaturaleza indudablemente constitucional.
Asi, por ejemplo, muy a menudo la tutela de los derechos pibli-
cos subjetivas constituctonalmente enunciados ha sido atribuida
de modo exclusivo a los érganos judiciales comunes y adminis-
trativos. Y si bien se ha reservado casi siempre a las asambleas
parlamentarias el jutcio sobre las cuestiones relativas a los titulos
de admision de sus miembros, y muy raramente se ha seguido el
mencionado ejemplo de los Estados Unidos, que han confiado a
la magistratura federal comiin el control {material} de constitucio-
nalidad de las leves (9), en cambio hoy ha sido abolido en todas

{9) La literatura norteamericana sobre el tema es vastisima v el autor
de las presentes notas se limita, por tanto, en este lugar, a reenviar a los
estudios por él ya indicados. por ejemplo, en su resefia «Tendenze costi-
tuzienali contemporanee: Stati Unitin, en Riv. Trim. Dir. Pubblico, 1952,
pdgina 399, y en su manual «Diritto costituzionale», 3. ed., Ndpoles, 1954.
pigina 451.

Nétese, ademds, que tal control ha encontrado aplicacién, con el siste-
ma de la jurisdiccion difusa, sélo en algunas Repiiblicas de la América la-
tina {por ejemplo: Constitucidn de Méjico de 1858 y de 1917, de Argen-
tina de 1860, de Bolivia de 1880, de Brasil de 1891, de 1937 y de 1946.
etcétera), en algunos Estados de la Commenwealth (por ejemplo, Consti-
tucién de Canadi de 1867 y de Australia de 1900} y en rarisimos Estados
curopeos {por ejemplo, Constitucidn de Portugal de 1911 y de 1932, de
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partes el fuero especial en materia penal para los componentes de
las Camaras (10} {aunque generalmente se haya reservado a las
mismas la facultad, del todo discrecional, de conceder o no a la
autoridad judicial las autorizaciones para proceder indispensables
a tal propdsito). Sin embargo, sdlo en algunos raros casos se ha
hecho competente al mis elevado drgano de la magistratura co-
min (11), o incluso a cada unc de los componentes de ésta {12)
rara los delitos cometidos por los ministros en el ejercicio de sus
funciones, dada la evidente politicidad siempre unida a estos de-
litos...

De todos modos, cuando se ha considerado que existian mo-
tivos suficientemente fundados para descartar al magistrado ot-
dinatio, dos vias se han abierto ante los modernos constituyen-
tes: a), o bien recurrir a los mismos drganos legislativos (o a uno
de ellos), solucién mds tradicional y simple {porque no implica
la creacién de otros desacostumbrades drganos constitucionales),
pero en neto contraste con el difundide principio de la divisidn
de poderes, o bien, b). configurar a tal propésito drganos especi-
ficos de naturaleza politicojuridica.

a) La utilizacién de los drganos legislativos normales para la
jurisdiceién constitucional ha sido motivada en la mayor parte
de los casos (y prescindiendo de algunas situaciones ambientales
especificas, como las que dieron otigen al impeachement en In-

Grecia de 1928, de Irfanda de 1937). Can el sistema de la jurisdiccidn con-
centrada (es decir, haciendo competente al respecto sélo al més elevade ér-
gano jurisdiccional) tampoco han sido muchas sus actuaciones pricticas;
mds numerosas, igualmente, en la América latina {por ejemplo: Constitu-
cién de Colombia de 1886, de Cuba de 1gor. de Chile de 1g25, de Haiti
de 1935. de Venezuela de 1936, etc.): pero escasisimas en Europa y Asia
{por ejemplo: Constitucién de Rumania de 1923 y de 1938, y de Japdn de
1646).

{10) Ultimamente, en la misma [nglaterra, para los Lores, en el articu-
1o 10 de la Criminal Justice Act de 1048.

(11) Par ejemplo, en Europa, en la Constitucidn de Bélgica de 1831, de
Suiza de 1848-74, y de Rumania de 1923.

(1z) Ultimamente, en la Constitucién de Bonn, que no contiene ningu-
na norma especial en orden a la responsabilidad penal de los ministros (qui-
z4 basindose en la consideracidn de que éstos, por ser normalmente miem-
bros de las Cdmaras, gozan ya de las garantias parlamentarias, que con-
sienten —a través de la votacidn de las necesarias autorszaciones para pro-
ceder— una previa valoracién politica de sus delitos),
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glaterra) (13), por la conviccién de la oportunidad de atribuir a
los érganos mds representativos de la voluntad popular algunas
funciones jurisdiccionales de notable relevancia en las que apa-
rece particularmente visible el elemento politico.

Pero la indicada solucidn del complejo problema —aunque fa-
vorablemente acogida por la doctrina constitucional cldsica {espe-
cipalmente bajo la influencia del autorizado y secular precedente
britinico'— ha ido restringiendo poco a poco su esfera de apli-
cacién en el mundo contempordneo, particularmente en homena-
je a la difundida persuasién de que las decisiones en cuestion se
deten hacer lo mis imparciales y cbjetivas posible, sustrayéndo-
las al movikle fluctuar de las mayorias politicas. Y esto a pesar
de que numerosos y particulares procedimientos, a veces incluso
formalmente semejantes a los judiciales, han ido sustituyendo
poco a poco a los mis tipicamente legislativos para mejor cumplir
las diversas exigencias del juicio contencioso...

Asi, por ejemplo, mientras en varias Constituciones rigidas del
continente europeo (como la suiza de 1848, enmendada en
1874) (14): la francesa de 1875 (15}, y la misma alemana de

{13) En efecto, la institucidn adquirié un contorno bien definido desde
el siglo XIv, cuando se observé que resultaba a menudo imposible en la
practica someter a los comunes Tribunales de justicia (segin los principios
de la Commton Law) a los mds altos dignatarios reales. Pero su configura-
cién tipica fué especificamente facilitada en Inglaterra por la doble cir-
cunstancia de que, por una parte, la acusacion de la Cimara de los Co-
munes podia ser ficilmente equiparada a la requerida en todas las causas
penales, por parte de un gran urado de ciudadanos (jurade de acusacion,
cuyo carfcter nacional, y no puramente local, podia considerarse en este
caso justificado por la elevada posicién del imputade y por la gravedad del
delito), y por otra parte, de que la Cdmara de los Lores habfa conservado
siempre (como hoy todavia posee, por lo demids) algunas funciones juris-
diccionales (que derivan de las que eran propias en otras tiempos del Mag-
num  Concilium presidido por el Soberano: cfr. Mc. Juwaix, The High
Court of Parifament and Its Supremacy, Nueva York. 1910; GRINBERG-
VINAYER, Le tdle judiciaire de la Chambre des Lords, Paris, 1916).

(14) En efecto, es sabido que ante el Tribunal Federal (creado precisa-
mente en 1874) se puede poner a examen la constitucionalidad de las Jeyes
cantonales, pero no de las federales (por ejemplo: GIACOMETTI, Die Verfas-
sungsgerichtsbarheit des schweizerischen Bundesgerichts, Zurich, 1g33).

{15) A pesar de las reiteradas tentativas de la doctrina para introducir
dicho control por parte del juez ordinario. Véase, por ejemplo, en diversos
sentidos: JEZE, «Le contrélle juriditionne! des lois», en Rev. Dr. Public..
1924: LARNAUDE, «L’inconstitutionnalité des lois et le droit public frangaiss,
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Weimar de 1919 (16), sobre la base de una aplicacién excesiva-
mente formalista de la divisidn de poderes {en virtud de la cual
el magistrado deberfa pronunciarse en todos los casos solamente
secundum legem y no de legibus), el control {(material) de consti-
tucionalidad de las leyes estaba confiado a las mismas Cimaras
(ejemplo indudable de parte erigida en juez), que lo actuaban en
el curso del normal procedimiento legislativo; en otros casos, en
cambio, se han adoptado procedimientos especificos considerable-
mente mis adecuados a las finalidades perseguidas. Como el del
impeachement, ya mencionado poco antes (reducido, sin embar-
go, Ultimamente muy a menudo a Iz mera formulacién de la acu-
sacién por parte de las Cimaras, mientras los altos funcionarios
de este modo sometidos a procedimiento son juzgados después
por Tribunales creados al efecto), o los otros, notablemente seme-
jantes a los judiciales usuales, consistentes en la adopcidn del fue-
ro especial para los miembros de fa Segunda Cdmara, siguiendo
el clisica precedente de los Lores britinicos (pero también estos
procedimientos estan actualmente convertidos en todas partes
~—como se ha dicho— en la simple necesidad de la concesién, por
parte de la asamblea competente, de la autorizacion para proce-
der a la autoridad judicial ordinaria; y se trata entonces eviden-
temente de un acto de contenido politico y no jurisdiccional). En
cambio, permanece bastante difundida la institucién, difetente,
de la llamada verificacion de poderes; verificacién que las Cd-
maras (sobre la pauta de un modelo francés cuyo origen estaba en

en Rev. Dr. Public., 1926; LAROQUE, «Le juge frangais et le contréle de la
loln, en Rev. Dr. Public., 1926, pdg. 722; LEBLANC, Du pouvoir des tribu-
naux d'apprecier en France la constitutionnalité des lois, Paris, 1928; Durz,
«Le conttdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois en France», en
Mélanges Haurivu, Paris, 192y, pdg. 213.

(16) Donde tai competencia —a pesar de algunas incertidumbres en la
doctrina y en la jurisprudencia— no se reconoce, en principio, ni al Staats-
gerischtshof, ni a los jueces ordinarios. Véase sobre el primer punto, iilu-
mamente, ¢l estudio de JoiL, «Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes
fiir das Deutsche Reich», en Arch. off. Rechts. LXXVII, 1951, pag. 1aq.
que resume la doctrina, y sobre el segundo, ScHack, «Zur richterlichen
Priifung der Rechtsmissigkeit der Gesetze und Verordnungen im neuen
Reich und preussischen Recht», en Arch. 6ff. Rechts, XLI, 1921, pig. 163;
THEISEN, «Verfassung und Richters, en Arch. &ff. Rechtss, 1X. 1925, pé-
gina 257; MORSTEIN, Variationen iiber nichterliche Zustindigheit zur Priis
fung der Rechismdssigheit des Gesetzes, Berlin, 1927.
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el axiomdrico y absoluto principio de la soberania de aquellas
asamkleas} suelen realizar en los supuestos de controversia va-
liéndose de procedimientos contenciosos (aunque la decisién final
no sea pronunciada generalmente dentro de la comision investi-
gadora, sino adopiada por la asamblea entera, por medio de vota-
cién secteta y sin motivacién., no ofreciendo, por lo tanto, todas
las garantias tipicas de los actos jurisdiccionales) (17).

b) El recurso a drganos ad hoc, de naturaleza politico-judi-
cial, para ejercitar las funciones jurisdiccionales de orden constitu-
cional ha encontrado, en cambio, frecuentes aplicaciones —como
poco antes se ha puesto en evidencia— sélo a partir de la primera
postguerra. En efecto, en las nuevas constituciones elaboradas
en aquellos afios han sido configurados a menudo érganos cole-
giales, constituidos en parte por miembros técnicos (magistrados
o profescres universitarios, por ejemplo, seleccionados por su
competencia y cu.tura juridica), y en parte por miembros mds po-
liticos (generalmente elegidos por las Camaras), colocados fuera del
amkito tanto del Poder judicial, como del Poder legislativo y del
ejecutivo, y caracterizados por procedimientos muchas veces no
poco distintos de los judiciales ordinarios.

Pero, mientras en algunos casos, 1.° se ha formado un imco
organo de tal género, competente para ejercitar gran parte de
las funciones hasta ahora examinadas {tarea que no es ficil reali-
zar satisfactoriamente. dada la notable diversidad de éstas), en
otros, 2.° se han constituido wno o mds drganos de este tipo, con
competencias particulares y restringidas; y en otros aln, 3.° se ha
configurade un drgano solo, pero con composiciones diversas se-
gun las funciones a ejercitar.

A titulo meramente lustrativo pueden recordarse como ejem-
plos particularmente significativos del primer caso: el Tribunal
Constitucional (Verfassungsgerichtshof) creado en Austria en 1979
{modificado después por la Constitucién de 1929 y por una ley de

(17} Ndtese, sin embargo, gue a este respecie se solian o se suelen to-
davia pronunaiar sentencias formales sblo en los casos de impeachement y
de fuero especial. A pesar de que también las decisiones de las Asambleas
que concluyen el fuicio contradictorio en la vertficacton de poderes presen-
tan un indudable cardcter jurisdiccional, ya que miran, después de un ex-
tenso contradictorio, a realizar las normas del ordenamiento positivo tute-
lando particulares dereches politicos. Y véase también lo antes expuesto
en la nota 5.
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1931; convertido en el Bundesgericht por la Constitucidn autori-
taria de 1934: pero restablecido después en 1945 en su origina-
ria competencia) (18); el Tribunal de garantias constitucionales
de los arts. 121 y 122 de la Constitucidn espafiola de 1931 (que
casi no tuve, por lo demds, oportunidad de funcionar por el sub-
siguiente estallido de la guerra civil); y por ultimo, el Tribunal
Constitucional federal (Bundesverfassungsgericht) de la Consti-
tucién alemana de Bonn de 1949 (19) {(que ha iniciado desde 1951
una provechosa actividad (20), junto a la ya desarrollada desde
hace algunos afios por los Tribunales Constitucionales existentes
en varios Linder) (21).

Como ejemplos histéricos del segundo caso, pueden mencio-
narse a su vez, como Organo inico de competencia limitada: la
Alta Corte instituida por los arts. 61 a 67 de la Constitucién tur-
ca de 1924 (y reorganizada en 1937), con sdlo funciones de jus-
ticta politica; y como drganos diferentes en un mismo ordena-
miento estatal, en la Checoslovaquia de la primera postguerra:

(18) Cfr.: AvaMoviTCH, «Zur Judikatur des &sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofess, en Zeit off. Recht, VI, 1927, pig. 128, y ahora «Die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes: 1919 bis 19515, Viena,
1952; EISENMANN, La justice constitutionnelle et la Haute Cour Constitu-
tionnelle @’ Autriche, Paris, 1928; KIER, Der asterreichische Verfassungsge-
richtshof in Rahmen der Verfassungspolitik, Graz, 1928.

(19) Véase esencialmente: KAUFMANN y DRATH, «Die Grenzen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit», en Verdffen. der. deut. Staatsrechtsiehrer, IX,
Berlin, 1952; SCHEUNER, «Probleme und Verantwortungen det Verfassungs-
gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik», en Deut. Verwaltungsblatt, 1952,
pigina 293, y «Die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichtss, en
Deut, Verwaltungsblatt, 1952, pag. 613; SPANNER, «Ueber die Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Bonner Grundgesetzs, en Qest, Zeit, 6ff. Recht,, N. F.
V., 1953, pdg. 312. Y los ttiles comentarios de GEIGER, Gesety diber das
Bundesverfassungsgericht, Berlin y Francfort, 1952, y el de LECHNER, Bun-
desverfassungsgerichisgesety: Kurgkommentar, Munich y Betlin, 1953. Y en
Ttalia, dltimamente, el agudo estudio de LEBHOLZ, «La giurisdizione costi-
tuzionale nello Stato democratico secando la Costituzione di Bonn» en Riv.
Intern. Filos. del Dintto, 1955, pig. 149.

{20) Desde 1952, sus componentes publican las Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, Tubinga (edit. Mohr), en volimenes anuales
provistos de indices, Cfr., ademds, el amplic resumen de FEDERER, «Die
Rechtsprechung des BVerG. zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland». en Jahr. &ff. Recht., 1954, N. F., Ill, pdg. 1s.

(z1) Cfr.. por cjemplo, SCHAEFER, «Das Verhiltnis zwischen Bundes-
und Landes-Verfassungsgerichtsbarkeit, en Juristenieiting, 1951, pig. 199,
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el Tribunal Constitucional creado por la ley de 29 de febrero de
1920 (para controlar la constitucionalidad de las leyes tanto de la
Reptiblica como del territorio auténomo de la Rusia Subcarpiti-
ca) y el Tribunal Electoral, configurado por la ley electoral tam-
bién de 29 de febrero de 1920 {competente para juzgar las elec-
ciones impugnadas, y para declarar la separacién del cargo parla-
mentario en algunos casos de expulsién del partido a que pertene-
cen los parlamentarios) (22). Y para la Franca de hoy: el Com:-
té Constitucional para el control preventivo de la constitucionali
dad de las leyes {arts. 91 y 92 de la Constitucién de 1946; si bien
éste, dadas las atribuciones que se le han conferide, no puede
considerarse, en sentido estricto, entre los drgancs que ejercitan
funciones de verdadera jurisdiccién} (23), y la Alta Corte de Justi-
cta para la justicia politica (arts. 42 y 57 a 59 de la Constitucién
y ley 17 octubre 1946).

Por dltimo, para el tercer caso, pueden indicarse: el ya des-
aparecido Tribunal Constitucional del Reich (Staatsgerichtshof)
de la Constitucion alemana de 1919 (formado diversamente se-
gin que fuese llamado a dirimir controversias entre el Reich y
los Lander, o bien a actuar Ja llamada justicia politica) (24) v tam-
bién mis recientemente: el Tribunal Constitucional italiano (que
estd integrado —como ahora se expondri— por un nilcleo predo-
minante de miembros politicos en esta iltima eventualidad).

(22) Cfr., esencialmente, PEska, «Le Tribunal Electoral de la Republi-
que Tchécoslovaque», en Rev. Dr. Public., 1923, pdg. 318, y «Aprés dix
années: le développement de la Constitution tchécoslovaque», en Rev. Dr.
Public., 1930, pig. 245.

(23) Véase. por ejemplo, el escrito de SOULIER, «La délibération du Co-
mité Constitutionnel du 18 juin 1948», en Rev. Dr. Public., 1949, pig. 195,
que ilustra la primera manifestacién de su actividad. Si se considera, por
lo demas. que tal Comité estd presidido por el Presidente de la Repiblica
y formado por los Presidentes de las dos Cdmaras y por siete miembros de
la Asamblea Macional y tres del Consejo de la Republica (y que puede 4ini-
camente dar un dictamen, aunque sea vinculante, sobre la constitucionali-
dad de las leyes, antes de su promulgacién, cuando le sea solicitado con-
juntamente por ¢l Presidente de la Repdblica y por la mayoria absoluta del
Consejo de la Repiiblica), se advierte claramente ¢émo Francia no ha renun-
ciado, ni siquiera en la Constitucién de 1946, al principio tradicional de la
absoluta preeminencia de los érganos parlamentarios (los cuales dan vida,
por lo demis, incluso a la Alta Corte de Justicia de la que se habla en el
texto).

(24) Véase, por todos, LAMMERS, Das Gesetz iiber den Staatsgerichshof,
Berlin, 1g21.
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[I. LA RECIENTE SCLUCION ITALIANA AL PROBLEMA DE LA
«JURISDICCION CONSTITUCIONAL»

La Constitucién italiana de 1547, en efecto, ha delineado um
nuevo drgano constitucional para ejercitar una buena parte de las
funciones jurisdiccionales de que se ha hablado hasta ahora: co-
locando dicho érgano —junto cor: el Presidente de la Republica—
fuera de los tres clisicos Poderes del Estado {25). La composi-
cidn y las atribuciones del Tribunal se encuentran enunciadas de-
talladamente en los arts. 134 a 137 de la Constitucién, en las dos
leyes constitucionales de 9 de febrero de 1948, nim. 1, y 11 de
marzo de 1953, nim. 1; v en la ley ordinaria. también de 11 de
marzo de 1953, nim. 8y (mientras un reglamento ad hoc apro-
bado por la mayoria de sus componentes, y publicado en la Gazzetta
Ufficiale regulard mis detalladamente el ejercicio de sus funcio-
nese: art. 14, ley constitucional de 1953) (26).

Se ha apuntado ya que la composicidn del Tribunal es doble:
en el sentido de que mientras éste funciona normalmente con
solo sus quince jueces ordinarios —de los cuales cinco son elegi-

(25) Véanse, en general, mientras se espera la concreta formacién del
Tribunal, entre los muchas publicados: . MoRTAT!, «La Corte Costituzionale
e | presupposti per la sua validitas, en Justitia, 1949, pdg. 69: RUINI, «La
Corte Costituzionaler, en Riv. Ammunistrativa, 1949, pags. 227, 310 y 379;
Pretuccl, «La Corte Costituzionales, en Commentario della Cost. lialiana,
dir. por LEVl y CALAMANDREL, Florencia, 1950, 1I; Piccarpl, «La Corte Cos-
tituzionale in Italian, en Riv. Ammunistrativa, 1951, pig. 225; «la Corte
Costituzionale: resoconti stenografici del I Convegne di studio toscano,
en Justitia, 1952, pag. 40: BRUNORI, «La Corte Costituzionale», Florencia,
1952; PENSOVECCHIO L1 Bassi, «Le nuove leggi sulla Corte Costituzionales,
en Foro Padano, 1954, 1V, pag. 1.

Y para las discusiones patlamentarias relativas a las dos leyes sobre el
Triburnal de 1953, cfr.: para el Senado, PERsICO, La Corte Costituzionale,
Roma, 1949, y (continuacién) Roma, 1953, y para la Cimara, TEsauro,
«Relazione sul disegno di legge», etc., en Rass. Dir. Publico, 1950, 1, pi-
gina 205.

(26) Notese, entre otras cosas, que -—adelantindose a los tiempos—
las principales revistas italianas de jurisprudencia hap dispuesto ya adecua-
das riibricas para contener las sentencias del Tribunal... Mientras que
en Roma, en abril de 1954, ha aparecide ya una nueva revista especialmer-
te a €l dedicada; La Corte Costituzionale (rassegna di doitring, giurispru-
denza e legislagione sui problemi costitugionali dello Stato), fundada y di-
rigida por el profesor FRAGOLA.
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dos por los supremos érganos jurisdiccionales, ordinario y adminis-
trativos (o sea tres por el Tribunal de Casacién, uno por el Consejo
de Estado y uno por el Tribunad de Cuentas), cinco elegidos por
las Cimaras reunidas en sesidn ordinaria {con la mayoria de los
3/5), y cinco nomkrados por el Presidente de la Repiiblica, para
un periodo de doce afios (con renovacidn posterior parcial, segin
normas legislativas particulares, y prohibicion de reeleccion in-
mediata)— a éstos deben afadirse, para la actuacién de la justi-
cia politica, otros dieciséls jueces agregados (cada vez elegidos a
la suerte entre una lista de ciudadanos, de mas de cuarenta afios
de edad, aprobada cada doce afios por las Cimaras, igualmente
reunidas en sesion ordinaria).

Los jueces ordinarios (los tinicos que participan en la eleccién,
entre ellos, del Presidente del Tribunal) deben ser elegidos entre
los magistrados, en activo o no, de las jurisdicciones superiores
ordinaria y administrativas, los profesores universitarios de asig-
naturas juridicas y los abogados con mais de veinte afios de ejer-
cicio. Su cargo es incompatible con el de miembro del Parlamen-
to o de un Consejo Regional y con el gjercicio de la profesidn de
abogado: y no pueden asumir o conservar otros cargos o em-
pleos piblicos o privados, ni ejercer actividades profesionales, co-
merciales o industriales, o funciones de administrador o sindico en
sociedades con [ines de lucro. Y por ultimo, el art. 8.° de la cita-
da ley ordinaria de 1953 ha precisado que estos jueces «no pue-
dan desarrollar actividades inherentes a una asociacidn o partido
politicon.

Adviértase, en fin, que el singular procedimiento tripartito de
eleccién elaborado para su nombramiento tenia por objeto, por
una parte, presentarlos como la derivacién concordada de Jos tres
Poderes clisicos del Estado {Judicial, Legislativo y Ejecutivo, cu-
yas controversias precisamente pueden ser llamados a dirimir);
mientras que el orden seguido en dicho procedimiento habia de
consentir a las Cdmaras completar, desde un punto de vista po-
litico, las designaciones hechas, a base de valoraciones de puro
mérito judicial o cientifico, por los drganos jurisdiccionales mis
elevados, dejando por iiltimo al Presidente de la Repiiblica la de-
licada tarea de llenar las eventuales lagunas de competencia, que
pudieran encontrarse en la primera decena de miembros del Tri-
bunal, con el nombramiente, a él discrecionalmente atribuido, de
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las personalidades mds eminentes que tedavia quedasen fuera de
aquel,

Es sabido, por otra parte. que la mayoria cualificada, excepcio-
nalmente alta {los 3/5 de los componentes, o. después del segun-
do escrutinio. de los miembros presentes de las dos Cdmaras re-
unidas} {27), requerida para los jueces de eleccién parlamentaria,
ha retrasado, durante varios afios. la concreta formacién del Tri-
bunal a causa de la dificultad de poner de acuerdo a los diversos
fartidos sobre la eleccidn de cada una de las personas. (Causando
de este modo una deplorable descompensacién en el mecanismo
constitucional laboriosamente predispuesto en 1946 y 1947 por
los Constituyentes, y determinando, al mismo tiempo, la apari-
<ion de no pocos arduos problemas de derecho transitorio...) {28).

{27} Tanto que, en la doctrina, GALEOTTt (Rass. Dir. pubblico, 1954,
. pdg. s6: «Sull’elezioni dei giudici della Certe Costituzionale di competen-
za del Parlamento») ha sido inducido a sostener la inconstitucionalidad de
esta alta mayoria cualifiacada requerida por el art. 3 de la citada ley ordi-
naria de 1953, afirmando que estaba en contraste con la clara disposicién
del art. 64, pdrrafo tercero, de la Costitucidn {que establece que las Cdmaras
adoptan sus acuerdos siempre por smayoria simfpile, salvo que la Constitu-
a{n misma prescriba una mayoria especial). Pero, a continuacién, G. GUA-
RINO («Deliberazione —nomina— elezione», en Riv. Ital. per le szience giu-
ridiche, 1955. pig. 73) ha rechazado tal tesis —y parece que exactamente—
observando que la disposicién constitucional no se refiere a las elecciones
(de otro modo también las mayor{as cualificadas tequeridas, por ejemplo,
para la eleccién de los respectives Presidentes, y el sistema de vote lmi-
tado adoptado en cada uno de los Reglamentos internos para constituir
las correspondientes Mesas presidenciales de las dos Asambleas, deberfan con-
siderarse inconstitucionales), sino solamente a los verdaderos y propios
acuerdos de las mismas Cimaras. De todos modos, la tesis de la designa-
<ién con el voto de a mayoria simple de la asamblea formada por las Cé-
maras rewnidas, ha sido defendida de nuevo desde varias direcciones (para
vencer de este modo el «punto muertor en el que se estaba: cfr.. por ejem-
plo, STURzO, «La nomina dei giudici elettivi della Corte Castituzionale», en
La Corte Costituzionale, 1955, pig. 3) y se ha traducido incluso en algu-
nas propuestas de ley (no tomadas, sin embargo, en consideracién todavia.
por el Parlamento). '

(28) Por ejemplo, el problema de si el juez, ordinario o especial, puede
—no existiendo todavia el Tribunal Constitucional-— proceder auténoma-
mente a un control de constitucionalidad de la ley que sea llamado a
aplicar, ha sido resuelto (despuds de alguna incertidumbre inicial en 1948
y 1949) en el sentido de que esto entra en sus poderes, apoyindose en
una interpretacién extensiva de la VIl «disposicién transitoria y final» de
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.

A} La triple competencia atribuida al Tribunal Constitucional

Las atribuciones conferidas por los tres pirrafos del art. 134
de la Constitucion italiana al Tribunal Constitucional pueden ser
clasificadas respectivamente en las tres categorias siguientes:
a} Control de constitucionalidad de las leyes (comprendiendo en
él los juicios «sobre controversias relativas a la constitucionalidad
de las leyes, y de los actos con fuerza de ley, del Estado y de las
Regiones»; y sobre la posibilidad de solicitar «referéndumy abro-
gatorios de aquellas leyes) {(29); b) Solucion de los conflictos de
atnibuciones {«entre los Poderes del Estado» y «entre el Estado y
las Regiones, y entre las Regiones»); y ) Justscia politica {que se
extiende a todos los juicios sobre las acusaciones promovidas por
las C2maras reunidas wcontra el Presidente de la Repiiblica y los
Ministros» segiin la Constitucidn).

la Constitucidn (bien entendido que su sentencia no tendri efectos mds
que entre las partes).

En cambio. como consecuencia de los desacuerdos surgidos entre el Es-
tado y algunas de las Regiones con autonomia especial ya existentes, di-
versas leyes regionales a las que se habia opuesto el Gobierno afirmande
su inconstitucionalidad han sido suspendidas, aun faltando cualquier dr-
gano idneo para reso'ver la controversia... |con muy comprensibles corte-
jos de descontento ¢ insatisfaccién por parte de las awtoridades regionales
interesadas).

Y no seria facil, st se debiese proceder penzlmente contra el Presiden-
te de la Republica o un Ministro, establecer qué Srgano serfa competente
para juzgar {ya que el precedente procedimiento —en ¢l régimen del Esta-
tuta Albertino— del Impeachement —acusacién por parte de la Cdmara
de los diputades y juicio por parte del Senado del Reino— estaba basado
sobre la especifica naturaleza de 1a Segunda Cdmara de nombramiento re-
gio, totalmente diferente de la ahora propia del Senado electivo de la Re-
puiblica).

(29) Tales referéndums estdn previstos por el art. 75 de la Constitu-
ci6n, pero no estin admitidos en relacidn con algunas categorfas de leyes
para las cuales no ha parecido oportuno pedic directamente al cuerpo elec-
toral su opinién {en especial: las leyes tributarias y de presupuestos, de
amnistia e indulto, de autorizacién para ratificar tratades internacionales).
Y precisamente en relacién con la eventua'idad de que surja una controver-
sia sobre la posibilidad o no de poner a referéndum una ley de tal género,
et art. 2.° de la citada ley constitucional de 1953 ha conferido al Tribunal
la competencia para decidir al respecto. Cfr.. por ejemplo, LUCIFRED!, «l
controllo sulla costituzionalith delle richieste di referendum abrogativos, en
Riv. Trim. Div. Pubblico, 1951, pag. 128.
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Algunas disposiciones ulteriores de la ley constitucional de
11 de marzo de 1953, niim. 1, han atribuido, por fin, al Tribunal
Constitucional algunas otras atribuciones menores, de cardcter in-
terno (esencialmente relativas a los juicios sobre los titulos de
admisién de sus propios miembros, y sobre la remocidn o sus.
pensidn en el cargo de los mismos).

No es posible examinar aqui en detalle las atribuciones poco
antes enunciadas; tanto mis cuanto que la literatura cientifica
aparecida en Italia sobre el tema esti ahora en grado de ofrecer
teda la informacidn necesaria {aunque sea sobre la base de consi-
deraciones sacadas, en via puramente tedrica, de las normas cons-
titucionales y legislativas, dada la persistente falta de una pric.
tica judicial al respecto). Sin embargo, parece oportuno, al menos,
aclarar un poco el exacto alcance de cada una de las tres catego-
rias de atribuciones, antes solamente enunciadas, sobre la pauta
de lo dispuesto en la Constitucién.

2) El procedimiento acogido en ltalia para el control de cons-
tituctonalidad de las leyes (30) es intermedio entre los dos tipi-
camente diferenciados al respecto por la dogmitica: o sea entre
el de excepeidn de inconstitucionalidad {alegada en el curso de
un proceso por la parte que se considera lesionada per la apli-
cacién de la ley; excepcidn entonces normalmente considerada y
resuelta por el mismo drgano que conoce del procedimiento, con
efectos limitados al caso en examen) v el de accidn de tnconstitu-
cionalidad (promovida directamente ante un érganc politico-ju-
dicial adecuado. que pronuncia en este caso sentencias aptas para
invalidar o declarar nula la ley reconocida como contraria a la
Constitucién).

Efectivamente, en [talia es verdad que sélo el Tribunal Cons-
titucional es competente para ejercer el aludido control, y que sus

{(30) Cfr. ANDRIOLI, «Profili processuali del controllo di costituzionalita
delle leggin, en Rev. Dir. Pubblico, 1950, I, 27: Esposito, «ll controllo giu-
sisdizionale sulla costituzienalith delle leggi in Italia», en Riv. Dir. Proces-
suale, 1950, y en La Costitugione [taliana: Saggi, Padua, 1954; CALAMAN-
pRrEl, La sllegitimitd costituzionale delle leggi nel processo civile, Padua,
1950: GARBAGNATI, «Sull’efficacia delle decisioni della Corte Costituzionale»,
en Jus, 1950, pag. 232: AZZARITI, (varios estudios de 1948 y 1950 recogidos
en) Problemi di Diritto costituzionale, Milin, 1951; GUARINO, G., «Abroga-
zione e disapplicazione delle leggi illegittime»s, en Jus, 1951, pig. 356; Ros-
s1, P., «ll sindacato di legittimita costituzionale delle leggt penalin, en Scrit-
&4 giwridics in onore di V. Mangim, Padua, 1954.
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sentencias de inconstitucionalidad (a partir del dia siguiente de
su publicacién) determinan la ineficacia de la ley en cuestién erga
omnes (de manera que no podrin ser aplicadas en el potvenir),
Sin embargo, el audadano puede llegar al Tribunal solamente a
través de una via indirecta, esto es, alegando la excepcion de in-
constitucionalidad en el curso del procedimiento que se desarro-
llaba ante el juez ordinario o administrativo; seri después este
Gltimo quien, a no ser que estime «manifiestamente infundada»
la excepcién en cuestidn (y lo serd cuando sea alegada por la
parte que se ve vencida, con la mera finalidad de alargar el pro-
cedimiento), deberd suspender dicho procedimiento y deferir el
juicio sobre la excepcién al Tribunal Constitucional. Solamente en
algunos casos particulares es posible, en cambio, acudir directa-
mente al Tribunal, con una verdadera y propia accidn de incons-
titucionalidad, pero nunca por obra de un particular, sino sola-
mente {y dentro de plazos breves y rigurosos) por parte del Go-
bierno central en relacién con una nieva ley regional, o bien por
parte de un Gobierno regional en relacién con una nueva ley del
Estado o de otra Regién.

Semejante disparidad de tratamiento aparece, por otra par-
te, plenamente justificada, aun teniendo presente !a constante
preocupacién de los constituyentes italianos por conservar siem-
pre al Tribunal un caricter prevalentemente jurisdiccional: ya
que mientras para el ciudadano aparece concretamente un inte.
rés para recurrir al Tribunal Constitucional, sélo cuando el curso
del procedimiento hace previsible que el juez aplique una norma
legislativa que considera inconstitucional, en cambio para el Esta-
do o para una Regidn el interés para recurrir aparece desde el mo-
mento en el cual se promulga una ley que invada sus respectivas
competencias; puesto que ya en aquel preciso instante se les
produce una lesién juridica.

b) Los conflictos de atribuciones —a los que se refiere el se-
segundo pirrafo del art. 134 de la Constitucién— se dividen en los
dos mencionados subgrupos de conflictos «entre los Poderes del
Estado» y conflictos «entre el Estado y las Regiones, y entre las
Regiones».

Ahora bien, el segundo subgrupo de tales conflictos de atri-
buciones resulta de bastante ficil identificacién, en cuanto se
trata evidentemente de los conflictos entre el Estado y las Regio-
nes o de las Regiones entre si que surgen como consecuencia de
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mvasiones de las reciprocas competencias, producidas’ por actos
no legislativos (puesto que estos tltimos datian lugar, en cam-
bio, a aquellas «controversias relativas a la legitimidad constitu.-
cional» ya tomadas en consideracién en el mencionado primer pa.
rrafo del mismo articulo). Estas invasiones pueden producirse por
actos normativos no legislativos (por ejemplo, reglamentos), o bien,
y mis a menudo, por actos no normativos del Poder ejecutivo
estatal o de los Gobiernos regionales.

Mis compleja aparece, en cambio, la precisa determinacién de
los «conflictos» del primer subgrupo, aunque los posteriores ar-
ticulos 37 y 38 de la citada ley ordinaria de 11 de marzo de 1953
han proporcionado ulteriores elementos para la exacta interpreta-
caén de la férmula genérica empleada por la Constitucién. En
efecto, es necesario no confundir tales «conflictos de atribucio-
nes entre los Poderes del Estado» ni con los hien conocidos «con-
flictos de jurisdiccidn» (o sea entre drganos jurisdiccionales co-
munes y especiales; que ya encuentran una solucién en el orde-
namiento italiano a través de la intervencidn del Tribunal de
Casacién, reunide en plenc), ni con los meramente de «competen-
cian (esto es, los que tienen lugar entre los drganos de un mismo
Poder y que pueden resolverse dentro de cada uno de éstos me-
diante adecuados procedimientos, basados en general sobre la re-
lacién jerirquica; mientras que los que ahora examinamos de-
ben tener lugar entre érganos con funcicnes diversas). ¥ sobre
la pauta de la ley de 11 de marzo de 1953 se puede hoy preci-
sar, ademas, que dichos conflictos han de surgir: «entre érganos
competentes para declarar definitivamente la voluntad del Po.
der al que pertenecen» y solo «para delimitar la esfera de atri-
buciones que las normas constitucionales determinan para los di-
versos Poderes».

Esto no impide, por otra parte, que subsistan todavia no po-
cas dudas cuando se quiere pasar a una enumeracién concreta de
tales conflictos; incluso porque no pocos de entre ellos parecen
dificilmente reducibles a términos juridicos (y basta pensar, por
ejemplo, en la mayorfa de los conflictos que pueden suponerse
entre el Poder legislative y el ejecutivo) (31).

(31) Véanse. sin embargo, los ensayos de extraordinario mérito sobre el
tema de: AZZaRIT), en Riv. Amministrativa, 1948, pag. 333; REDENTI, en
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<) Por dltimo, en orden a los juicios tramitades como con-
secuencia de las acusaciones promovidas por las Cimaras reunidas
contra el Presidente de la Repiiblica (por mayoria absoluta} y con-
tra los Ministros (por mayoria simple), es oportuno recordar que
han encontrado una regulacién mds detallada en las posteriores
leyes de actuaciéon de la lacénica disposicidén constitucional (en
garticular en los arts. 12 a 15 de la ley constitucional, nim. 1, y
43 a 52 de la ley ordinaria, nim. 87, de 11 de marzo de 1953).
Sin embargo, los delitos a los que se refieren continfan siendo
bastante genéricos en su configuracién, en cuanto son definidos
simplemente por el art. 9o de la Constitucién, como «alta trai-
cidén» y watentado a la Constitucién» en relacién con el Presiden-
te de la Repiblica (que resulta, en todas las otras eventualida-
des, penalmente irresponsable en el ejercicio de sus funciones), y
pot el art, 95 de la Constitucién, como «delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones» en relacidn con el Presidente del Con-
sejo y los Ministros (32).

B) La competencia residual de la Magistratura y de las Cdmaras

Si se comparan las atribuciones —ahora enunciadas— confe-
ridas al Tribunal Constitucional italiano con las esquematicamen-
te resumidas en la primera parte de este breve estudio, se apre-
ciard a primera vista que las dos primeras conciernen a la tute-
la contra actos inconstitucionales, y la tercera entra, en cambio.
en la tutela contra las actividades ilicitas de titulares de Jrganos
constitucionales.

Pero serd necesario constatar en seguida —deduciendo de ello
por consiguiente e} caricrer absolutamente no exclusivo de la com-

Riv. Trim. Dir. Processuale civile, 1948, pdg. 251; Rocco, en Rass. Dir.
Pubblico, 1948, pdg. 145: GASPARRI, en Giur, [taliana, 1949, IV, 17; VIR-
Ga, en Foro Padano, 1949, 1V, 1; BENVENUTI, en Foro Itdl., 1550, IV, 13
etcétera.

(32) Sobre tal tema, por lo demds, falta todavia una exhaustiva litera-
tura monogrifica y es necesario valerse por esto {aparte de la doctrina ela-
borada en el periodo del Estatuto Albertino, en relacién con los llamadoes
«delitos ministeriales») de las pocas alusiones contenidas a] respecto en los
tratados generales de derecho constitucional y penal. Sin embargo, véase
Gltimamente: VIRGA, «I reati ministeriali», en Jus, 1954, pig. 8o.
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petencia reconocida en materia de furisdiccidn constitucional al
Tribunal — que en el dmbito del primero de los mencionados
grupos de funciones jurisdiccionales:

) En orden a la integral realizacion del principio de lega-
lidad, las cuestiones concernientes a los titulos de admisién de
los miembros de las Cimaras, han seguido atribuidas a la compe-
tencia exclusiva de las mismas Cdmaras (art. 66 de la Constitu-
€1én; mientras los juicios relativos a los cspeciales clectores pre-
sidenciales, designados cada vez por los diversos Consejos Regio-
nales para unirse a los diputados y a los senadores en la eleccidén
del Presidente de la Republica. parecen estar atribuidos 2 la asam-
tlea formada por las Cdmaras asi reforzadas), y sdlo las controver-
sias concernientes a los titulos de admisidn de los jueces constitu-
cionales han side deferidas al Tribunal (33), mientras para la tu-
tela de los derechos piblicos subjetivos constitucionalmente enun-
_ cados se ha dejado, solamente. segiin los casos, la via usual de la
accion o del recurso respectivamente, a la magistratura ordinaria
o a la admimstrativa (afiadiendo Unicamente la garantia especi-
fica del recurso de casacién, siempre posible «por viclacién de
ley». «contra las sentencias y contra los pronunciamientos sobre
la libertad personal»: art. 111 de la Constitucidén) (34).

II) En orden a las exigencias que derivan de la estructura
regional del Estado (combinadas con el principio precedente en
telacién con el control de constitucionalidad de las leyes regiona-
les), por una parte se ha establecido que el Gobierno de la Repii-
blica® puede promover la oportuna cuestion de legitimidad cons-
tittcional con la adecuada accién ante el Tribunal {como ya se ha
-dicho poco mas arriba), y por otra parte se ha apregado que éste

(333 Mientras que, por ejemplo, la citada ley de 12 de marzo de 1gs1
sobre ¢l Tribunal Constitucional federal alemin —ofreciendo mucho ma-
yores garantias de objetividad de juicio— ha atribuido también al mismo
Tribunal (en el art. 13, mim. 3: de acuerdo, por lo demis, con el art. 41,
parrafo Il de la Constitucidn de 1949} la competencia «sobre los recurses
contra las decisiones de Bundestag concernientes a la validez de una elec-
cién, o bien a la adquisicién o pérdida de la cualidad de diputado del Bun-
destag» (y las modalidades del procedimiento establecido a este respecto
estin contenidas en el art, 48 de la misma ley).

(34) Prescindiendo. por consiguiente, de configurar, por ejemplo, cual-
quier recurso especial semejante al concedido dltimamente con el nombre
de Verfassungsbeschwerde (como se ha visto en la nota 6), ante el Tribunal
Constitucional federal alemdn, basindose en la Constitucién de 1g4g.
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debe, en cambio, deferir la solucién de la eventual controversia
que nazca de una cuestion de fondo, por contraste de intereses
{es decir, contraste entre los intereses propios de la Regidn, per-
seguidos por la ley regional impugnada, con los nacionales o con
los de otras Regiones) a las Cdmaras parlamentarias, consideradas
jueces mas aptos en esta delicada valoracidn de oportunidad po-
litica (correspondiendo, sin embargo, al Tribunal decidir, en los
casos de duda. de quién debe ser la competencia, cegtin el articu-
lo 127 de la Constitucién); y por uliimo:

HI} No se ha configurade ningin procedimiento particular
ante érganos judiciales, ordinarios o especiales, para conseguir una
mas plena y «ractonalizadan actuacion de los principios democrd-
trcos {pudiendo intervenir, al respecto, la magistratura ordinaria
solamente cuando haya sido inobservada alguna norma penal por
parte de particulares, tanto aisladamente como agrupados en cual-
quier forma).

En el imbito del segundo grupo de funcicnes jurisdiccionales
(relativas a las actividades ilicitas de titulares de drganos consts-
tucionales), ain recayendo {en las hipGtesis particulares poco an-
tes expuestas) los juicios penales promovidos contra el Presidente
de la Repiiblica v los Ministros en la competencia del Tribunal
(reforzado entonces con los mencionados dieciséls miembros de
designacidn mds acentuadamente politica} y aun correspondiendo
a éste, igualmente, los juicios promovidos contra sus propios com-
ponentes (aun cuando limitadamente a la remocidn o suspension
del cargo) por lo demds pertenecen a la competencia de la Magis-
tratura ordinaria los delitos cometidos por los componentes de las
Cdmaras (aunque fas asamkleas mismas, con criterios esencialmen-
te politicos, sean libres de conceder o no las necesarias autonza»
ciones para proceder a la autoridad judicial).

[Tl. CONSIDERACIONES FINALES

A la luz de las observaciones hasta aqui brevemente expuestas
sobre el complejo problema de la jurisdiccion constitucional, pa-
rece posible afirmar que la solucién adoptada en Italia en 1947 es
intermedia entre aquellas del reciente pasado que ignoraban to-
talmente los drganos especiales, de naturaleza politico-qudicial, y
las otras, mds recientes, que, en cambio, han extendido extraordi-

92



LA SCLUCION ITALIANA AL PROBLEMA DE LA «|URISDICCION CONSTITUCIONAL»

nariamente las atrtbuciones de los mismos 6rganos (como ha ocu-
rrido, por ejemplo, iltimamente con el Tribunal aleman de la
Constitucidn de Bonn de 1949). En el ordenamiento italiano, en
efecto, tanto la Magistratura ordinaria y administrativa, como las
Cimaras parlamentarias, contindan ejerciendo numerocsas y fun-
damentales funciones, aun en el dmbito de la jurnisdiccién consti-
tucional en sentido objetivo, mientras parece, al mismo tiempo,
completamente descartado el peligro de cualquier hipertrofia de!
drgano esencial destinado a este fin; es decir, del Tribunal Cons-
titucional (evitando asi que sus componentes puedan nunca lle-
gar a superar la circunscrita esfera de las decisiones juridicas, has-
ta interferir el mismo ejercicio de las funciones de pobierno, de
manera que se produjese un verdadero y propio «gobierno de los
juecesn, segiin la expresién empleada por Lambert, en la primera
postguerra, en relacion con fos Estados Unidos) (35).

Es necesario, sin embargo, recordar que muchos entre los mas
antiguos y experimentados parlamentarios italianos presentes en
la Asamblea Constituyente se declararon claramente contrarios a
la introduccién de tal pieza en el mecanismo delicado de la nue-
va forma de gobierno parlamentario que entonces estaban con-
cretando lakoriosamente (jy, en verdad. el funcionamiento de
esta pieza bien podia aparecer cargado de incégnitas, tanto a los
tedricos como a los practicos!) (36). Y no pueden pasarse en si-

(35) Cfr. LAMBERT, Le gouvernement des juges et la lutte contre la lé-
gislation socigle aux Elats- Unis, Paris, 1g21. Es sabido, sin embargo, que
una vez afirmada la politica del New Deal, propugnada por Roosevelt, en
1935 y 1936, la influencia del Tribunal Supremo sobre las directrices de
gobierno fué atenuindose notablemente; tanto que otre agudo estudioso
francés, PINTo, pudo titular una magnifica «chronique» en fa Revue du
Drost Public, sobre este tema: «Etats-Unis: La fin du gouvernement des
iuges» (1950, pag. 833).

(36) De las «Actas» de 1a Asamblea Constituyente, resulta, por ejem-
plo, de modo muy claro. la oposicién sostenida como cuestién preliminar
por los diputados Bertone, Nitti y Preti contra la aprobacién de la usec-
cién» completa relativa al Tribunal Constitucional (proponiendo al mismo
tiempo la atribucién de las funciones que le habfan sido asignadas en par-
te a las Camaras y en parte al Tribunal Supremo de Casacién: esto es, a
los érganos que parecfan mds gravemente vulnerados en sus tradicionales
atribuciones y prerrogativas por la creacién del Tribunal Constitucional).
Véase, por ejemplo, un conciso resumen de estos debates en FALZONE,
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lencio las numerosas y serias criticas dirigidas por una parte de
la doctrina, en estos ultimos afios, contra algunas de las mis im.
portantes atribuciones reconocidas al Tribunal Constitucional (es-
pecialmente en lo relativo a los procedimientos establecidos para
el control de constitucionalidad de las leyes (37).

De todos modos, es evidente que no puede expresarse —por
hoy— ningdn juicio definitivo soktre este tema, ya que falta
hasta ahora el concluyente banco de pruebas de la practica; y no
puede dejar de subrayarse la incégnita representada por la abso-
luta falta de cualquier tradicién relativa a drganos semejantes al
actual Tribunal en la historia constitucional del Estado italiano (si
se exceptla la experiencia reciente —pero limitada y parcial, aun-
que bastante satisfactoria— de la Alta Corte para la Region Sici-
liana. creada sobre base paritaria entre Estado y Regién, en 1946,
para garantizar de modo mis completo la amplia autonomia con-

PALERMO y COSENTINO, La Costitugione della Republica Italiana, illustrata
con t lavort preparatori, Roma, 1948, pig. 240 y ss.

Ademas, Vitterio Emmanuele Orlando --que unfa a una larga experien-
cia politica una excepcional cultura iuspublicista— tanto en los debates
en el seno de la Asamblea Constituyente como en los escritos posteriores,
se mostrd siempre decididamente contratio a tal innovacidn. E incluso poco
antes de su muerte se habfa expresado todavia explicitamente en este
sentido, en su original «Studie intotno alla forma di governe vigente
in Italia secondo !a Costituzione del 1948», en Riv. trim. dir. pubblico,
1951, pig. 34, escribiendo que mientras «el gobierno patlamentario presu-
pone necesarlamente la pluralidad y el equilibrio de los érganos soberanos,
el Tribunal Constitucional, en cambio, por la misma funcién que se le
confia, excluye la busquedz de un equilibrio, puesto que es llamado a
suzgar, es decir, a establecer cudl de los drganos en litigio tiene razénn.
En otras palabras, temia los efectos de la mayor rigidez que se introdu-
cia de este modo en el eldstico y delicado mecanismo de la forma de go-
bierno parlamentaria cldsica con el espejismo de una mds satisfactoria «ra-
cionalizacién», .,

(37) Las diversas criticas que pueden dirigirse, en un plano cientifi-
co, al sistema acogido en la Constitucién italiana, han sido resumidas dlti-
mamerte en uha concisa y eficaz sintesis por DE VALLES, en el estudio
«Contre les Cours Constitutionnelles», en Rsv, inter. des sciences admi-
nistratives, 1952, pag. Bo6. El ilustre autor (que es favorable, por el contra-
tio. a un control de constitucionalidad ejercido por el juez ordinario con
la eficacia acostumbrada, limitada al caso decidido} concluye a tal propdsi-
to afirmando «la :mposibilidad de adaptar los Tribunales Constitucionales
a los principios juridicos del Estado moderno», ya que los mismos «respon-
den solamente a un esquema dogmitico que no toma en la debida consi-
deracién todos los elementos de juicio».
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cedida en aquel afio a la Isla y destinada verosimulmente a ser
después absorbida por el Tribunal Constitucional, cvande este
nltimo pueda iniciar finalmente su mas amplia y comprensiva ac-
tividad) {38).

Sin embargo, puede pensarse ——apoyandose en los datos ofre-
cidos por las diversas experiencias del pasado reciente. en mu-
chos Estados extranjeros— que sélo una acertada eleccién de los
jueces del alto Tribunal {la cual, prescindiendo de todo caleulo
politico, se base sobre la valoracidn exclusiva de las dotes perso-
nales de cada uno de ellos) y un ejercicio particularmente circuns-
pecto y objetivo de sus elevadas funciones podrin poner al nue-
vo érgano constitucional en disposicién de insertarse arménica-
mente en el complejo sistema de gobierno que ha empezado a
funcionar en Italia, aunque sea con incompletas estructuras y fre-
cuentes incertidumbres, a partir de 1 de enero de 1948. De tal
modo que quizd en ningin otro caso como en el presente
—transfiriendo el aforismo del dmbito de los hombres al de las
instituciones— podrd encontrar concreta actuacién el conocido
dicho latino: «jFaber est suae quisque fortunae!l»

PaoLo BISCARETTI DI RUFFia

{38) Esta Alta Corte habia sido formada, en efecto, con sels jueces per-
manentes y c¢os suplentes —de ellos la mitad clegidos por la Asamblea Re-
gional Siciliana y la otra mitad por las Cdmaras— y con un Presidente y
un Procurador General elegidos por los mismos jueces; en una época en
la cual no habia sido todavia decidida por la Asamblea Constituyente la
creacidn del Tribunal Constitucional. Pero es dificil que pueda sobrevivir
con la entrada en funciones de este iiirimo, a causa de los muiiltiples con-
flictos que acaso plantee su coexistencia {y se habla, en efecto, de am-
pliar mds bien la comgesicién del Tribunal Constitucional —si resulta ne-
cesario— con uno o mds representantes de la Regidn Siciliana).

Sobre las actividades desarrolladas hasta ahora por la Alta Corte {con
tresultados, en conjunto, muy satisfactorios, especialmente teniendo pre-
sente el hecho de que no habtia habido de otro modo, durante muchos
afios, ninghn sistema para solucionar Jos no pocos litigios surgidos entre
el Estade y la Regién Siciliana)., véase, de todos modos, tltimamente, la
exhaustiva documentacién recogida en les tres volimenes publicados por
la Regién Siciliana: «Alta Corte per la Regione Siciliana (Decisioni, atti
precessuali, repertorio della giurisprudenza costituzionale}», Milin, 1954.
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