ESTUDIOS y NOTAS

NOTAS PARA UNA TEORIA
DE LA OBLIGACION POLITICA

Imperit vis ommnis in consensu obedientium est (1): toda la
fuerza del mando radica en el consentimiento de los que chede-
cen. Bl impertum es mando y el mando es poder de ordenar. Se

{1} PurFENDORE: De dure naturae eb gentum, L VI, c I, 1 {ed. de
1740); «adparet, summum imperium habenti tantas esse vires, ut quoshi-
bet ad jussa sua adigere possits (fbd.). La frase recuerda el spincziano
«obtemperantia subditum facit» y aun cuando estd encajada en el estudio
vunde summun imperinm... immediate et proxime producatur» y se sefia
le su origen en el pacto’ {cultro civium sublectionem et consensu legi-
time constitum... Haec igitur est proxima causa, ex gua summum imperium
tanquatm qualtas moralis resultats), patece aludir no sélo al tradicional -
problema del consensus como causa eficlente de la auteridad o como ex-
presién de la titularidad radical del poder en la comunidad, sino a la
ontologfa misma del poder como hecho de mando en la comunidad poli-
tica. Que el poder palitica debe contar con el consentimiente de los
stibditos ya habia sido sefialado por MARSILIO DE PaDUA, pata quien el
bien comtin debe realizarse «secundum voluntatem suhditortms {Defensor
Pacis, I, c. VI «participat autem quilibet dictorum modorum tante am-
plius de vero regali quanto magis est ad subditos voluntarios et secunduny
legem latain ad commune conferens subditorums (I, c. IX}; wnagis obedit
subjecta multitudo propter assumptam praedecessoribus obediendi consue-
tudinem» (I, ¢ XVI); cfr. G. pE LAGARDE: La naissance de Fesprib laique
au déclin du moyen dge, Pasis, 1948, t. II, pdgs. 186 y sigs. La idea de
que el poder radica originarfamente en la comunidad se encuentra ya en
Santo ToMAS DE AQUINO y es doctrina usual en los escoldsticos y en le
escuela de tedlogos y juristas espaficles del siglo xvr. «Ipsa communitas
coalescit medio consensu, et voluntate singulorums, escribe SUAREZ (De
legibus, HI, III, 1). La idea de que el consentimiento del pueblo es nece-
satia para la fuerza de las leyes es bastante corriente en la Edad Media,
¥ se la encuentra con singular acentuacidn tanto en el Decreto de GRACIANG
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tiene el mando cuando se puede mandar de hecho y de derecho.
Manda de derecho el que puede dar drdenes, es decir. el que estd
autorizado a darlas. De hecho manda aquel cuyas ordenes son
obedecidas: pero es perfectamente logico que uneo de los motivos
mas seguros para obtener una cbediencia de hecho sea el hallarse
en posesidn de un titule puridico que autorice a mandar,

Todo esto es bastante obvio y conocido; es, por asi decirlo,
moeneda soriolégica corriente. Gabtiel Tarde habfa dicho que el
poder no es mds que el privilegio de hacerse obedecer (2) v Le
Henaff decia que no existe diferencia entre el poder y fa liber.
tad, pues el poder no es mds que una libertad que domina a las
otras v la libertad un poder que, no logrande imponerse se hace,
al menos, respetar (3). Hauriow, por su parte, habld de una sobe-
rania de sujecidn, cuyos titulares son los sibditos, en cuanto les

como en la docttina politica de AlvonNso PoLro, el Tostaco (vid.” A. DE
Asls: ideas sociopoliticas de Alonso Polo, el Tostado, Sevilla, 1933). El
papel de! consentimiento aparece subrayado en la doctrina «pactistar de
Duestzos tedlogos v juristas, que consideran que el poder no puede exceder-
se en su eferciclo de los Hmites en que fué trasladado por la comunidad,
pues ésta se reservd cuando menos su ejercicio habitual o pude cedetlo
reservindose determinadas facultades, de las que no puede usar el impe-
tante sin incurtir en usurpacidn y tirania (vid. upa amplia exposicién del
tema en F. GALAN: Jus ndiurge. Valladolid, 1954). Es evidente que ef
pader es tanto’ mids Frme cuanto mds amplia es la base de tonsentimiento
sobre que se aslenta; como escribe reclentemente Louls J. HALL (The nu-
ture of power. With an lntroduction by Dean AcHESON, Londen, 1955,
piginas 7o-71v «power is most secure and effective when 1t has the
willing consent of those who serve it, and |[that] it is to be mantained
by supplementaty force only to the extent that ' unforced consent is
lackingsz. Pero no se trata sdle de que el poder necesita consentimienta,
sino de que consisie en consentiniento: perc eso en Jo que consiste crea
a su vez molivos de consentimientoe v wincula en una unidad a les que
mandan consentidamente ¥y a los que consienten en obdecer, obligindo-
les, reciprocamente, al mando ¥ a la obediencia.

(z} «Le privilsge de se faire obéirs, en Les transformutions du pou-
woi¥, 1009, PAE. 15. .

{z7 «ll 'y a pas une différence radicale de nature entre le pouvoir et
la liberté. La liberté n'est gqu'un pouvoir d’agir et de résister. Miis on
donne le nom de povoir aux libertés plus fortes qui, seules on grou-
pées, dominent les autres, et 'on reserve le nom de liberté aux pouvolrs
qui, trop faibles pour Uemposter, perviennent du moins 3 se faire respec-
ter effectivementr: ILe droit ef le forces, 1926, p. 14n. Scbre la dialée-
tica del pode# come dialéctica de Ia libertad. Vid también Barna How-
VATH: Rechissogiologie, Berlin, 1934, pp. 198 v ss., 211 v ss.
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corresponde una funcién de obediencis activa por virtud de Iz
cual se perfeccionan las érdenes del mando, que son imperfectas
mientras sélo son obedecidas pasivamente {4). Ortega Gasset ha
dicho, en el mismo sentido, gue hoy, como hace diez mil afios,
entre los ingleses como enfre los bacotudos, el mande se fundz
sietapre en fa opinidn pilblica; jamds ha mandado nadie en la
tierra sin que su mando se nutriese esencizlmente de ofra cosa que
de la opinién piblica {5). Con razén, pues, pudo Wlax Weber de-
finir &l poder como la probahilidad de imponer la propta voluntad
frente a cualquier resistencia {6), dentro de una relacién social.

Todo esto s una forma de expresar una verdad mds radical, a
saber, que el mando tiene caracter telacionel, La existencia de un
poder politico como poder de mando patentiza la presencia de
una relacién politica; ahora bien, el consistiv de la relacién polis
tica »std en el mando que unos sujetos ejercen de hecho y de de-
recho sobre otros sujetos que obedecen y deben obedecer. La re-
lacién es un vinculo y por ser una relacién de mando, se trata
de un vinculo que por de pronto constrifie a obedecer. Es, pues,
una obligaiio - —vinculum guod adstringi-—, una «obligacién» xc
acivily en el sentido de «juridica», sino previamente a eso, «civi-
ca», esto es, «politicas. Bajo este primer sentido, Iz obligacién po-
Yrica seria el vinculo de mando y obediencia en el que se barfa
patente la existencia de una relacién politica (7).

{4) Principes de dvoit public, ed. 1916, pp. 656 y ss.

(5} «La rebelién de las masas», en Obras, ed. 193z, p. r.220.

6} «Die Chance, innerhalb eine: soziilen Bezichung den eigenen Wil
len auch gegen Widerstrehen, durchzusetzen», es el poder, Wirischaft und
Gesellschaft, 1925, I, p. 28 {p. 53 de fa ed. de México). MaAX WEBER esta-
blece agui una distincién entre poder. dominacidn, que es la «probabili-
dad de sér obedecido», vy disciplina (probabilidad de que esa obediencia
sea pronto e inmediatar,

(5} Las docirinas de! contrate social describen y fundamentan jusidica-
memte Ia relacidn polftica en cuanto relacidn contractual {en la forma del
pactum wntonss, pactum subjectionss, etc.), pero su cardcter por asi decit-
lo «existencialy aparece subrayado con especial vigor en FloBBES {«The
end of obedience is protections, Leviathan, W, 21} v va antes en ol ca-
pitule IX del Principe de MAQUIAVELO, cuando aconseja que se temga al
puebla par aniigo, pues de otro modo neo se tendrd remedio en la sdversi-
dad. «Un principe savio deve pensare in modo per il quile li suoi cits
tadini sempre, ed in ogni modo e gualith di tempo abbing bisogno deflo
Stato di Tui; ¢ sempre poi gh saranno fedelis {Ed. de F. CosTeRo, 1gog:
pagina 4a).
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El concepto de «obligacidn politican es bastante usual en la
literatura inglesa; puede citarse como tipico el curso profesado en
la Universidad de Oxford en los afios 1878 a 1880 por Thomas
Hill Green. Para este autor, la polstical obligation es un concepto
amplio que encubre una triple obligacién: la de! sibdito hacia el
soberano, la del ciudadano hacia el Estado vy la de cada individuo
hacia sus semejantes, en cuanto impuesta por la autoridad. The
subject of this course of lectures, escribe Th, Hill Green, is the
principles of political obligation: and thal terme is intended to
wclude the obligation of the subject towards the sovereign, the
obligation of the citigen towards the state and ithe obligation of
individuals to each other as enforced by a political superior (8).
Asl, 1a doctrina gira en torno al problema de la obediencia, pro-
blema que de suyo apunta al de la justificacién de la misma vy, por
consiguiente, al de cudl es la vérdadera funcién del Derecho, en
el cual se basa tanto la obligacion legal propiamente dicha coma
el deber moral de acatar en conciencia sus preceptos. El prablema
de la obligacién politica se presenta asi en sus vertientes juridico-
légal y juridico-moral, que indudablemente posee, pero que no
constituyen su dimension mds radical. My purpose, dird desde este
punto de vista Th. Fill Green, is fo consider the moral funclion
or object served by law, or by the system of rights and obligations
which the state enforces, and i so doing to discover the true
ground or justification for obedience fo law (9).

Ahora hien, asi concebido €l problema, no gueda lunitado al
deber de obedecer de uno de los sujetos de la relacion politica,
sino que también en el titular del mando debe existir alglin géne-
ro de obligacién, puesto que estd ligado al que obedece. Por lo
menos habrd que decit que el que manda estd obligado a mo
mandar sino aquello que pueda ser obedecido y que, por tanto,

(8) Lectures on the prnciples of poktical obligation. With an Intro-
duction by Lord LmDsaY, London, mew impression, 1gso, p. 20.

{9) Ob. cit., p. 29; por eso dice también el autor que, en primer tér-
mihe, su plan «will be to state in outline what 1 consider the true function
of law to be, this being at the same time the true ground of our moral
duty to obey the law; and throughout I distinguish moral duty from legal
obligation»; en fercer término, tras el estudio ctitico de las teorfas pac
tistas, «to consider in detail the chief rights and obligations enforced in
civilised states, inquiring what is their justification, and what Is the true
ground for respecting them ot the principle stateds (ihid.).
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pueda ser exigido, atendiendo al cardcter de seres libres e igua-
Tes, Sheuliépow #el Tsmw como dice Aristételes {10) que es propio de
los que obedecen. Por eso se ha dicho que el problema de la obe-
dienciz no es mds que una manera ingenua de plantear un pro-
Tlema mds general y fundamental de validez y valor, pres incluso
cuando la obediencia no pone al hombre en la dramitica situacién
de tener que decidir v optar, subsiste el problema general de fa
auteridad, de la naturaleza del Estado y del valor del ordenamien-
1o juridico {z1).

La obligacion politica se constituye, pues, como una trama de
deberes reciprocos fundados en el hecho del ligamen politico.
¢ Pero por qué la obediencia que hace existente la obligaciédn cons-
tituye un deber? Y puesto que la relacién est constituida por la
chediencia, ¢qué es lo especifico, lo que especificamente aporta
<ome deber suyo la otra parte, la imperante, la que se beneficia
del consensus obedientium? Precisamente aqui habria gque ‘mati-
zar especialmente los conceptos para llegar a la entrafia de la
obligacién politica. Pues si el imperante estd obligado a mandar
sdlo aquello que puede ser obedecido, ¢es que el objeto de su obli-
gacidn tadica primariamente en una esfera trascendente o. extrin-
seca A su poder, y consiste entonces primariamente en respetar la
fibertad de sus sfibditos o sus derechos naturales -~y entonces ten-
driamos la versién ético-juridica de la obligacién politica— o la
obligacién consiste mds bien por de pronto en afirmar el propio
poder, aungque eso suponga come consecliencia el mandar sélo aque-
flo que pueda ser obedecido y exigido, puesto que ontolégica v so-
ciclégicamente ¢l poder consiste en el asentimiento activo que sus
Ardenes encuentran? Si frente a2 los sibditos se afirma una gené-
rica y fundamental obligacién de obediencia al poder,-parece que
también el poder debe constituir un objeto primario de obligacién
para sus propios titulares. El poder seria entonces el nicleo obli-
gante de la relacién politica; podria decirse que el poder es obli-
gatorio, porque liga y obliga. Y entonces tendria sentide hablar de
umna cobligacién politica» como algo distinto de los deberes pura-

{io) Pol,, 1.255 b, 20.

{x1) Cfr. A. PassgriN D'ENTREVES: «Il problema dell’obbligazione
politica nel pensiero inglese contempotanear, en la Rivista Infernazionale di
Filosolia del THwitio, enerodebrere 1928, fasc. 1, p. 25.
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mente morales de obediencia al Derecho y & la autoridad y de
las obligaciones juridicas en sentido estricto.

Ciertamente, esta delimitacidn conceptual de los tipos de obli-
gacién ne posee ninguna evidencia. De hecho, y formalmente, Ia
obligacién politica ha sido definida siempre o como una obligacién
motal, como un deber de conciencia, o como una obligacién juri-
dica, Pero quizd lo poco usual del concepto mismo de obligacidt
politica haya contribuido a que no se profundice bastante en Io
que significa la conjuncidn del adjetivo «politicas con la idea de
«obligacién», pues bien pudiera ocwrit que de ella hubiese naci-
do algo sustantivo, esto es, lo «politicamente obligatorion.

Perg, en general, cuande se habla de obligacion politica es
para pensarfa fundamentalmente en términos juridicos, como en Ia
teoria de Thomas Hill Geeen {12). También G. Davy dice que por
obligation politique se debe entender «d’une part le fait quune
certaine dépendence juridique existe entre les individus et leur
groupe, faisant poser sur eux au profit de ce groupe un certain
nombre de devoirs, et d'autre part le sentiment, chez les indivi-
dus, qu'il s'agit bien 1A de devoirs et non pas seulement d'ume
servitude imposée par le force» (13). Esta definicidn «sociolégicar
resulta puramente descriptiva, pero la introduccién del concepio
de «dependencia juridica» y de «deberes verdaderosn - s'agit
bien la de devoirs— a diferencia de ks cservidumbres impuestas
por la fuerza» demuestra que el autor reserva el hombre de obli-
gacién politica para una determinada categorfa de los deberes ju-
ridicos.

f12) Para GreEN la obligacién es una idea juridica, y el imponerlz
coactivamente «is the proper office of lawn, y en esto se distiuguen der
los ¢moral duties» y de las wvirtudes, que son ctendencies to fulfil those
duties». Pone un ejemplo: « am propedy obliged to those actions and
farbearances which are necessary to the general freedom, necessaty if
each is not to interfere with the realisation of another’s will. My duly is
to be interested positively in my neighbout’s wellbeing.» Por e¢so eos
impostante comprender que «while the enforcement of obligations is pos-
sible, that of moral duties is impossible» (Qb. cit., p. 246).

{13} «L'unité de fondement de I'oblipation politiques, en Jos Archives
de Philosaphie du Dvoit et de sociologie juvidigue, 1931, vols. 1.2, pp. 87

y siguientes.
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I

Acerca del poder cabe pensar con categorias ontoldgicas o con
criterios deontolégicos; es decir, cabe indagar la esencia del po-
der en cuanto realidad tipica de este mundo de objetos que inte-
gra la realidad politica, o enmarcar en categorias juridicas o mo-
rales el efercicio o uso del poder por el titular del mismo, Pero
necesariamente una y otra posicién se hallardn condicionadas por
una actitud previa ante el hecho del poder, que exigird una res-
puesta en el sentide de que «tiene que haber poder» o de que
«nc debe haber poders (rgq). Para nosotros, un concepte de k
obligacidn politica no tiepe sentide mds que sobre la base de una
actitud que responde en el sentido de que «tiene que haber po-
der» v se forma conciencia de la problemitica implicada en ese
«tener que haber» {i5).

{r4} En la teorfa del conocmiento de AMGOR RUIBAL, la génesis del
conccimiento estd, desde el punto de vista 1ogico, en la actuacidn de una
relacidn entre el sujete y el objto que detiva de la naturaleza de amsbos,
preordenados 2 producit una sintesis representativa gue es realidad com-
pleta en su pgénero, copo en & orden de los seres ofras relaciohes pro.
ducen sintesis entitativas que a su vez son completas en su género. Asi
entra el hombre en contacto con las cosas y éstas se enlazan emtre &
formande gradaciones diversas, las cuales sélo existen en virtud de rela-
ciones como solo mediante ellas se hacen las cosas inteligibles, Sobre
esa base ldgica, la primera determinacién del espirity, ' concomitante 2 iz
percepcidn, se realiza en virtud de una intuicién de valores en fos cua
les traduce inmediatatiiente el fendmenoc perceptivo Iy e! contenido de la
percepcion. Asf, la idea abstracta se subordina 2 la forma concreta que
reviste la cosa, en cuanto expresidn de valores dados, Y eso explica por
qué la idea pura no es principio, sino términe del conocer niediante ela-
boraciones tefiejas sobre la nocidn valorativa que pfesidc a la elabora-
cién mental (Los problemay fundamentales de Iu filosofia y det dogma,
Santiage de Compostela, s. 2., t. I pp. 312 v ss.). Nos parece que cual-
quier feorfa o razonamiiento tedtico acerca del poder es una confirmacidn
de este punte de vista de la condicienalidad valorativa de tada construce
cién intelectual. '

(x5} Hste punto de vista «realistan se abre camino, como es sabide,
también en e| pensamiento norteamericano, frente a ciertas actitudés
widealistas» dominadis por criterios unilateralmente moralizatites acetca del
puder, «To think of power as being of itself evil, is tantameunt to ihin,
king of fife as being of itself evil. Life is dynamic by nature, it is dnimated
by kinetic energy, it expresses Iiself in powers, eseribe Louis §. HaLL:
The natuve of power, p. 61,
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La idea de que el Estado es en su esencia poder v no puede
subsistic sin un poder entendido ne como una potestad acerca de
ia cual se discuta —y en esta discusidn consista el eje de la filoso-
fia politica— si es legitima o ilegitima pot su origen y su ejercicio
y cuiles son las normas a que ha de ajustarse para que pueda
exigirse la obediencia debida, sino en un sentide mds crudamente
sociolégice, si queremos emplear esta expresidéh «moderna», pro-
cede de Maquiavelo, No es una «teorfar del poder lo que en él
encontramos, ¥ tampoco todo o que Maquiavelo encubre con los
nombres de wvittle, «fortuna», «hiecessitin, ete, coincide ente-
ramente con lo que la doctrina moderna estudia como «poder po-
litico», ni siquiera en aquellas tendencias suyas mds atenidas a la
pura poderosidad del poder que 2 la limitacidén y racionalizacién
que implica su adjetivacidn como «politicor (16). Lo que encon-

{16} Que «atiene que haber poders es, namralmente, doctrina sabida
con mucha anterioridad a MaouiaviLo., Ya ARSTO1mLEs decla gue donde
hay vatios elementos y ferman uma unidad comiin, aparecen siempre el
imperante v el imperade: Sow yidp fr mhewdvey cbvestre, vt jherer Sy o
wowvdy Erte Ex abveydy Site Ex Brppmpdvery, 3V dRamY spdovstol o dgyov xel w6
dpySpevey  {(Pol, 1, 1, 1.254 3, 30). Bl conocido paisaje de SaN Paplo de la
Epistola @ los Romanos (XU1, 1-6) alude a la forzosidad del poder, refirién.
dose a la auroridad: «Jtaque qui resistit potestati, Dei ordinatione resisti»
pero en este pasaje se mezclan los problemas referentes al arigen de la auto-
ridad v 2 la obligacién de obedecerla en razdn de su otigen, pero también
de su funcién social: «Dei enim minister est tibi in bonums. SAN AcUs-
TiN considera el poder consecuencia del.pecado {no asi al Estado, pese
a tantas interpretaciones en este sentido, sino el poder coercitivo del
Estada); considera malz 1a voluntad de poder: «sed cum diabotus: vitio
perversitatis factus sit gmator potemiige, et desertor oppugnaturque ius-
titiaer, 0o en cambio el poder mismo, sino aquel poder que no se
supedita a la justicla: «non guod potentia quasi mali aliquid fugienda sit;
sed orda servandus est, guo prior est iustitia... Potentia vero sequire debet
iustitiam, non praeives (De iwmitate, 1. XIE, < X, 17')A'Pem sobre todo
la Bscoldstica afiné mucha en el concepto del poder v destacéd su real Im-
portancia para la teorfa del Estado. SanTo ToMAs "considera que la causa
formal del Estado es el poder politice, &1 cual se nutie del poder que cada
hombre tiene pata el ¢umplimiento de sus fines, peto se erige con pro-
pia magnitud y como formalmente distinte de aguél. Sobre la base de
ARISTOTELES distingue emtre el tipo de dominucién despSties vy el prin-
cipado politico (Summmna contrg gentiles, I, 66; IV, 7: Commentaria in
oclo libros politicorum Awistotelis, 1. T, lect. 33 Suwmme Theologica,
L4 4. 81, a, 3). De los esctitores medievales es también de interds, 'y
menos conocide, el pensamiento de Alonse Poro, el «Tostado», gquien
también elabord con gran finurz los conceptos de dominio, dominacién y
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tramos en Maquiavelo es la pura actitud afirmativa ante ¢l poder,
tal como aparecia objetivado en la situacidn histérica en que vivia.
Maquiavele captd con certera visibn una dimensién existencial de
fa vida politica, que para é! pertenece también a su esencia, por-
que se justifica en la intuicién del mundo politico como un erden
autdnome irente a los sectores nermativos de la condicta humana
que son la religién, la moral v el Derecho. Lo que la situacion his
térica en que escribfa el hombre Maquiavelo, inmerso vitalmente
en las luchas politicas de su tiempo, imponia a sus formuliciones
atelectuales: esa evidente tosquedad y cindeza, esa falta de tefi-

potestad, distingniendo el gobiernc despdiico o dominative del princi-
pado politico, en el que el principe impera sobre ciudadanos libres, ¥
por eso hay en & un minimum de poder: «cives qui reguntur liberi sunt,
quia non obediunt homini, sed legl, et homo non Imperat eis, nisi mi-
nister legis essetr: sin embarge, «cum ista libertate subditorum manet
ratio principatus, quila tector politiae potestatem quandam exercet, et obe-
divnt el ctvess {Comm. in Genesis, §. 233, 2.> G

En la escuela espafiola, Viroria (De potestate civili, 5); considera esen-
cial el poder a la sociedad politica, sin el cual se disclveris vy disiparia:
wsocietas nulla consistere potest sine vi aliqua, et potestate gubetrnante.
et providente. Dissolveretnr civitas, nisi aligun esset providentia, gquae
in communi curaret comsuleretque communi bono... Ubl non est gubet
natur dissipabitur populus». Para 1. de MoLwa «rempublicamm non ha-
bers suam potestatemn auctotitate partium ex quibus coalescit, sed aue-
toritate divina, a Deocgue immediate, tangquam atictores naturae... Quare
i quacumgue Qui de nova nasceretur, aut de nove veniret in sempublica
interrogandiun esset, an consentitet in auctoritatem reipublicae supra se,
expectandusque esset Illins consensus: quod est ndiculums (De sustitin et
ae, L1, Tract. I, disp, XXII, 10). Y SUARrEz sostiene gue «non potest
autem communitas hominum sine iustitia et pace conservaii; neque ius-
titla et pax sihe gubernatorem, qui potestatem praecipiendi, et coercendi
haheat, servari possuntr {Defensia fudes, 1. 1, c. I, 4}; «suprema potes
tas civilis per se spectata immeditate data est a Deo hominibus in dvis
tatem» (bd,, 1. I, c. II, 5); del hecho mismo de reunirse los hombres
en una comunidad politica perfecta «resultat in illa communitate talis por
testas» (L IIL c. I, 6); «voluntas hommum solum est necessatiﬁ, ot uham
communitatem perfectam componut; ut autem jlla communitas habeat
pizedictam potestatem, non est necessaria specialis voluntas hominum, sed
ex natura rei consequiturs (De legibus, I, 6). Que hay y tiene que haber
poder no es, pues, un descubrimiento maguiavélice, sino el acostumbear a
pensatr que el Estado «ess poder, que su fin, o uno de sus fines, -es
consetvar y aumentar sy peder; hacer posible ver en el Estado simple-
mente un poder freute a los demds Estados (vin Verhdltnis auf andere
Vislker [der Staat] eine Nacht {potentia) schlechthin heisst». Kanr: Me-
taphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, § 43).
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namiento y depuracién conceptual en la afirmacién de la conser-
vacién existencial del titular del poder, constituyen el germen de
doctrinas en Jlas que la mds depurada elaboracidn intelectual no
disimula del todo el «cinismo» inmoralista del puntc de wvista
basico. '

En la Vg dv Castruccro Cdstracans recuerda Maquiavelo, con
complaciente asentimiento, que este condotiero, «che fu sempre in
ogni fortuna principe» gustaba repetir «che Dio & amatore degli
vomini forti, perché st vede che sempre castiga li impotenti con
t potenti» {1y}, Mas significativo es alin aguel pasaje del Principe
en el que Maquiavelo considera «che sia meglio essere fmpetucse
che respettivo; verche la fortuna & donna, ed & necessario, volen-
dola tener sotto, batterla ed urtatla. Il perd sempre, come dona, &
amica de’giovanni, perché sono meno respettivi, pilt feroci, e con
pilt audacia la comandono» (18}, La «necessitdy es fuente de una
especifica obligatoriedad de las acciones politicas, que por ella se
justifican. «Un principe, e massiine un principe nueve, non pue
osservare tutte quelle cose per le quali gli vomind son tenuti buoni;
essendo spesso necessitato, per mantenete lo Stato, operare contro
afla fede, contra alla caritd, contro alla umanitd, contro alla religio-
ne. B perd, bisogne che egli abbia uno animo disposto a wvolgersi
secondo che i venti e le variazioni della fortuna gli comandano; e,
come di sopra dissi, non partirsi dal hene, potendo; ma sapere en
trare nel male, necessitator (19}, Un principe necesita Gnicamente
vencer v afirmar su dominio, v entonces los medios de gue se sir-
va seran siempre tenidos por honrosos. «Faccd adunque un princi-
pe conto di vivere e mantenere lo Stato: i mezzi saranno sempre
giudicati onorevoli, a da ciascuno lodati; perché il vulgo ne va
sempre preso con quelle che pare, ¢ con lo evento della cosa; e
nel mondo non & se non vulge» (20). Una accidn mala puede re-
vestit también calidades heroicas, si se acomete con gran resolu-
eidn. En la lucha politica se puede ser todo menos neutral, pues
Iz neutralidad es un signo de debilidad. Ciertamente, el tomar
partido es peligroso; pero hacer politica significa vivir en peligro
y no se tiene otra opcién que entre el mal mayor y un mal menar.

(s7) I Pringipe ed albvi scvitls politics, ed. cit., po 330,
(18} Cap. XXV, p. 77.

fra) Cap. XVII, 5. so.

{20} Ibd.
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Cuando estid en juego el ser o el no ser de la pafria, no hay que
pararse a considerar si se obra con justicia © con injusticia, con
stavidad o con crueldad; hay que dejar de lado todo escriipulo
moralista y seguir la decision que salve la vida del Estado y con-
serve la libertad de la patria. Los azares del destino y la maldad de
fos hombres puede crear situaciones en las que la pura necesidad
de la alirmacién de si mismo deba anteponerse a toda considera-
<idn moral. Pero, de esta lorina, el poder no es un principio pura-
mente destructivo, sino también constructive y ordevador. Ma-
gquiavelo llega a asignarle implicitamente una funcidn de educa-
cidn motal del género humano. El propio principe que se ve com-
pelido a adaptarse a las corrompidas condiciones éticas de su pue-
bio, tiene que ser un educador moral del mismo. El concepto
mediador en esta antinomia es el de virtis. Por medio de este ton-
cepto flega Maquiavelo a superar en los Discorst la concepcion mis
inmoralista del Principe, pues comprende que la relacidn de poder
es demasiado ldbil e inestable si no se refuerza con dimenstones
morales v religiosas cuyo cultivo recomienda a sus conciudada-
nos (21).

(21} De la afirmacion de Ia «patrian se habla en los Discorsi, I, 41,
pero es €l finico pasaje en que se menciona esa finalidad suprema, dife-
rencidndola de la mera afirmacién de poder del peincipe, come subraya
Rirrer (Die Diimomie der Machi, 6.4 ed., 1048, pp. 34, 185). Sobte el
concepto de v, vid, entre otres MEmECKE: Die Idee der Stadtswison,
3. ed., 1920, pp. 30 7 88, v . CoNDE: El saber politico en Maguiavelo,
Madrid, 1948, pp. 46 y ss., 1T y ss., 173 y ss.; sobre el cardcter educador
del poder, p. 163. E!l primer instrumento de la sabidurfa maquiavélica
serd la coaccién en sus dos formas capitales: como educacién y como
panicidén. Para que el hombre no yerre, sus apetitos no se desborden en
absoluta licencia haciendo del hombre un ser irremediablemente inestable
& incalculable, es necesario que ne pueda efrar impunemente. CONDE se-
fiala también con agudeza la dimensién de justicia forma! insita en la
sabidurfa maquiavélica, en la idea del «saper comandare»r no sélo como
mande sociolégicamente efectivo, sino como mando juste: el pasaje de
los Dhscorsi (ed. 1813 de las Obras completas, p. 384): «coloro sanno
comandare, che fannc comparazione della qualith loro a quelle di chi
ha a ubbidire, e quando vi veggano proporzione, allora comandino; quando
aproporzione, se ne astengano», deberfa interpretarse en el sentido de que
solo sabe mandar el que manda por razén de propercidn, es decir, por
razdn de justicia (p. 151); pero si el politico se empefiase en ser siempre
bueno mientras los hombres varfan y se tornan de buenes malos, perecerfa
por falta de proporcidn, y de este modo la proporcidn es cuestién de
técnica matemdtica: «los vocablos bueno y malo pierden su contenide mo-
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En la linea maqufavélica se encuentra la teoria del poder ex~
puesta por Heinrich Treitschke, Su pensamiente muestra un tipico
desenfado cuando dice que en el Estade lo primero es poder, lo
segundo poder v lo tercero poder, y que quien no sea bastante
varonil para reconocerlo asi, no tiene nada que hacer en politica.
E!l Fstado es el pueblo unido juridicamente como poder indepen-
diente; es el poder piblico defensivo y ofensivo; el Estade es
poder para afirtnarse. La glotia de Maguiavelo consiste a juicio
de Treitschke en haber sido el primero que se enfrentd cara =
cara con el fendmeno del poder v afitmé que el Estado es poder.
Lastima —dice el tedrico del conservatismo alemin— que quedase
a mitad de camino, pues si bien separé al Estado de la Iglesia, no
supo desprenderse de la concepcidn de que la moralidad es ecle-
sidstica, v de ese modo, al romper con la' Iglesia rompié con la
moralidad misma. Por eso es inmoralista la doctrina maquiavélica.
No es sélo que se muesire indiferente ante los medios de que usa
el podet, sino que todo gira en ella en torno a los modos de ad-
quiric y conservar el poder supremo, olvidando que el poder ad-
quiride tiene que justificarse aplicindolo al servicio de los mds
altos fines éticos de la humanidad. Pero estas afirmaciones no de-
ben hacer perder de vista la verdadera posicién de Treitschke,
quien repetidamente sostiene que la afirmacién de sf y de su pro-
pio poder constituye el supremo precepto para el Estado: fiir sei-
ne Macht zu sovgen ist die hochste sittliche Pflicht des Staates (2z).
Aqui hay una contradiccién, que el autor salva recurriendo a la
idea de nacidn. La naridn y, con ella, el Estado nacional de po-
der, alcanza el rango de uno de los supremos bienes eticos de la
humanidad. L.a antitesis entre la conciencia ética y el interés nacio-
nal del poder nmo constituye un auténtico conflicto de deberes.
La sujecién que impone el Hstado es puramente externasy el Es-
tado no puede dominar sobre la vida espiritual, sobre la moral v

ral auténomo vy sustantivo para convettirse en términos neutrales de una’
funcién matematica. Bueno es lo que guarda propotcidén 3 conduce a la
perfeccién, malo lo que aleja de efla, Lo que decide sobre la bondad y
la maldad po es un principio auténome de moral sine su proporcidn o
desproporcidny (pp. 171-72),

(22} Vorlesungen ilber Politik, 5.* ed., 1922, I p. 100. Para la criticn
de esta idea vid. entre otros COLLINGWOOD: The New Lewiathan, or Man,
Society, Ciuvtlisation and Barbarism, 2.0 ed., Oxford, at the Clarendon
Press, 1047, ndm, 28.95, 28.98 y ss,
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el Derecho. Serfa insoportable que, al mode de Iz Iglesia. exigie-
se ademds de la sujecidn externa, la sumisién interna de la con-
ciencia. Bl Estado dice: me es indiferente lo que. penséis, pero
debéis obedecer {23). Sin embargo, esto puede producir conflictos
de conciencia pricticamente insolubles. Si Treitschke no lo advir-
tié asl fué porque vivié en una época politicamente consolidada
en la forma de un Estado de Derecho, en la que parecfa haberse
cerrado para siempre la turbulenta época iniciada con la Revolu-
cidn francesa (24).

En el mundo del historicismo, Ia posicién de Leopold von Ran-
ke habfa sido igualmente proclive a la valoracién positiva del po-
der, El cher es para €l fundamental en la consideracién del Es-
tado, pero el Estado y su poder se encuentran en fa concepcidn
de Ranke transidos de dimensiones espiritualizadas (25). La poli-
tica auténtica tiene que apoyarse en uh fundamento histérico v
basarse en la observacién de los Estados poderosos y destinados a
alcanzar un grado notable de progreso y a imponerse por su po-
der {26). La iridependencia que un Estado alcanza es lo que le asig-
na una posicién en el mundo; ese le pone en la necesidad de or=
ganizarse de tal suerte que todo se concite en defensa de su propio
poder: ‘tal es su suprema ley (2%7). La politica pertenece al orden

\

(z3) ¥L v. TREITSCHKE: anlesunge;n. uher Pobitdl, ed. cit, I po 33,
go y ss., Ico y ss.: I p. 10. ' )

{24} Cfr. G. RiTter: Die Dimonte der Mdcht, pp. 145-46.

(25} RaNk® dice, con resonancias romdntico-hegelanas, que los Esta-
dos son «individuos», es decir, «Individualititen, eite der anderp analog,
aber wesentlich unabhiipgig voneinander. Statt jener fliichtigen Konglo-
merate, die sich dir aus der Lehre vom Vertrag ertheben wie Wolkenge-
hilde, sehe ich geistige Wesenheiten, originale Schipfungen des Menschen-
geistes —man darf sagen—, Gedanken Gottess. «Von der obersten Idee
hingt alles ab. Das will es sagen, wenn auch die Staaten ihren Ursprung
von Gott herleiten. Denn die Idee ist gbttlichen Ursprungs» (Pofitisches
Gespriich, ed. de Th. SCIHEDER, Gdttingen, 1955, p. O1).

(26) Como es sabido, RANKE considera misién de la historia avesi
guar lo wrealmente acaecidow —wie es eigentlich geschehen sei— y re-
nuncia a juicios de valor; sin embargo, se opone abiertamente a la con-
cepcidn positivista de Jos historiadotes que conciben'la historia sélo como
un enorme agregado de hechos, dependientes unos de otros (Gesclhichte
und Philosophte, ed. KROENER, p. 134); cfr. F. E. G. ViceN: Burckhardi
v el problema de las cvisis historicas, apéndice a BURCKARDT: Sobre las
crisis en la histevig, Ed. Nueva Epoca, Madrid, 1946, p. g0, 3.

{27) «Das Mass der Unabhingighkeit gibt einem Staate scine Stellung
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del poder y de las relaciones extetiores (28); de ahi la conocida
afirmacion de una aprimacia de la politica exterior», Naturalmente,
no se trata de un dominio ciego en el orden interno; wel hombre
tiene que saber por qué estd en el Hstado, potr qué obedece» (29},
Una de las razones de esta obligacién radica en la seguridad gene-
val, la allgemeine Sicherheit (30) que garantiza vy que constituye
umo de los mds notables resultados de la moderna administracién
estatal. Al mismo tiempo, el poder no es para Ranke una pura fuer-
7a fisica, sino una energia moral; el gran drama de la historia
universal, que a primetra vista aparece como una cadena de inin-
terrumpidas fuchas por el poder, constituye ante una vision mis
profunda un torneo de epergias morales, que no atenta contra la
superior comunidad de pueblos y Estados —Ja ewropdische Gem-
ginschaftiichkert, admitida por Ranke—- pero que configura al
Qceidente como una pluralidad de individualidades nacionales que
se afirmen a si mismas.

Jacobo Burckhardt, en cambio, representa la linea opuesta al
poder v su filosofia de la historia expresa con inigualada energfa
la actitud v la conclencia del hombre moderno, en la medida en
que la afirmacidn de la personalidad y de los valores mds altos de
la cultura impone una desvalotizacién del Estado y su poder, En
las Weltgeschichtliche Betrachtungen se encuentra la afitmacidn
decisiva: todo poder de hecho, en cuanto lleva consigo la tenden-
cia a aumentarse y expansionarse indefinidamente, y tal como en-
carna en figuras histéricas cval las de Luis XIV o Napoleén, que
para €1 son «rnonstruos histéricos», es malo: jede wirkliche Macht
{ist} 1 diesem/Sinne bdse (31). Ahora bien, aqui se pome de relie-

in der Welt: es legt ihim zugleich die Notwendigkeit auf, alle inneren
Verhaltnisse zu dem Zwecken einzurichte, sich zu behaupten, Dies ist
sein oberstes Gesetz» : Pol. Gesprich, pp. 57, bo.

(28) Pol. Gesprich, p. Cs.

(zg) Pol. .Gesprich, p. 56.

(z0} Pol. Gesprich, p. 56.

(31) Vid, t. VI, pp. 72, 101 de la Gesamtausgabe de las obras de
BurckHARDT. Cfr. C. Scumurr: «Coloquio sobre el podet v el acceso al
podetosos, en el mimero 78 de la REVISTA DE EsTUDIOS POLIMICOS, 19543
Alfred von MARIIN: Nietgsche und Burchhardt, 3.4 ed., Basel, 1945, pé-
ginas 6g-y0: «Das Bése an der Macht ist {para Burckrarpr) die stets
—weningstens potentiell - und  tendentlell— in ihr angelegte Unersiit-
tlichkeit, ihre (antiklassische) Masslosigkeit, jhr Unendlichkeitsstteben, das
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ve un dualismo caracteristico de la concepcién filoséfico-histérica
de Burckhardt, Pues, de un lado, es patente una aceptacién del
punto de vistza de Maquiavelo, en cuante considera unida la idea
del Estado a la del poder, pero al mismo tiempo, se produce una
automatica desvalorizacidén de ese punto de vista, aceptado pura-
mente como explicacidn cientifica, Aparece, pues, una especie de
contraste entre el conocimiento empirico-cientifico de la realidad
histérico-politica v la concepcidn filoséfico-histdrica. Burckhardt ad-
mite que la caracteristica mis esencial del Estado es el despliegue
de poder, tanto en el interior como frente a los demdés Estados. A
su servicio se ponen todos los medios que exige la razén de Esta-
do. Pero el poder es un apetito y una concupiscencia; lleva inevi-
tablemente adherido un elemento antinatural y un factor de indig-
nidad. No hay crimen que le sea extrafic y al que de hecho ne
haya recurride para el logro de sus fines. A medida que su base y
su objeto se amplian, aumenta su fuerza coercitiva y crece su des-
preccupacidn por el uso de los-medios mds seguros v mis adecua-
dos para su eéxito, es decir, la colosalidad del crimen {32). Asi se
configura la caracteristica del Estade, al que el poder marea su
trayectoria. Y Burckhardt ddmprende bajo el nombre de razén de
Estado todo aquello que el Estado se .ve precisado a hacer pata la
afirmacién v el aumento de su poders a veces aparece encubierta
bajo Ia capa de una sofisteria {(33) y no es inlrecuente que recurra

von der Pleonexie bis zur Omnipotenz gehts. Vid, También Richard Dat-
BLE: Die politiche Natur Jacob Burchhardts als Element seiner Geschichis-
schreibung, tesis doctoral de Munich, Heidelberg, 1920, pp. 78 y ss.

(32) En este sentido podifa decirse que el punto de vista de BURCKHARD -
es el mismo de la doctring escoldstico-medieval sobre ¢l Estade, principal-
mente la de tinte agustiniano: el Estado nace del pecado; cfr. A. ven
MARTIN, ob. <cit.,, p. 69. La actitud liberal contraria al poder se paten-
tiza también en Bertrdand RUSSELL, pata quien spower, like vanity, is insa-
tiable. Nothing short of omnipotence could satisfy it completely, And as
it is especially the vice of energetic men, the causal eficacy of love of
power is out of all propertion to its frequency» (Fluman socieby in Ethics
and Politics, Londres, 1954, p. 163)

(33) Asl, en &l Anti-Maguiavelo de Federico el Grande, el cual, sin
embatgo, expresaba con toda autenticidad sp posicién ante el poder en
aquella conocida frase: el Derecho sin el poder es como una composi-
«<ién musical, vertida' al pentagrama, pero falta de instrumentos para su
ejecucién,
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a la moral y abuse de ella, poniéndola al servicio de sus propios
intereses (34).

Burkhardt figura asi a la cabeza de lo que podria llamarse con-
cepcién liberal del poder, cuya actitud esencialmente critica y mo-
ralizante justifica hasta cierto punte la afirmacién de Carl Schmitt
de que el liberalismo no es, en rigor, una politica, sino una con-
cepcidn ética, alirmacién cuyo mayor inconveniente radica en que
parece arrojar la politica a un dmbito irremediablernente inmoralista.
Por owra patte, tampoco habria que olvidar las circunstancias his-
toricas que influyercn en la concepridn politica de Burckhardt,
de la que ha dicho Richard Diuble (35) que estuve decisivamente
condicionada por una visién provincial o cantonalista, esto es,
por la visidn de la politica de su Basilea, en cuyos azares politicos
participd activamente sintiéndolos como suyos. Pero, desde luego,
no hay que creer que la actitud de Burckhardt ante el poder tiene
algo qué ver con un «anarquismo» tedrico o prictico. Antes al
contrario, Burckhard:s distingue entre el «poder» y la «autori-
dad» (36) y su pensamiento aristocritico-conservader vy, a la par,

s

(34) Dice a este propdsito Richard DQJBLE (Ob, cit., p. 8g): «Da sie
(die Staatsrison) mit dem Ansprach irgendeines Rechtes atiftritt, so wird
sie thm (Burckhardt) zum Decknamen, unter dem sich jedes Bidse und
jedes Verbrechen des Staates verbirgt. So kam Burckhardt dazu, von
tiirkischer Selbstsucht, welche letztere sich bel einrem Gewaltherrscher
jener Art in das Gewand der Staatsrison zu hiillen pflegt, zu sprechen;
und wenn er von einer Sophistik, wie si¢ z. B. Friedrich II beim etsten
Schlessinchen Krieg sich gestattete berichtet, so beabsichtigt er nichts
weniget als eine Gleichsetzung von Sophistik und Staatsriison, Selbst die
immer wieder angestelleten Bemiihungen der Jahrhunderte seit der Ren-
naissance, eine Versdhnung von Politik und Moral zustande zu bringen,
mussten ihm bei solcher Einstellung als die bewisste Verschleierung des
jeweils gegebenen Machtinteresses und als Missbrauch der Moral fiir seine
Zwecke votkommen». Pero esto padifa ser una confirmacién de la certeza,
apuntada por J. CoxpE (El suber politico en Maguiavelo, prélago) de que
la clave real de MAQUIAVELO, y acaso también una de las cifras del EHs.
tade moderno, es la Retérica,

(35) ©Ob. cit., pp. 110 ¥ s8. .

(36) También en ottos autores, como HAURIOU, se encuentra la dis-
tincién entre poder y fuetza, considerando el ptimere como una calidad
de la woluntad y de la inteligencia, y la-segunda como una clerta cantidad
de poder de wvoluntad o de voluntad de poder (es decir, algo anilogo al
«puro poders, a diferencia de la «autoridad», en la concepcién de Bum-
CKHARDT).
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humanista-liberal, admite el poder en cuanto se propone comeo
finalidad la instauracidn de una autoridad conservadora 37).

En algunos escritores liberales, como Sybel, Droysen y Schmel-
ler, el factor de poder insito en toda politica auténtica aparece
acentuado en térininos que apenas encubren el proceso de wespi-
ritualizacién» a que aparece sometido y que termina propiamente
por desnaturalizarlo. Para Droysen lo esencial del Estado es el
poder. El Estado domina porque tiene el poder: das ist die Sum-
me aller Politik. Pero el poder no es la fuerza; esa identificacién
sélo se da en las fases més primitivas de la evolucién politica v
social. El Spmgreso de la politica consiste, por el contrario, en con-
cebir la naturaleza del poder de un modo mids profundo, més ver-
dadero y mis ético, en aprender a conocer que el poder consiste
en la libre voluntad del hombre, en su libertad, en su entrega
entusiasta al maximo desarrollo de cuanto es bueno, hoble y es
piritual. Con esto, naturalmente, se invierten las perspectivas, El
poder pierde lo que lama Gerhard Ritter su caricter «deméni-
co» (38) y en lugar de sed un dominio sobre las diversas esferas
éticas de la sociedad, las deja imperar libremente limitindose a ser
un factor de equilibrio, que sin cesar parlamenta con unas y
otras {39). La doctrina del poder se sitfia asi.en el extremo opues-
to en que la habia instalado Maquiavelo,

{37) «Burckhardt ist altkonservativ und restaurativ gesonnen: jeden-
falls gegen den eigenmen revolutiondren Zeitalter gegeniiber. Als Wahrerin
konservativer Autoritiit aber erfiillt die Macht einen guten Sinn. Immer-
hin ist fiir seinen biirgerlichen Ordnungssinn irgendeine, Autoritat Inmmet
noch besser als gar keine, d.h. als der Sieg der zerstérenden Krifte von
unten. Und so filhrt ihn die Theoric des kleineren Ubels doch zu einer
Art Notbejahung-der Bismarckschen Politik, die inneren polijtischen Kri-
sen abzuschneiden: im Nationalismus sieht Burckhardt das einzig mogliche,
einzig wirksame Mittel gegen den Sozialismus» (A. v. MARTIN: Nietgsche
. Burckhardt, pp. 70 75)-

"(3%) Que no quiere decir «demoniaco» o «cosa del diablos, sine lo
que los griegos entendfan por Samipwy. Cir. sobre esto J. CoNpE: El saber
politico en Maguiavelo, p. s55. “

(39} Vid RITIER: Die Dimonie der Macht, p. 137: «So erscheint der
liberale Staat als Gipfel einer HEatwicklung, in der sich die Macht fort-
schreitend entdimonisiert... Hinem solchen parlamentierenden, stats riick-
sichtlos gebietenden Staat darf man freilich rohig vertrauen», Was, para
hacer posible esta confianza, fué precisec que se fundase el Imperio bis-
marckiano, con su concentracién de autoridad. La conjugacién de la idea
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La doctrina actual sobre el poder va en gran parte unida a la
meditacién sobre lo que puede considerarse como legado perma-
nente del pensamiento de Tomds Hobes a la reotfa politica.

Tal es, por ejemplo, el caso de Collingwood, cuya obra feva
el titule de Nwevo Lewvutdn, sin que ello implique una acepra-
cién del punte de vista absolutista, o pretendidamente absolutista,
del famoso pensador v tedrico del poder (40). No obstante, Co-
lingwood reconoce que el poder ¥ la fuerza son dimensiones esen-
ciales de la vida politica, si bien la fuerza no tiene sentido fisico
sino motals it dlways means moral force or mental strength {41).
Ahota hien, la ineliminable presencia de la fuerza desvia al cuer-
po politico del tipo de vida de una sociedad (42) v lo aproxima
al del grupo familiar, Pues la vida familiar estd en buena parte
regida pot la fuetza, porque implica el cuidado y educacién de los

nacional con Ia razdn de Estado hegeliana termind con los ltimos restos
de resistencia ante la demenia del poder. Cir. DrRovsEN: Vorlesungen
iiber Historsk {ed. de HUBNER, 1937 )

{(40) Es sabido gue algunos autotes niegan el absolutismo atribuide a
Hokgrs, Asi, entre ottos, F. TOENNIES, en su cldsica obra Thomas Haobbes,
dice, entre otras cosas: wes incteible gue, aun hoy, en algunas Historias
de la filosofts, su dectrina aparezca de tal modo desfigurada que se le
atribuya como contenido esencial y primordial Ja fundamentacién de la mo-
narquia absoluta» (ed. espafiola de la Rev. de Occidente, Madrid, 1932,
pégina 283)-

(41) The New Leuiathan, p. 205.

{42) Pata CoLLINGWOOD el Estado, en su idea, es una asociedads, pero
ia sociedad se contrapone al tipo de la comunidad no social (nom-socral
communsty), En la comunidad no social el hombre no montz su vida sa-
bre una wvoluntad propia, porque carece de ella, sino sobre la fuerza,
como superioridad moral de cualquiera. «A sodety rules itself by the acii-
vity of its members social will; a society is a self-ruling community. A
non-sacial commurity needs for its existence to be ruled by something
other than itself» {ob. ¢it.,, n. 20.36). «A community - must be ruled if
it to exist. If it is a society it has a will, namely the joint will of its
members, and rules itselfs {n. 20.42¢ pp. 138 y ss., 148 y s5). La comu-
nidad tieme que ser amtes que la sociedad; este «antes» posee, por de
pronte, un sentido ldgico y puede temer, ademis, sentido tempotal. De
suerte que toda sociedad particular ha sido o es ccomunidad no socials en
¢l tiempo en que no ha sido o no es todavia una libre «sociedads. Sobre
la distincién comunidad-sociedad vid. también, con especial aplicacién a
1" realidad politica, iy sobre base filosifico-escolistica, Th, Guey: Befween
commaunin amd society. A Philosophy and Theologie of the State,, Long.
manns, Green and Co., London-New York-Torotto, 1953, pp. 21, 64 v
passin, ) .
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hijos, funcién que ha de cumplirse atin sin el consentimiento de
éstos, Bl Hstado representa también, en cierto modo, una nursery ;
es una clase gobernada formada por seres humanes que reciben
el proceso de educacidn para su autogobierno {43). La fuerza lleva
consigo el engafio. Ni el gohietno de la familia sobre los hijos
ni el del cuerpo politico sobre sus stbditos puede prescindir de
recutrir en ocasiches a la tmentira, Pero, en un caso y otro, ésta°
tiene sus limites. Un I{mite se encuentra en el principlo de utili-
dad. 8i vna orden es buena para la familia considerada como un
todo, estd justificada ihcluso si es desagradable darla v obedecetla.
Si en ese sentido no es buena, carece de justificacién. Hso mismo
ocuste con la mentira. El principio de utilidad autotiza engafiar a
un nifio por su propio bien o por el de los padres (en orden 2 su
funcién paterna). También en la politica, las cluses gobernadas
vult decipi; el engafio por parte de los gobernantes, por el pro-
pio bien de los gobernados o para facilitar la Iabor de gobierno
15 not only justthed; it .is, whatever sentimentalists may say, «
duty (44). Ahora bien, en un cuerpo politico bien gobernade, los
gobernantes nunca clvidan que los sibditos llegardn alguna vez
a ser ellos también gobernantes, y; por consiguiente, tienen que
ser tratadas como participantes de la libertad moral y de la vo-
luntad de poder que en grado eminente es propia de los pober-
nantes. Bn la vida familiar, como en la vida politica, la fuerza
y el engafio no pueden degenerar en bluff. Un gobernante capaz
slo se servird de una y otro sobre aquellos sibditos que se en-
cuentren mas retrasados en educacién politica; para los demds,
sabrd encontrar diversas formas de participacién parcial v progre-
siva en su propia libertad. Lo que dice el padre, como lo que
asevera el politico, tiene que ser creido para que sea eficaz; pérdida
de crédite equivale en estos casos a pérdida de poder. Un go-
bernante que valore positivamente su poder debe conocer que
entre sus subditos los hay de las mds variadas calidades intelec-
tuales, y su' comportamiento debe ser tal que jamds pierda la

base en que su poder se asienta {45).

(43) Ob. eft., n. w71, 31, 12

(44 Ok, cit, n. 27.29; cfr. también n. 29.45.

{45} «A ruler who values his power and is anxious not to lose face
" remembering that his subjects include people of all kinds from the inte-
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También Catl Schmitt monta sus reflexiones en torno al poder
sobre la relacién entre proteccidn y obediencia, agudamente sefia-
lada por Hobbes (46). La proteccién es la suprema justificacidn
del poder politico y de su afirmacién frente a los poderes indi-
rectos, qite imponen obediencia sin ofrecer proteccién, poderes
que gozan de las ventajas del poder sin cotrer ninguno de sus
riesgos, porque la proteccién es un rlesgo y una carga {47). El
poder es hoy considerado por la mentalidad del hombre actual
como un fendmeno puramente humano. El hombre moderno ha
vencido y sefioreado a la naturaleza, y la cultura secularizada de
nuestros dias - cuya expresidn es el «Dios ba muertor de Nietz
sche—~ no le ayuda a vetlo como basado en Ia divinidad, segiin la
cldsica fSrmula cristiana: won est potestas nisi ¢ Deo. De ese modo,
en fa visidn normal del hombre moderno, el poder no procede ni
de la naturaleza ni de Dios; para él, todo lo que se refiere al po-
der y a su ejercicio ocurre solamente entre hombres. Los podero-
sos estin frente a los que no tienen poder, los pudientes frente a
los impotentes, simplemente de hombre a hombre. Sélo porque
se encuentran hombres que obedecen a otro hombre le propor-
cionan a éste el poder. Si dejan de obedecetle, el poder se acaba
por si solo. ¢Pero porqué dan los hombres su consenso al poder?
En algunos casos lo hacen por confianza, en otros por miede, a
veces por espetanza, a veces potr desesperacion. Pero lo que ne-
cesitan siempre es proteccién y esta proteccidén la buscan en el po-’
der. Desde el punto de vista del hombre no queda mds explicacién
para el poder que la relacidn entre proteccién y obediencia, Quien
no tiene el poder de proteger a algulen no tiene tampoco derecho
a exigirle obediencia. Y a la inversa, quien busca y acepta protec-
cién no tiene derecho a negar la obediencia. Esto no se refiere a
acciones aisladas del poder y sus posibles érdenes injustas, que
pueden o deben ser desobedecidas; se refiere mis bien a una
situacién de conjunto, en la que el poderoso y los que le estin

Wigent to the foolish, from those who almest call out to be bullied to those
who rebel at the slightest suggestion of forces will choose the lesser evil:
not to be found outr (Ob. ek, n. 27.42).

{46) Carl Suamirr: Cologuio sobre el poder y el aceeso ab poderoso,
citade.

(47) Sobtre «poderes inditectos», vid. también Carl Scumnr: El le-
vigthan en la doctring de Thomas Hobbes, ed. espafiola de . CONDE,
Madrid, 1941. :
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sometidos se hallan coordinados en una unidad politica. Se trata
de que el que tiene el poder puede crear sin interrupcién motivos
eficientes ¢ de ningln modo siempre inmortales pata la obedien-
cia: mediante el otorgamiento de la proteccidn y de una asis-
tencia segura, mediante educacidn e inteteses solidarios fremte a
otros. En resumen, el consenso determina el poder, pero tam-
bién el poder determina el consenso, y en medo alguno se trata,
en todos los casos, de un consenso irracional e inmoral. El poder,
aun alli donde es ejercido con plena conformidad de todos los
sometidos a €|, sigue teniendo alin una significacién bastante pe-
culiar, una especie de plusvalia. Es mds que la suma de todos los
consensos que contiene y atm mas que su producto. El hombre
estd mds ligado que nunca a la estructura social, Por ello se bhace
cada vez mis fuerte la motivacidn para el consenso del poder.
Un hombre modetno con poder tiene infinitamente mds medios
para promover el consenso de su poder que Carlomagne o Bar-
barroja. -

Consecuencia de esta situacién es para Schmitt que el poder
resulta ser «una magnitud propia y auténoma», incluso frente al
consenso que é! mismo ha creado y frente al propio poderoso;
es una magnitud objetiva con leyes propias frente al individuo
humano que en un momento preciso puede tener el poder. Le
acecha el peligro fisico, lo que le impele a crear una organizacidn
"para su propia proteccidn. Le acechan los poderes indirectos, ejer-
cidos por todos los que tienen acceso al poderoso. En la emisma
medida en la que se resume un dmbito de poder, se organiza en
seguida una antesala para este poder; cada aumento del poder
directo espesa y endurece también el ambiente de los influjos indi-
rectos, El que tiene el poder queda tanto mas aislado cuanto que
el poder ‘directo se concentra en su persona individual: queda
como encerrado en una estratosfera donde sélo alcanza a aque-
lios que la gobiernan indirectamente, mientras que a todos los
demds hombres, sobte los que ejerce poder, no les alcanza ya, y
ellos tampoco le alcanzan a él. El aparato del poder aisla al pode-
roso, inevitablemente. Ningfin poder humano escapa a esta dialéc-
tica de autoafirmacién y autodestierto, Por eso el poder es mds
fuerte que cualquier voluntad de poder, mds fuette que cualquier
bondad humana y, felizmente, méds fuerte también que cualquier
maldad humana.
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Parece, pues, suficientemente claro que «tiene gue haber po-
ders. Ya se le interprete con criterio crudamente «realistan o se
le considere desde un punto de vista cespiritualistan y «des-demeo-
nizado», ya se le afirme como fin en s ¢ se le ponga al servicio de
valores culturales trascendentes, se presenta como uma dimen-
sidnn indefectiblemente unida a la esencia y a la existencia del
Estado. En este sentido puede decir Max Weber que todas las
formas politicas son organizaciones de fuerza (48). Esta afivma-
cién puede revestirse, ciertamente, de un matiz «ideoldgicos. De-
cir que el Estado es poder puede significar unas veces una afie«
maciétt valorativa de ume y otro, y otras veces una desvalori-
zacién del poder y del Estado. Tampoco es posible, naturalmente,
definir el Estado s6lo como poder {por las mismas razones que
no es posible reducirlo a sélo Derecho). Pero en el Estado hay y
tiene que haber poder o, si se prefiere, un «iticleo de poders
sobre ¢l cual se asienta el «poder del Hstado», o sea, el poder po-
fitico, Hetmann Heller ha explicado muy claramente que el po-
der del Estado es el resultado de una cooperacién entre gobesnan-
tes y stibditos, en la que habria que distinguit tres grupos: el
niicleo ‘de poder que realiza positivamente el poder del Estado,
los que le apoyan y los pasticipes negativos que a él se oponen.
El poder del Estado sutge en el momento que el miicleo de po-
der realiza su propia comunidad de voluntad y de valores frente
a los adherentes y opositores mediante la persuasién o la coac-
cién. ‘Peto aun en los casos mds primitivos de dominacidn, el
poder del Estado no aparece condicionado solamente por el nideo
de poder sino- por todas las relaciones de las fuerzas politicas in-
ternas y externas. La estructura antagénica de la sociedad no per-
tnite ni permititd nunca la existencia de una pretendida conmmi-
dad de voluntad y de valores del Estado en su totalidad, y sélo

(48) Hconomis v sociedad, IV, p. 36. Vid. también DARMSTARDTER :
Rechisstaal oder Machtsstaat? Berlin, 1932, donde el punto de vista favo-
rable al Estade de Derecho no le impide afirmar que «der Rechtsstaat
negiert keineswegs die Macht, er ist mitnichten der Staat der Machtlo-
sigkeit» ¥ que «es ist sogar eine Pflicht des Rechtsstaates zur Macht an-
zuetkennens (p. 1). ’
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es aplicable a la solidaridad del grupo que constituye el nicleo
de poder del Estado, Ahora bien, desde ese nficleo de poder, con
sus adherentes, hasta e] Estado y su poder hay una gran distancia,
no sblo porque en esa conexién de actividad que se llama Estado
han de incluirse todos los miembros, sino también porque el Esta-
do es unma conexibn social de quehaceres v el poder del Estado
una unidad de accién organizada. Lo que crea el Estado y el poder
del Estado es la conexidn sistemdtica de actividades socialmente
efectivas, la concentracién y articudacién, por la organizacién, de
actos que intervienen en la conexién social de causas y efectos, y
no la comunidad de voluntad y valores come tal y mucho menos
cualesquiera comunidades naturales o culturales (49).

Asl como la afirmacién del Estado <omo poder puede encu-
brir una deformacién ideolégica, también seria un confusionismo
cientifico hablar del poder tinicamente en términos eticistas, esto
es, en relacién con los problemas en torno a su justificacidén v de
las norfas a que debe ajustarse su ejetcicio. Pues si el consense
determina ‘el poder, también el poder determina el consenso,
porque el poder, de suyo, implica una superioridad, una preemi-
nencia que se hace normalmente obedecer —pues si normalmente
fuese desobedecido no existitia como poder—-, que representa una
empresa de gobierno y hace descansar en su propia existencia todo
un sistema de instituciones. Recordemos las conocidas ideas de
Hauriou sobre esta materia. El poder es una libre energia que, gra-
cias a su supetioridad, asume la empresa de gobierno de un grupo
humano, pot'la creacidn continua del orden y del Derecho. El po-
der es a la vez una libertad, una energfa v una superioridad. Eso
le diferencia de la fuerza: la superioridad es una nocién cuali-
tativas tepresenta una cualidad de la voluntad y de la inteligen-
cla, mientras que la fuerza es unma nocidn cuantitativa, repre-
senta clerta cantidad de poder de voluntad o de valuntad de po-
der: es una libertad individual que se eleva sobre las demis. El
poder tiene funcidn comstitutiva: es un empresario de gobierno
que se mueve por la ambicidn y el espiritu de empresa, y para
medirlo sitve, mds que su gobierno actual, la empresa que se
propone realizar, El poder ha creado los Estados meodetnos no
sélo mediante conquistas territoriales, sino que los ha formads

{a9) Cfr. Hermann MELLER: Staatislehre, Leyden, 1934; ed. espafic-
la, México, 1047, pp. 265 v ss.
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interiormente por la organizacién y reglamentacién de las rela-
ciones sociales. El niicleo de este poder es también para Hauriou
un poder minoritarioc que encarna en la superioridad individual
de los miembros de una élite politica y se transmite después a
las instituciones gubernamentales; es, pues, una centralizacién
de los antiguos poderes de superioridad aristoctdticos, Esta teoria
se basz en el postulade de que las voluntades de algunos hombres
son superiores a las voluntades de los demds hombres, hien enten-
dide que se trata de una superioridad ‘cualitativa, de la superio-
ridad de la élite, que confiere el derecho de mandar {50).

El poder créa normas juridicas, crea y sostiene el csistema de
legalidad» en el que se patentiza el ordenamiento jutidico posi-
tivo de un pueblo. La capacidad de crear y matener un ordena-
miento juridico configura al poder como un «poder de Derechos.
El Derecho confiere poder, porque el «carisma de la legitimi-
midad es una fuerte motivacién a la obediencia. Pero también aqui
es menester eludir el evidente riesgo de deformacidén ideolégica
que acecha a esa afirmacidn, intrinsecamente exacta, invirtiendo su
signo v convirtiendo la esencia del poder en una realidad juri-
dica {51}, Fuera de eso es verdad que todo poder de hecho aspira

(50y M. HaUROU: Principios de Devecho piblico v constitucional, edi-
torial esp. de Ruiz prr CASTILLO, Madrid, Reus, 1926, pp. 162 y ss,
190 v ss. Cfr. S. LISSARRAGUE: El poder polftico y la sociedad, Wladrid,
1044 {ed. del Instituto de Estudios Politicos). :

(51) Nos parece gue a este riesgo no escapd del todo Barna HorvatH
a2l afirmar gue no todo poder, pero si todo poder social supremo presu-
pone necesariamente el Derecho: «Der jeweils komplizierteste Verfahrens-
apparat, die ausgebildeste Machtorganisation ist zwar selbst nicht schon
WMacht —ebenso wie det Plan der Maschine noch nicht die Maschine
selbst ist-—~ sondern eine Regelmissingkeit, eine komplementire Funktions-
teilung gesellschaftlichen Verhaltens, cine formale Objektivation, die die
hichste gesellschaftliche Macht allerst erméglicht. Nennt man die Regel-
missigkeit gesellschaftlichen Verhaltens, die dutch den jeweils komplic
ziertesten Vetfahrensapparat erméclicht witd: Recht, so ist das Recht als
die Struktur zugleich die Vorbedingung der hoschten gesellschaftlichen
Macht. Das Recht aus der Macht abzuleiten ist damit als filfus ante pa-
trem erwiesen» {Rechfssoziologie, p. 200); que, pot consiguiente, «das
Recht, im Grunc}e genommen, gar nicht auf der Macht beruht, zu seiner
Geltung und Verwirklichung gar nicht der Macht, sondermn nur der Nicht-
bedrohung von der Macht, also der Freiheit bedarfy (p. 217, de acuerdo
con M. Isav: Rechtsnorm und Entscheidung, 1929, p. 10: «Niemals
kann die Macht das Recht erzeugen») v, en consecuencia, «die Macht ist
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a convertirse en poder de Derecho (52). El poder del Estado es
en este senttdo siempre un poder juridico; y de hecho se. produce
una creciente juridizacién del poder y de toda suerte de poderes
en el Estado {53). El problema de los poderes indirectos radica
fundamentalmente en que no son poderes de Derecho, no estdn

entweder der Widerstand eines dialektischen Scheins, des Irttums und det
Verrirung, oder sie ist die Leistung, zuletzt der Freiheit, und in der Ge-
sellschaft: des Rechts» {p. 221).

(52) Hsta verdad no es incompatible en modo alguho com la qflrma-
cién de que el poder crea Derecho, y no es una ideclogfa ingenua y pri-
mitiva de poder lo que Hevado a HAURIOU a sustentar esta tesis y a sos-
tener que el poder define el orden en reglas positivas de Derecho que
deberdin cobedecer los sibditos que gobierna; pues también dice a conti-
nuacién que como estos sibditos son hombres libres no cbedecerdn
espontineamente sino las presctipciones que les patezcan conformes al
orden. No hay poder que pueda mantenerse pricticamente mucho tiempo
por la coaccidn pura, prescindiendo de la obediencia wvoluntaria de los sib-
dites. Todo poder que quiera durar estd obligado, pues, a crear un orden
de cosas v un Derecho positivo que no se desvien del Derecho natural
hastq'el punto de empujar a los sibditos a2 sublevarse, pues éstos aspiran
a2 un poder de Detrecho (Pnnczpm de Devecho piblico y constituciondl,
pdgina 164).

(53} Para HaurioU (ob. cit., pp. 174 y ss.) el poder de Derecho es
atel cuyos elementos estdn de tal manera dispuestos que, subordindndose
<! poder de dominacién a la autoridad y a la competencia, resulta duefio
de sf mismo y puede consagrarse a su funcidn, El poder polftico, aun el
mds regular, enirafia una combinacién de autoridad v de poder de domina-
cién. Pero su calidad serd muy difersnte segiin la relacién que ambos ele-
mentos mantengan entre si. Si el elemento autoridad polftica prevalece
notoriamente sobre el elemento poder de dominacién, habrd poder de De-
recho o poder regular, Si, por el contrario, el elemento de dominacidn
prevalece sobte el de autoridad, habrd poder de hecho o poder irregular.
HermANN Hrerler (Teoria del Estado, pp. 269 y ss.) sostiene también que
todo peder politico aspira, por su propio sentido, a una forma juridiea
establecida v asegurada por étganos estatales. En el Estado moderno el
Derecho es la forma necesaria de manifestacién, de todo poder politico
que quiera afianzarse. La creacidn juridica y la ejecucidn juridica se adscri-
ben al poder del Estado y se establece claramente quién debe valer como
depositario del poder y quién como sometido al mismo. Fn wvietud de
€503 preceptos que no siempre concuerdan con la realidad politica, en lu-
gar, por ejemplo, de la pregunta, a menudo sin posible respuesta: Jquién
ejercita realmente el poder estatal decisive, el autécrata, su ministto, su
banqguero, su aynda de cdmara o su amante? Se plantea y responde la
cuestién precisa y practicable, ¢a quién corresponde jurfdicamente el po-
der estatal? Por estas razones técnicas, el poder del Estado es siempre
legal, o sea, un poder politico juridicamente organizade.
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reconocides formalmente comoe tales y, por consiguiente, son rea-
lidades socioldgicas sobre las que no gravita ninguna exigencia
normativa: poderes que presionan y no protegen.

Hay, ademds, en el Estado moderno, uma indudable «concen.
tracidn de poders. La téenica moderna, las concepciones dominan-
tes en la sociedad, las exigencias que de la misma dimanan, la
necestdad de realizar una planificacién en todos los érdenes de la
vida, ponen en manos del Estado una inmensz miquina de poder
que le pertnite extender su accién a los mas amplios ambitos ima-
ginables (54). Ahora bien, los hombres que, de hecho, poseen ese
poder, no siempre tienen plena conciencia del mismo y también
cabe en lo posible que, por esertipulos ideclégicos, ne gusten de
usarlo y dejen actuar a.los poderes indirectos. Esto nos lleva al
problema del uso del poder. Hste problema tiene dos vertientes;
la una se refiere a cdmo se usa del poder; la otra, mds radical,
versa simplemente acerca de si se quicre usar del poder. A través
de esta distincién Hegamos de nuevo al problema de la obligacion
politice. La cuestién acerca de cédmo se usa del poder es una
cuestidin érica v una cuestién jurfdica, pues del poder se puede
hacer un uso bueno o un uso malo, o un uso formalmente co-
erecto en cuanto ajustado a fas normas legales, o en uso arbitra-
rio, aun supuesto que no sea un uso intrinsecamente inmoral.
Pero el problema politico recae sobre el querer usar o no del. po-
der. Se ha diche antes que el poder es el nicieo ob-igante de la
relacién politica, v que, por consiguiente, es obligatotio. En conse~
cuencia, es obligatotio querer usar del poder. Querer no usar el
poder efectivo que se tiene significa tanto como.negar existencial-
mente la realidad politica en la que st estd ntegrado y a la que,
por definicién, habtfa que servir, En quieh tiene el poder, la ma-
nifestacién primaria dz la obligdcién politica es querer usar -el
poder. . . '

Tenemos, pues, asi que el poder ara, liga y obliga. a los titu-
lares del poder tanto como a los sfibditos. Pues el poder se consti-
tuye sociolégicamente ¢n el consentimiento habitual de los sib-

(54) He estudiado este fema con mds detalle en el trabajo (en prensa,
Instituto Balmes de Sociologid) «El Derecho, la econemia y la concentra-
cidn del poders ; también en «El individuo enite el Rstado y las [fuerzas
socialesd (en el vol. Derecho vy Libertad, Buenos Aires, 1952) y, cofr
referencia a TOCQUEVILLE, en Actualidad de Tocqueville (vol. citado).
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ditos y sélo en la medida en que adquiere una consistencia pro-
pia v se constituye como una magnitud objetiva, vincula a sus
propios titulares y esta vinculacidn representa, a favor de éstos,
un titulo para exigir la obediencia de los sitbditos, Si se prescinde
de estz «consistencia objetiva» del poder que ya no consiste en
el mero hecho actual del consentimiento, sino que se constituye
como factor activamente determinante de consentimiento [rente
a los dos elementos de la relacidn politica, v en la obligacién pe-
lfrica no se ¢quiere ver otra cosa que la existencia de esta relacidn,
entendida como una refacidn juridica, el pretendido andlisis socio-
légico del poder se disuelve en una ideologia de libertad no menos
ilegitima que una ideologia de poder que ignorase que sin el
consentimiento real y actual de los sometidos al poder no hay
poder en la tierra capaz de subsistir,

La obligacién pelitica consiste, por tanto, en el vinculo que se
establece entre imperantes y sibditos a través de la realidad obje-
tiva del poder que constrifie a unos y ottos a su afirmacidn y
mantenimiento, en cuanto que su hegacidn significarfa la nega-
cién de la misma realidad politica en que se encuentra integrada
la existencia de imperantes y sibditos. Y como, supuesto un
consentimiento habitual, la existencia del poder depende ante
todo de que la conducta de los imperantes no sea un motivo de
que desaparezca el consentimiento de los sibditos, la obligacidn
politica, aun afectando a los dos elementos de la relacidn poli-
tica, se refleja primariamente en los imperantes, que por ser los
titulares del poder, han de ser también sus primercs defensores y
los mis obligados a él.

v

El hecho de que el poder adquiera dimensiones objetivas frente
al propio consentimiento en el que se constituye v se convierta
en factor determinante de consentimiento y en niicleo ligante, ob-
ligatorio, frente a imperantes y siibditos, hace de él un «residuoy
irreductible a las categorias juridicas usuales y que requiete set
explicado mediante categorfas juridicas propias. Ahora bien, un"
criterio atenido a puntos de wvista rigurosa y estrictamente juri-
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dicos, propenderi necesariamente a desvalorizar estas categotfas es-
pecificas y a hacer entrar el poder por el cauce unitario de fa juridi-
zacidén, El problema es hasta qué punto puede conseguirse esto. El
hecho de gue una grandiosa teoria sistemdtica del Estado como la
de Kelsen haya reducido a término juridico toda la teoria del
poder no es razén suficiente para considerar definitivamente re-
suelto el problema. En todo caso, lo que nosotros afirmamos no se
opone en absoluto al ideal del Estado de Derecho, que consiste en
una creciente y radical juridizacién de todas las formas de uso del
poder. Pero el poder, en cuanto tal, deshorda las categorfas juri-
dicas normales, vy en lo que tiene de’ residuo irreductible a éstas
sélo se deja expresar en categorias especificas, propias de todas
las construcciones de Derecho pilblico en que se trasluce la
concepcién lamada por Kelsen de la «plusvalia» del Dereche
ptiblico respecto del Derecho privade, y que, en rigor, sélo por-
que emanan de juristas pueden llamarse con rigor teotfas juri-
dicas.

Las doctrinas del pacto social representan un grandioso intento
de dar un fundamento juridico a la obligacién politica, reduciendo
ésta, integramente, a una figura juridica. Ya se entienda aquella
doctrina en un sentido histérico o en un sentide puramente ra-
cional, de lo que se trata en todo caso- es de encontrar el funda-
mento inconmovible por el que se tiene el derecho de mandar
y el deber de obedecer (55), asl como la razén por la que este
derecho y este deher se hallan reciprocamente contrapesados y li-
mitados, Ese fundamento radica en la propia voluntad de la que
emana el hecho de la relacién politica. La relacién politica existe
hic et nunc por virtud de un pacto, por el que los asociados ena-

(35) Asi, se pregunta LocKE (The second Treatise on Civil Government,
ch. IX, 1233 ed. de J. W. GoucGH, Oxford, 1046, p. 62): «If man in the
state of nature be so free, as been said, if he be absolute lord of his own
petson and possessions, equal to the greatest, and subject to nobody, why
will he part with his freedomp this empire, and subject himself to the
dominion and control of any other power?s. Es el problema que liego se
plantea ROUSSEAU, para quien se trata, mediante el contrato social, de
«trouver une forme d’association, qui défende et protige de toute la force
commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle cha-
_cun, s'unissant 3 tous, n'obéisse pouttant qu'd lui méme et reste aussi
* libre qu’auparavant» (Conmtrat social, 1. I ch, VI; en la edicién de 1790 de
sus Oeuvves complétes, t. VII, p. 28).
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jenan su libertad natural y acuerdan constituirse en un estado
civil. Los asociados aportan, con su Iibertad natural, su necesidad
de seguridad; la autoridad que instituyen aporta su proteccidn.
Esto representa una carga y una responsabilidad que exige, como
compensacién, una amplia libertad de movimientos vy una «rresis-
tibilidad» que le permita actuar con eficacia. Esto es lo que Hobbes
wié con su certero instinte politico en un munde de inseguridad
v a merced de fuerzas destinadas a convertirse en puramente irra-
cionales sin su sometimiento por la razdn del legislador y el poder
concentrado del Estado (56). La construccién «absolutista» de
Hobbes es asi, pues, el intento de expresar en categorias juridicas
el hecho del poder, visto en toda su objetiva magnitud, en cuanto
aresiduos irreducible a los términos de la relacidén juridica en que
Locke o Rousseau resuelven la relacidn politica.

Y, sin embargo, también Rousseau se encuentra ante eso que
yo llamo residuc irreducible de poder, y por eso, aunque resuelve
el problema dé la forma de goblerno de modo muy distinto a
Hobhbes, el pader absoluto del soberano no es afirmado en térmi-
nos menos categdricos que en éste; y el hecho de que el pensa-
miento de Rousseau dé cabida a un «derecho de resistencian {con-
tra tiranos y déspotas) no significa en absoluto hacer mella en
la itresistibilidad del poder soberanc concentrade en la wvoluntad
geperal (57). En parecido sentido, Kant, al construir, o mejor, al

(s6) Cfr. F. ToenNws, Ob. ¢i., p. 311,

{57) Ya es significativo el juico que a ROUSSEAU merece HoBBES, del
que dice, en el capftulo del «Contrato social» dedicado a la «réligion ci-
viles y al estudio del «perpetuel conflit de jurisdiction» entre la Iglesia
y el Estado «qui a rendu toute bonne police impossible dans les Btats
chrétiens» que fué el inico «qui ait bien vu le mal et le reméde, qui ait
osé proposer de réunir les deux tétes de ['aigle et de tout ramener 3
I'unité politique, sans laquelle jamais éeat ni gouvernement ne sera hien
constitué... Ce n'est past tant ce qu'il y a d'horrible et de faux dans sa .
politique que ce gu'idl v ¢ de jusle et de vrai ce qus Pa vendue odieuses
{pdginas 247.48). Falta, naturalmente, a ROUSSEAU la institucién personi-
ficada en un monarca absoluto del poder concentrade del Hstado, v esta
diferencia con Foppes es todo menos irrelevante. Cuande Rousseau habla
del soberano ya es sabido que se trata del cuetpo politico mismo (Contrat
soctal, 1, 1, ch. VII), del ser colectivo que ejerce la voluntad general
(. II, ch. I}; pero esta voluntad general es siempre recta (1. 11, ch. I} y de
ahf su cardcter absoluto e irresistible: «On convient que tout ce que cha-
cun alienne, par le pacte social, de sa puissance, de ses biens, de sa
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negar la posibilidad de un «derecho de resistencias, presenta al
Estade como juridicamente irresistible. Sic duda algona Gonzdlez
Vicén ha visto muy agudamente este aspecto de la doctrina kan-
tiana al sefialar el sentido de evidente contradiccidn que la misma
representa dentro de una concepcidn pactista en la que a menudo
aflora un pathos democritico y entusiasta de los ideales de la
Revolucién [rancesa. Es sencillamente que Kant, de construccién
en construccién, ha llegado a un punto en el cual lo contradicto.
tio serfa admitir tal derecho de resistencia. Hste, en efecto, resulta
imposible de concebir jutidicamente, es un <ontrasentido. Lo que
nstituye un derecho piiblico es la sumisién incondicionada de la
voluntad popular a una voluntad soberana. Admitir una resisten-
cla contra ese poder supremo serfa una contradiccidn, porque en-
tonces el poder dejarfa de ser supremo, o sea, dejaria de ser el
poder que determina lo que en sentido piblico debe de ser ¢ no
Detecho. Esto no debe entenderse en un sentido favorable a la

liberté c'est seulement la partie de tout cela dont l'usage importa 4 la com-
munautés mais il faut convenir aussi que le souverain seul est juge de
cetre importance» (1. II, ch. IV, p. 55). Y todas sus comsideraciones sobre
ia religidn civil, en las que culmina la obra, vienen a ser un refuerzo del
poder incontrastado del Estado, esto es, una suprema ratificacion de la
obligacion politica del Estado de afirmar su propio poder frente a toda fuet.
za que amenace escindir su radical unidad. Por eso es mala para RoUs-
sEAU la aréligion du prétres v, concretamente, el catolicismo; pues «out
ce qui rompt "unité sociale ne vaut rien» (p. 250); peto tampoco es mu-
cho mejor desde e! punto de vista del Estado el cristianismo puramente
evangélico, pues «n’ayant nulle relation particulidre avec le corps poli-
tique, laisse aux lois la seule force qu’elles tirent d’elles mémes sans leur
en ajouter aucune autre; et par Ja un des grands fiens de la société parti-
culidre reste sans effet. Bien plus, loin d'attacher les coeurs des citoyens
3 Pétat, elles les en dettache comme de toutes les choses de [a terre: je ne
connois rien de plus contraire » I'esptit sociales (p. 252). Los dogmas de
la religidn civil son dogmas de la scciabilidad; el dnico dogma negativo
es el de la intolerancia, dnico que no debe ser telerado. «Partout ol I'inte-
lérance théologique est admise, il est impossible qu'elle n’ait pas quelque
effet civil; et sitdt gu'elle en a, le souverain n’est plus souverain, méme
au temporel; dis-dors les prétres sont les vrals maitres, les rois ne sont
que leurs officiers» (pp. 259-Go). Por eso, el espiritu jacobino, que es el
espititu y la doctrina de RoUssraU acttalizados en un pueblo concreto y
en un momento histdrico determinads, consagra la irresistibilidad e in-
tangibilidad pricticas del poder personificado en el demagogo que obra en
nombre de la voluntad general, y su desenlace histdrico es la dictadura
o et Imperio. ' )

[oN]
(5]
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tiranfa estatal, sino como la ommpptencia impersonal de la ley o

del Derecho, necesaria para hacer posible la idea misma del Estado.

Se trata, pues, de un limite de la conceptuacidn juridica, en que

alcanza expresién el nuevo sentimiente vital que triunfa con la

burguesia, en el gue el cardcter de juste o injusto del orden de

la vida en comin retrocede ante su cardcter de certeza e invicla”
hilidad, Bl Derecho pliblico no es una rama del Derecho distinta
del Detecho privado; la materia de las dos es fa misma, perg el

Derecho piblico es la condicién de posibilidad del Detrecho pti-

vados el Estado mo trea el Derecho, pero lo hace posible —en

cuanto Derecho plblico-~ como orden real de la convivenda.

Derecho en general es la hmitacidén de la libertad de cada unc a

las condiciones de su coincidencia con la libertad de los demds;

Derecho pibiico es el conjunto de leyes externas gue hacen po-

sible esa coincidencia, La irresistibilidad del Fstado en Kant pue-

de, puees, reducirse a una construccién formalista del orden juri-

dico como la que en Kelsen llevaria a la misma imposibilidad de

pensar juridicamente un derecho de resistencia, que no serfa mdis

que un derecho contra el Derecho, un contrasentido 18gico, por

‘tanto {38} :

Pero precisamente porque Kant, como mas tarde: Kelsen, -con-
wvierte el problema del derecho de resistencia- en un problema de
«dégica juridica» y, sin embargo, no llega como Kelsen a reducir
.a términos juridicos todo cuanto en la teorfa del Hstado se puede
decir con sentido acerca del poder, v dado que éste deja fuera de
su concepcidn juridica un residuo irreductible a ella, Kant se en-
«cuentra con que de algin modo tiene que dar cuenta de esa
realidad que desborda su teorizacion ldégico-juridica, y sélo asi
tiene sentido que la obligacién politica, que Kant resuelve en la
forzosidad de que exista’ Detecho, se refuetce, no obstante, con
una obligacién moral e incluso religiosa por parte de los ‘stibdi-
tos, exigida de modo tan .incondicional que la mera indagacién
de Jos titulos de legitimidad del soberano, con la finalidad de re-
sistitle si se hallase defécto en ellos, constituye a los ojos de
Kant un acto punible (59). Pues el soberano encarna la existencia

(58 Cir. 'GoNzALRZ VIicEN: Lo leovofm del Lstadn en szt La La-

guba, 1952, pp. 96 ¥y ss.
{59} Clr. KANT: Die Rohgzan 11’me?‘hztlb der Grengen der blossen Ver

wunft, en la ed. de CASSIRER de las Obras completas, t. VI, p. 1461 Ueber
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del Estado y su derrocamiento significaria nada menos que la
vuelta al estado de naturaleza. De ese modo, la itresistibilidad del
Estado que Kant construye en abstracto como forzosidad de que

den Gememspruch: Das mag in der Theovie vichtig seip, Saugh aber wich
fiiv die Pramis, loc. cit., pp. 374 ¥ ss., 381, 383. Los pasajes decisivos de
los Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre dicen asit «Der Ursprung
det obersten Gewalt ist fiir das Volk, das unter derselben steht, in prak-
tischer Absicht unerforschlich: d.. der Untertan soll nicht iiber diesen
Ursprung, als ein noch in Ansehung des fhr schuldigen Gehorsams zu
bezweifelndes Recht (fus controversum), werktitig verniinfteln, Denn da
das Volk um rechtskiiftip iiber die oberste Staatsgewalt (susmmum smpe-
#um) zu urteilen, schon als nnter einem allgemein gesetzgebenden Willen
vereint angeschen werden muss, so kann und datf es nicht anders urtei-
len, als das gegenwirtige Staatscberhaupt (summum smperans) es will. — Ob
urspriinglich ein * wirklicher Vertrag der Unterwerfung unter denselben
{pectum subjectionds civilis) als ein Faktum vohergegangen, oder ob die
Gewalt vorherging und das Gesetz nur hintennach gekommen sef, oder
auch in dieser Ordnung sich habe folgen sollen: das sind fiir das Volk,
das nun schon unter dem biirgetlichen Gesetze steht, ganz zweckleete und
doch den Staat mit Gefahr bedrohende Verniifteleien; denn wollte der Un-
tertan, der den letzteren Ursprung nun ergriibelt hiitte, sich jener jetzt
herrschenden Autoritit widersetzen, so wiirde er nach den Gesetzen der-
selhen, d.ad. mit aflem Rechte bestraft, wvertilgt oder (als vogelfrei)
ausgestossen werden. Ein Gesetz, das so heilig (unverletztlich) ist, dass
es praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen, mithin seinen Effeke einen
Augenblick, zu suspendieren, schon ein Vetbrechen ist, wird so vorges-
tellt, als ob es nicht pendieren, schon ein Verbrechen ist, witd so vot-
gestellt, als ob es nicht von Menschen, aber doch von irgendeinem
hichsten tadelfreien Gesetzgeber hetkommen miisse; und das ist die Be-
deutung des Satzes: Alle Obrigkeit ist von Gott, welcher nicht einen
Geschichtegrund der biirgerlichen Vetfassung, sondern eine Idee als prak-
tisches Vernunftprinzip auvssagt: der jetzt bestehenden gesetzgebenden
Gewalt gehorchen zn sollen, ihr Ursprung mag sein, welcher er wolle~ -
Hietaus folgt nun-det Satz: der Hertscher im Staat hat gegen den Un-
tertan lauter Rechte und keine (Zwangs) Pllichtens {(Metaphysk der Sitten,
Erster Teil: Met. Anfangsgr, d. Rechislehre, ed. de VORLANDER, reimpr. de
la Phdl. Bibliothek, Verlag F. Meiner, Hamburg, 19354, pp. 142-43). Contra
el soberano no es posible resistencia, Widerstand, sinc a lo sumo quejas,
gravaming, Beschwerden, en el caso de que obre contra las leyes. “Tampeco
cabe que la constitucién contenga un atticulo en el que se reconozca tal
derecho de tesistencia: «denn der, welcher die Staatsgewalt einschifinken
soll, muss doch mehr oder wenigstens gleiche Macht haben als derjenige,
welcher eingeschrinkt wird; und als ein rechtmissiger Gebieter, der den
Untertanen _beft"ihle. sich zu widetsetzen, muss et sie auhch schiitzen kdn-
hen und in’ jedem vorkommenden Fille rechtskriftig urteilen, mithin
Sffentlich: den Widerstand- befehligen kinnen: Alsdann ist aber nicht je-
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exista Derecho se transmuta, frente a este o aquel soberano, en
armas de afirmacién y robustecimiento de su poder.

Kant no ha dado expresién formal a la concepcién del «ma-
yor valor» del Derecho pfiblico en el sentido de asignarle catego-
tfas juridicas propias, pero su actitud ante el poder no difiere en
el fondo de la de otros autores que, desde supuestos doctrinales
muy distintos, han sostenido expresamente la superior categoria
juridica del Derecho ptiblico. Asi, por ejemple, en la doctrina de
Julio Federico Stahl, en la que el Estado existe por institucidn
divina, se habla del deber del stibdito hacia el Estado en un sen.
tido que recuerda el de las expresiones kantianas, cuya contradic-
cién con sus supuestos pactistas ha sido sefialada. No se trata, dice
Stahl, de una obligacién voluntaria, dependiente del asentimiento,
sino de una obligacién necesaria, semejante a la que se tiene
hacia los padres. Es el deber primigenio, tan radical y primaric

ner, sondetn dieser der ocberste Befehlshaber; welches sich widerspricht»
(pdgina 143), «Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats gibt es also
keinen rechtmissigen Widerstand des Volks: denn nur durch Unterwet-
fung unter seinen allgemeingesetzgebenden Willen ist ein techtlicher Zus-
tand moglich; also kein Recht des Aufstandes (seditio), noch weniger des
Aufruhrs  (vebellio), am allerwenigsten gegen ihn als einzzelne Person
(Monarch), unter dem Vorwande des Missbrauchs seiner Gewalt (tyrannis),
Vergreifung an seiner Person, ja dn seinem Leben (mondrchomachismus
sub specie tyvdnnicidn)... Der Grund der Pflicht des Volks, einen, selbst
den fiir umertriglich ausgegebenen Missbrauch der obersten Gewalt den-
noch zu ertragen, liegt datin: dass sein Widerstand wider die hochste
Gesetzgebung selsbt niemals anders als gesetzwidrig, ja als die ganze ge-
setzliche Verfassung zernichtend gedacht werden muss. Denn nm zu den.
selben befugt zu sein. miisste ein &ffentliches Gesetz vorhanden sein, wel-
ches diesen Widerstand des Volks erlaubte, d.i. die obetste Gesetzgebung
enthielte eine Bestimmung in sich, nicht die obetste zu sein... welches
‘sich widetspricht» (p. 44). «Das Gebot: Gehorchet der Cbrigheit, die
Gewalt iiber euch hat, griibelt nicht nach,. wic sie zu dieser Gewalt ge-
kommen sei (um sie allenfalls zu untergraben); denn die, welche schon
da ist, unter welcher ihr lebt, ist schon im Besitz der Gesetzgebung, iiber
die ihr zwar Sffentlich verniinfteln, euch aber selbst nicht zu widerstreben-
den Gesetzgebern aufwerfen kénnt. — Unbedingte Unterwerfung des
Volkswillens (der an sich unvereinigt, mithin gesetzlos ist} unter einen
souverinen (alle durch ecin Gesetz vereinigenden) Witlen ist Tat, die nur
durch Bemdchtigung der obersten Gewalt anheben kann und so zuetst ein
bffentliches Recht begriindet. Gegen diese Machtvollkommenheit noch
einen Widerstand zu eflauben (der jene oberste Gewalt eimschrinkte),
heigst sich selbst widersprechen...» (ibd., Anhang, pp. 207-8). . :
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como el de guardar los pactos, pues el Bstado es la realizacién del
orden juridico' ¥ la cuestidn en torno al fundamento juridico del
Hstado es Ia misma que la pregunta sobre el fundamento juri-
dico del Derecho. El modo y forma de su nacimiento puede ser
el contrato; pero no consiste en un comtrato, sino en leyes e ins-
tituciones plblicas {60). Para Stahl el deber juridico era también
un deber puramente externo, segin la distincidn entre deberes
de legalidad y deberes de moralidad; el deber juridico, que es la
obligatoriedad impuesta por el Derecho positivo (61} afecta sdlo
a lo externe del hombre y tiene en lo puramhente externo su fir
nalidad, pues ésta queda cumplida con la realizacidn del orden
externo de Ja vida en comin. Por eso no puede ser un derecho
{a rebelidn, la cual es justamente la negacién del orden jur{dico
del Estado, die Umkehrung der rechtlichen Ordnung des Sta-
ates {62} Pues la relacidn entre autoridad y stbdito no es con-
tractual, porque la auvteridad es un poder ptimigenio y sustantivo
en el Estado; por tanto, lo que la une a los sibditos es un lazo
superior y el hecho de que aquélla viole el orden juridico no auto-
riza a éstos a efectuar una nueva violacidn del mismo. Hsta impo-
sihilidad juridica se refuerza en Stahl con una argurhentacidn re-
ligioso-teolégica de raigambre Iuterana en la que, con la cono-
cida critica a las doctrihas de Belarmino v Sudrez y de los mo-
narcdmacos en general, afirma la existencia de un deber moral de
obediencia- a la autoridad, salvo el derecho de resistencia pura-
mente pasiva a los preceptos de ésta ditectamente contrarios a la

ley de Dios {63).

v

Tenemos -delimitada la obligacién politica de otras formas de
obligacién cuanto a su contenido, que es el poder; y ha que.
dado insinuade, al menos, con cierta fuerza de conviccidn que se
trata de algo que desborda todo intento de apresar juridicamente

s

{60) F. J. StapL: Die Philosophie des Rechis, fiinfte unv. Auflage,

Freiburg i. Br., Mohr, t. I, p. 172:

(A1) «Die Vetbindlichkeit, welche das bestehende (positive) Recht auf-
etlegtn 3 ob. cit,, t. I, pp. 27478,

(62) Ob. cit,, t. 1, p. 541,

{63y Ob. cif., t. HI, pp. 541y ss.
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el fendmeno politico, escapdndose de las mallas de cualquier teorfa
en la que el problema del poder quiera ser reducido a términos
estrictamente juridicos. Queda ahora por ver, en primer término,
por qué fa obligaridn politica no es, rigurosamente hablando, ni
una obligacién juridica ni upa obligacién moral, v en segundo,
en qué sentido v en virtud de qué estructura puede, no obstante.
considerarse vilidamente como tal «obligaciény.

Aotz todo, la obligacién politica no es una obligacdn juridica
en ol sentido de un deber juridico-positivo. Ello es absolutamente
evidente cuando se piensa, por ejemplo, en la posible contradic-
cién de deberes que gravitan sohre el politico, que de una parte
estd sometido a las normas constitucionales, que debe guardar,
pero que de otro lado. se puede ver en el caso de tener que hacer
caso omiso de -ellas para wsalvar ¢l Estado». La obligacidn politica
no consiste, pues, en los deberes legales y constitucionales del
gobernante, Si la obligacién polftica se reduce de este modo =
una obligacién juridica, desaparece el contenido especifico de aqué-
la y el deber del politico queda convertido en un deber de fun-
cionario. Ahora bien, una cosa es que en el Estado de Derecho
el gobernante quede sometido a una creciente juridizacién de
su conducta en fodos los ordenes y que, por consiguiente, gra-
vite sobre él un ndmero cada vez mayor de deberes legales posi-
tivos; y desde luego este ideal es perfectamente plausible y cons-
tituye, por ahora, el modo mis seguro de garantizar la libertad
y la seguridad del individuo {64); pero otra cosa es que la reali-
dad politica entera y el fenémeno entero del poder puedan ser
captados -agotadoramente en los esquemas de la relacién v la obli-
gacidn juridicas. .

Pero tampoco es la obligacién politica una obligacién moral.
Interpretarla bajo este punto de vista tendria una de estas tres
consecuencias: a), «santificar» toda accidén politica convirtiendo
la afirmacién a ultranza del poder en wsupremo deber éticon s
b), como reflejo de lo anterior, «santificary incondicionalmente el

{64) En este sentido, vy con favorable valor del Estado de Deteche como
tnica forma posible de «BEstado éticos, vid. T.. LrGaz: «BEl Hstado de De-
recho», en el vol. 6 de la Reviste de Adwiumistvacion piblica y en Devecho
y Libertad (vol. cit., Buenos Aires, 1952} y «La justicia, la seguridad y
Derechos, en los Andales de la Real Academia de Ciencias Morales y Poli-
ticas, 1955
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deber de obediencia del sibdito, el cual se encontraria, sin posi-
bilidad de opcién, constreflido a obedecer a todo poder existente,
porque su deber legal de hacerlo, v Ia fuerza material que sobre él
se ejerce recibirian la sancién de la moral; <), como reaccidn con-
tra lo anterior, la disolucidn de la realidad politica en un anar-
quismo potencial por la conversién del sibdito en un posible «ohje-
tor de conciencia» que debe examinar en cada caso las razones
y pertinencia de su acatamiento al poder.

La obligacién politica no es, pues, una obligacién juridica, sine
la condicién de todo sistema positivo de obligaciones juridicas.
Y no es tampoco una obligacién moral, sino el objetd posible,
aunque no incondicionalmente necesario de obligaciones morales.

Acaso podamos ver esto con mayor claridad cuando nos pre-
guntemos por el sujeto de las respectivas obligaciones, esto es,
cuando planteemos la pregunta acerca de gquién estd moral, ju-
ridica y politicamente obligado. Sin duda esta pregunta tiene una
réspuiesta, unitaria en el sentido de que sélo el hombre puede ser
‘titular de obligacién, de cualquer tipo que ésta sea. Ahora bien,
el hombre no se obliga siempre sélo en cuanto tal hombre. El
hombre es titular de obligaciones también en cuanto sujeto de De-
recho y en cuanto cindadano. Pero estos modos de ser hombre —el
sujeto de Derecho v el ciudadano— no cubren la total realidad
del ser hombre. El sujeto de Derecho y el ciudadano expresan di-
mensiones sociales del ser humano: pero queda fuera de esta rea-
lidad 1a realidad sustante y plenaria de la vida auténticamente pet-
sonal del hombre, aquella cuyo foco de irradiacidn es la esfera de
su intimidad personal, aquella de la que tiene sentido decit que
estd constituida por las categorfas de la religién vy la moral. El
hombre serfa, entonces, titular de obligaciones morales en cuanto
tal hombre, es decit, en cuanto sujeto de una vida personal sus-
tante a toda dimensidn estrictamente social de existir. Y el hombre
seria objeto de obligaciones juridicas proplamente dichas en cuan-
to «sujeto de Derechow, que implica precisamente su condicién
de «sujeto de deberes juridicos». Para la titularidad de la obli-
gacién politica tos queda, por consiguiente, esa otra peculiar di:
mensién del sujeto humano que alude a la «ciudadania». EI sujeto
de la obligacion politica es el ciudadano, término que incluye a
los dos elementos de la relacién politica, el imperante y los im-
perados, pues como dijo Rousseauk, les mots de sujet et de souve-
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ramm somt des corvélations identiques dont Uidée se réwmit sous le
seul mot de citoyen (65). |

Puen bien, la obligacién politica es tan irreductible a las otras
formas de la obligacién como es irreductible el concepte de ciu-
dadano a los conceptos de hombre o de sujeto de Derecho;. pues
"el ciudadano que es menos que la realidad entera del hombre est
contenido en esta realidad que la trasciende y desborda; pero es
a su vez, mis que la realidad del sujeto de Detecho, a la cual por
su parte integra y supera, y sélo parcialmente coincide con ella (66).

(65) Contrai social, ed. cit., p. 170, La definicién del ciudadano estd
en ARISTOTRLES (Pol., 1. WI, 1.275 b, 12-20): & ydp éEovsla xovvsh dpwric
fovhezuhs 7 wprEis. mokivy B0 Myopsy dwan rubvrg Tig mokems.

{66y La diferencia entre «hombre» y «ciudadano» ha sido radicalizada
por el cristianismo, aungue se la encuentta formulada ya por ARISTOTELES,
el cual’se plantea la cuestién de si es Iz misma excelencia ser hombre
huene y cindadane ‘cabal (Pol., 1. 111, 1.276 b, 15-20). El potente aristote-
lismo de SANTO ToMAS le llevd a valorar en términos muy positivos lo
que de ciudadano hay en el hombre, del cual llega a decir que «impos-
sibile est quod (aliquid homw) sit bonus, nisi bene proportionatus bono
communi» {S. Theol., Prima Secundae, q. g2, a. 1) v que «ille, qui qﬁaea
rit bonum commune multitudinis, ex cohsequenti etiam gquaerit bonum
suum...» {ibd,, Secunda secundae, g. 47, a. 10); sin embarge, de SANTO
Tomis es también la tajante —y, en un pensamiento cristiano, absoluta.
mente ldgica— sepatacién de conceptos, al afirmar el Santo que el hombre
anon ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et secun.
dum omnia sua» {§. Th,, Prima secundae, g. 21, a. 4, 3). También,. por
ejemplo, en SUAREZ encontramos la neta distincidn entre los hombres
sut particulares petsonae sunt» .y los hombres cut sunt membra {talis}
communitatis humanae perfectaen (D¢ legibus, I, X1, 7), distincién que
se reafirma, con perfecta radicalidad, al hablar del fin propio de la ley civil:
«Lex civilis non habet facere hominem bonum... Ratio autem est, quia
finis civitatis solum est huins vitae temporalis consetvatic in exteriori
pace et iustitia... ad quem finem etiam ordinantur civiles leges; non vero
intendunt veram probitatem morum, quae facit hominem bonum sed solum
quandam exteriorem observantiam, quae facit bonum civemn (ibd., 1, X111, 3).

En esta distincién estd la base para un concepto especifico de la oblic
gacién politica o, al menos, para una inclusién de la misma en la esfera
de las obligaciones juridicas. Pero precisamente la doctrina suareciana sobre
la obligacién en conciencia de las leyes civiles viene a convertir la obli
gacién. politica en una obligacién moral; y como esta doctrina -deja en la
préctica muy peco margen para la «objecién de conciencias contra fa ley
injusta, se incuirre, respecto del sibdito, en la «santificaciéns de su de-
bet, que adquiere la doble condicién de juridico y moral; mientras que,
respecto del «principes, la moralizacién de su deber implica- una relaja
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Para que la vida politica propiamente dicha sea posible, es
menester que el «sujeto de Derecho», sin dejar de ser tal sujeto
de Derecho, sea a la vezr «cindadano», pues si no es tal cinda-
dano se convierte en mere «sibdito», o sea en simple titular de
deberes juridfcos frente al poder. Y si la vida politica no es posi-
ble sin el ciudadano, es claro gue el hombre ha de aceptar esta
irremediable condicién; pero con la misma claridad es precise
admitir la irrenunciabilidad de fa condiciédn de «hombre», supnes-
ro ontoldgico ‘sine qua non de toda subjetividad juridica y de
toda ciudadanfa. El hombte que quisiera ser todo ciudadano y sdle
ciudadano habria remunciado a toda su sustancia de personalidad,
la habtfa vaciado en el mds gigantesco proceso de insustancializa-
cién y enfatizacién imaginable (67).

Esta condicién de ciudadanos ha sido en ocasiones exaltada en.

cién de su obligacién juridica y un margen de conflanza concedide a su
arbitrio. Siempre, en esta iateria, «si tes sit dubia, praesumendum est
pro legislatore, tum quia habet altius ius, et illud possidet; tum etiam
quia ‘regitur altiori consilio, et potest habere rationes universales subditis.
occultas; tum etiam, quia aliag subditi sumere nimiam }centia non pa-
rendi légibus, quia vix possunt esse tam Juste, guin possit ab aliquibus per
apparentes rationes in dubium revocari» (De legibus, I, IX, 6). Por consi
gulente, siende la ley justa y confotme al bien comin, el ciudadane no
puede hurtarse al deber en conciencia no sélo de obedecerla sino, ademds,
de aportar a ella su adhesidn general. Pero, entonces, «las perspectivas
morales del hombre completo, ¢no son modificadas por mandamientos a
los cuales no esti sometido mds que en su calidad de ciudadanor... Hay
que decir, pues, que SUAREZ, al reforzar la autonomia del Derecho positive
ha ampliado el campo del interés, pero sin aflojar el lazo que une a éste
con la moral, De suerte que la politica ha venido a ser cada vez mis po-
litica, con todo, y seguir siendo moral, y que el ciudadane, con todo, y es~
tar cada vez més ampliamente esclavizado, o ha sido siempre tan pro-.
fundamente. ' Es que este doctor no guerfa admitir una obligacién que
fuese diferente de la cldsica obligacién moral, es decir, que cbligase sélo
a los cuerpas, no al espiritus (R. LasROUSSE: Ld doble herencia politica
de Espaiia, Batcelona, Bosch, 1942, pp. 75, 77). Peto adviértase gue esto
iba en la l6gica del sistema, pero no tanto en la intencién del autor, y tam-
poco era ese su exclusivo contenido doctrival, en el que no faltaba el
expreso re%:onocimiqnto de los derechos y libertades individuales.

(67} Vid, lo que dige sobre la cextravagancia» y la «insustancialidads
como categorfas de la vida humana en mi Filosofie del Devecho, Barcelona,
Bosch, 1952, pp. 8o y ss., y muy especialmente, con referencia 2 la teotia
politica, en «El énfasis y el sentido del humor como dimensiones de la
existencia politicas, en el vol. cit. Derecho y Libertad, Buenos Aires, 1g52.
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algunas concepciones politicas, a expensas de otras dimensiones de
I+ intimidad personal aun cuando, naturalmente, presentdndola co-
mo la forma suprema y mas cabal de ser hombre. Es lo que consti-
tuye el fondo de la concepcidn helénica, de la que se hace patticipe
Sécrates al aceptar su condena. Hs también el sentido de la doc-
trina hegeliana cuando al distinguit entre fa «moraly v la «etici-
dady, coloca al Hstado, expresién de la eticidad objetiva, por enci-
ma de la «moral subjetivay v del «derecho formal de la persona-
lidad», con lo que se justifica la afirmacién de que el mayor de-
ber del hombre consiste en ser ciudadano del Estado (68). Lo cual

(68) Para Hrorl «der Staat ist als die Wirklichkeit des substantiellen
Willens, dic er in dem 2u seiner Allgemeinhejt erhobenen besonderen
Selbstbewusstsein hat, das an und fir sich Verniinftige. Diese substantiells
Einheit ist abscluter unbewegter Selbstzweck, in welchem die Freiheit zu
ihrem hioichsten Recht kommt, sowie dieser Endzweck das hiéchstz Recht
gegen die Einzelpen hat, deven hichste Pflicht es ist, Mitgheder des Staats
zu sein» (Grundlinien der Philosophse des Rechis, hrg, v. Joh, Horrmmis.
TER, 4.% ed., Verlag von Delix Meiner, Hamburg. 1955, % 258}, Blen es
vetdad que en el Estado los derechos y deberes se compenetran en una
gnidad: «Der Staat, als Sittliches, als Durchdringung des Substantiellen
und des Besonderen, enthilt, dass meine Verbindlichkeit gegen das Substan-
tielle zugleich das Paseln meiner besonderen Freiheit, d.h. in ihm Pflicht
und Recht in einer und detselben Bezichung vereinigt sinds, y asi el
hombre que por .sus deberes es sibdito, salva su libertad en cuante ciu-
dadano: «Das Individuum, nach seinen Pflichten Untertan, findet als
Biirger in ihrer Erfiillung den Schutz seiner Person und Eigentums, die
Beriicksichtigung seines besondeten Wohls und die Befriedigung seines
substantiellen Wesens, das Bewusstsein und das Selbstgefiihl, Mitglied die-
ses (anzen zu sein, und in dieser Vollbringung der Pilichten als Leis-
tungen und Geschifte fir den Staat hat dieser seine Erbhaltung und sein
Bestehen» (§ 261, pp. 216, 17. Acaso podria decirse que el sistena de la
Filosafia del Derecho representa en este punto una desviacién de HEoBL
de si mismo, pues en lan Femomenologia pasaba de la moralidad no al Es-
tado, sino a la religién v en la Filosoffa de la historia, que sigue inme-
diatamente al Tstado en la Tilesoffa del Detecho, sobre los Estados se
pone la Historia como suptemo tribunal, en cuyo proceso ge realiza en
su plenitud la libertad de la voluntad. Pero esta «desviacidns obedece a
una justificacién histérica, HEGEL no pude dejar de comprender que el
centenido del deber moral es mucho mds rico y mds Interior que el deber
de obediencia al Estade y que lo estatal, por tanto, estd suberdinado a
la moral v no a la inversa. Pero FEGEL estaba demasiado preocupado con
las tendencias subjetivistas de su tiempo (religiosidad sentimental de
SCILEIERNMAGHER, romanticlsmo, et} cuyos pésimos resuitados estaban a
Ia vista para acentuar una primacia del punto de vista de la moralidad
subjetiva, que debfa conducit 2 un nuevo subjetivismo. Por eso, su hosti-
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es verdad si la complementamos diciende que el mayor deber del
cludadano es no olvidarse de que es un hombre, Y si es verdad
que el modo como es ciudadano constituye uno de los rasgos que
definen y califican una humana personalidad, también es verdad
que el modo como uno se siente hombre es el ingrediente deci-
sivo del comportamiento y la caractetistica del ciudadano.

La obligacién politica es, pues, la obligacién del ciudadano en
su doble condicién de imperante e imperado, aglutinados uno y
otto por un ndcleo de poder que obliga a ambos porque expresa
y al mismo tiempo hace posible la realidad de la comunidad po-
litica que estd en la raiz misma de todo humano existir (69). El

lidad de los errores subjetivistas le llevd, incluse poniéndose en cierta con-
tradiccién consigo mismo, a subordinar al Estado el punto de wvista moral,
a agotar en el Estado la realidad de 1a libertad. Cfr. en este sentido LASSON,
en la Introducdén a la 3.5 edicién de los Grundlinien der Rechtsphilosophie
de HEGEL, Leipzig, 1930. — Sobre la posicidn nechegeliana representada
por el actualismo de Giovanni GENTILE, vid, L. LEGaZ: Prélogo a la
edicién de Los fundamentos de la filosofia del Devecho, Instituto Argentino
de Filosoffa juridica y social, Ed. Losada, Buenos Aires, 1044; y La filo-
softa juvidica de Giovanni Gentile, en Hovigontes del pensamiento juridice.
Barcelona, Bosch, 1947; cfr. IMENEZ DE PARGA: La tfeorfa politica de
Giovanni Gentile, en el Anuario Espasiol de Filosofias del Derecho, t. 1,
1954. En el pensamiento gentiliano, «la categoria politica & una <osa con.
I'eticar, segtin ¥, BATTAGLIA (Nuowi scriiii di Filosofia. dello Stato. Lo Stato
e la morale, Nllano, Giuffré, 1955, p. 14). )

(6o} A esto responde la profunda interpretacién de HEIDEGGER del
concepio de la polis: «Man iibersetzt wdkig durch Staat und Stadtstaat;
dies trifft nicht den vollen Sinn. Eher heisst ©d At die Stitte, das Da,
worin und als welches das Da-sein als geschichtliches ist. Die =4 %t ¢ ist
die Geschichtsstitte, das Da, i dem, aus dem und fiir das Geschichte
geschieht Zu dieser Geschichts-stitte gehdren die Gdtter, die Tempel, die
Priestet, die Feste, die Spiele, die Dichter, die Denker,. dei Herrscher, der
Rat der Alten, die Volksversammlung die Streitmacht und die Schiffe. All
dies gehdrt nicht erst daduech zur mé kts, ist nicht dadurch politisch,
dass es zu einem staatsmann und einemn Feldhertn und zu den Staatsgeschif.
ten eine Beziehung aufoimmt. Vielmaehr ist das Genannte politisch, d.h, an
der Geschichtsstiitte, insofern z.h. die Dichter wur, aber dann widklich
Dichter, indem die Denker nur, aber dann wirklich Denker, indem die
Priester nur, aber dann -wirklich Priester, indem die Hetrscher nur, aber
dann wirklich Iettscher sind. Sind, dies sagt jedoch: -als Gewalt-titige
Gewalt brauchen und Hochragende werden im geschichtlichen Sein als
Schaffende, als Titers {Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen, 1953,
pdg. 119). Cir. también ZUBIRi: «Fl logos, ademds de hacer posible la
‘existencia de cada hombre, hace posible esa forma de coexistencia hutnana
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ciudadano, en cuanto stibdito, esti sometido al poder, le debe
acatamiento. El ciudadano en cuanto autoridad estd también obli-
sade por el poder, no puede hacer «dejacidn del poder», Pero con
esto no estd dicho todo, pues no se sale en esa formulacién de los
clasicos términos moralizantes o juridicos del problema. Autoridad
v subditos estdn ligados y obligados por el poder, pero el pode:
se constituye, por de pronto, en la obediencia habitual, aunque
constituye también, tespecto de ésta y de los que de ella se bene-
fician, una magnitud propia y un factor activamente determinante
de consenso.

De donde resulta que el sibdito es mds que un mero sibdito,
més que un sujeto de deberes juridicos o morales de obediencia,
sino, juntamente con eso, un cteador activo de poder, y asl su
deber de ciudadano, su «obligacién politicar no consiste tinica-
mente en una obediencia pasiva y externa, sino en la colabora-
«ién activa y responsable (70). A la inversa, la autoridad no tiene

que llamamos convivencia. Convivir es tener asuntos comunes. Por eso,
Ia plenitud de convivencia es la pélis, la cindad, El griege ha interpretado
indiferentemente al hombre como animal dotado de logos o como animal
politicor (Séerates vy la sabidwria griega, en Naturdlegs, Historia, Dios,
Madrid, 1944, pdg. 204).

{70) En cuanto obligacién politica, esto. afectz tanto a los sibditos del
«Estado de Derecho» como al lamado «Estado de poder». DARMSTAEDTER
dice que «ein Rechtsstaat (ist) nur vorhanden, wenn Staatsangeh&rige vor-
‘handen sind, welche das rechtsstaatliche Leben vetwirklichens {Rechisstaat
oder Machistaat? cit., pig. 14) y que «der Rechtsstatt fordert, dass alle
Staatsangehdrigen Staatsbiirger werden» (pdgina 27), pues los miembros
«del Hstade de Derecho son los ciudadanos, los Biirger, que se caracterizan
por una determinada telacién con el medio; wdas Verhditnis des Bei-sich-
seins, des Zu-Hause-seins, des In-der-Heimat-seins, der Biirger ist behaust,
ist beheimatet, ist versippt, ist gemeinschaftsgerunden— und verbundens
{pdg. 15) y por un concepto de la responsabilidad: «Die Haltung des
Staatsbiirgers ist charaktetistett dutch den Terminis Verantwortung. Sie
ist Wille ynd Fahigkeit zur Verantwortung, Verantwortung zuniichst filr
«das eigene Verhalten, fiir eigenes Tun und Untetlassen, persdnliche Ve-

" rantwortung. Sie ist sodann Verantwortung fiir das Verhalten der Mitbiit-
ger, der mit diesen zusaminen konstitujerten Mitbiirgerschaft, also soziale
Verantwortung, sie ist weiter Verantwortung zusammen mit den NIitbiir-
gen, Verantwortungsgemeinschafts {pigs. 13-1g). En el Estado de Detecho
no hay -una personalidad titular del poder estatal; como dijo Napoledn
ante el Consejo de Estado en 1815, les princes sont les prémiers citoyens
oe VEtat: «denn im Rechtsstaat ist Herr der realen Macht das normative
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sélo el derecho de mandar entendido como un poder arbirrario de
la voluntad o medido con el criterio exclusivo de la. posibilidad
fisica de la fuerza material, sino el derecho de mandar aquello que
normalmente puede ser obedecido v que probaklemente lo serd
habida cuenta de la condicidn responsable y litre del ciudadano
mmperado.

La obligacién politica, dijimos antes, es querer usar del poder.
Pero los sfhditos ttenen también poder, porque éste no existiria
sin su asentimiento. Su obligacién politica es, pues, abedecer al
poder con conclencia de que crean y re-crean el poder, y sélo esa
conclencia es la sustancia de la libertad politica, la cnzl no es un
don que se tecibe gratuitamente sino un kien que se conquista
v que gravita sobte el ciudadano como una exigencia de no caer
e la meta condicién de sujeto pasivo de deberes legales o mo-

Gebilde Recht und deshalb nicht eine menschliche Perséulichkeit» (pdg. 371).
En cambio, en el Estado de poder, hay dos capas contrapuestas: !a de los
poderosos, los titulares del poder, y fa de los subditos, los Unfertanes, La
catacteristica de los primeros es la irresponsabilidad {pdgs. 31 y sigs.) y al
mando de tipo solddtico, que implica el desprecio de la verdadera dignidad
del hombre: «soldatisches Tun zeigt, dass im Menschen eine Bestie ruth,
ohne das Bestialische tm Menschen wire dies Tun gar nicht mdglich. Da-
ram mag inm das letztlich, das eigentliche Menschliche hestialisch schei-
nen, darin mit der Grundauffassung des Hertschers des Machtsstaates
itbereinstimmencd» {pdg. 4o); respecto de los sibditos, s caracteristica es
la pasividad, contrapesada tnicamente por su actividad como revoluciona-
rio (pdgs. 40 y sigs.). El estudio de DARMSTAEDTER es fino e interesante,
aungue lo tedrico anda a menudo mezclado, con detrimento de su rigor,
con lo puramente idealdgico. Por eso se subrayan las diferencias entre los
pettenecientes a los dos contrapuestos tipos de Fstado, pere no se adviets
te lo que todos tienen de comin: pues en el Hstado de Derecho hay tam-
bién un nicleo obligatotio que no consiste en el Derecho y gue cohstituye
un nicleo obligatorlo para imperantes e imperados, lo mismo que en el
«Estado de poders la capa de los imperados no deja de ser una realidad
humana que presta su asentimiento al podetr y que, necesatlamnte, ho se
hestializa ni estupidiza (aunque puede acontecer que ‘o haga en -deter-
minadas situaciones concréias o globales) sino, por el contrario, afitma su
libertad interior y con ella desarralla su personalidad, Pues el Estado, todo:
Estado, es la posibilidad de la libertad: de la Ubertad juridica ¢ politica,
en cuanto expresamente la concede; de la libertad intetiot, en la medida
en que, sin pretenderlo, la proveca y suscita mis alld del drea de socializa~
cién a que la somete. Vid. sobre esto mi estudio Libertad y orden juridico
y politico (ponencia presentada en la Semana espasiola de Filosoffa cele~
brada en Madrid, abril 1955: en prensa).
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rales v, por consiguiente, de resisiir al poder cuando éste se con-
vierte en fuerza unilateral que prescinde del asentimiento en
que se susfenta.

En los imperantes, el querer usar del poder refracra en con-
cretas matizaciones ¢l contenide de la obligacién politica

a} Mo destruir el poder con un mando -arbitrario o irracional |
cuyas drdenes no serdn probablemente obedecidas de modo ha-
bitual y s sélo, a lo sumo, de mode circunstancial en atencitn
a una especial situacon de fuerza {y1).

b} Afirmar el poder, convirtiendo su mando en factor activa-
mente determinante de consense mediante las Srdenes que el
wnsivbuto politico presente como de obediencia y asentimiento pro-
bables y por la creacidn de un sistema de Derecho que dote al
voder del doble carisma de la legalidad vy la legitimidad.

¢} No hacer nunca dejacidn de peder, si efectivamente se
posee, frente a los poderes indirectos, por escriipulo ideoldgico fa-
vorable a la libertad, si en una determinada situacién ésta puede
esperar mas proteccién del poder politico que de! dejar hacer a
otras fuerzas que se lucrarian de ella a favor suye, pero destruirian
la libertad de los mds (72).

(1) En este sentido, funddndose en la doctrina de SPiNoza segin la
cual el Estado «tantum in natura habet iurls quantum potentia valets
{Tract. theol. pol., ¢. I, 4) afirma G, RENsi que «gl Estado es derecho,
fuetza, poder. Se mina a sf misme, ya contta su propic concepto, cuando
colocdndese en frente de los elementos que le-constituyen, disminuye, por
lo tanto, su fuerza, su derecho, su poders (Flosoffa de la autoridad, ed. es-
pafiola, Barcelona, 193¢, pigs. 15-16).

{72} Potr eso hemos esctito en diversas ocasiones ‘que al Estado le
cottesponde usatr de su poder para liberar, o, como dice MannmeEm (El
hombre v la sociedad en la época de crisis, ed. esp., Madrid, 1935, piginas
124 v sigs., 131 vy sigs.; Diagnosis of our time, New York, 1944, pdgs. 6
y sigs., 30 vy sigs., 134 y sigs.) planificar para la libertad, pues practicar un
abstencionismo serfa o mismo que intervenir en favor de la opresién. Los
Estados de apatiencia totalitaria corren el riesgo de sucumbir ante la presién
de las fuerzas econdmicas, dejande que éstas marquen rumbo a un dirigismo
y planificacién que debfa ser para la libertad: vy precisamente lo que
justifica en ocasiones la presencia de una «técnica totalitarias en lo politico
es coartar la libertad de ciertas fuerzas econdmicas y sociales, que es una
libertad de opresién, para salvar una libertad mds profunda y més verda-
dera de los hombres. Por eso, puesto que la presente sitnacidn es de
predominio legislativo, 1a solucién no estd en volverse de espaldas a esta
exigencia, sino, al contrario, en usar de la legislacidn y, en general, de to-
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d} Usar activamente del poder frente a las fuerzas de des:
truccién de la realidad politica montada sobre la existencia de
ese poder, en la medida, al menos, en que éste cuenta todaviz con
la base social de asentimiento bastante para consideratlo subsis-
tente, .
¢} Usar y concentrar el poder en la medida necesaria para
mantenerlo frente a la amenaza existencial del poder de una uni-
dad politica distinta incluso en el caso extremo, recurriendo a la
guerra, la cual constituye asi no el contenido exclusivo, pero si
la posibilidad-limite v mds caracteristica de la obligacidn politica.

Esta posibilidad de la guerra tiene un riesgo, y es que pone
en peligro la misma unidad politica que quiere defender; pero,
sobre todo, el poder que asume la decisidn de la guerra juega su
existencia a uma sola carta, aun en el caso de que la deitota res-
pete la existencia independiente de la unidad politica. Esto sirve
para poner al desnudo la fndole de la obligacién politica: es una
«posibilidad sin opcién» y constitutivamente «arriesgadan. Pues
también la «obligacién de resistencian por parte del sibdito, cuan-
do es upa posibilidad-limite y no el uso caprichoso de una poten-
cia natural, es una posibilidad sin opcidn, aparejada con el mi-
ximo riesgo para su existencia no ya sélo de ciudadano sino de

hombre.
VI

Por la idea de «posibilidad sin opcién» llegamos a la entrafia
de la ohligacién politica en cuanto distinta de las obligaciones
juridicas y morales, incluso en cuanto implican alguna referencia
al poder; pero ademds llegamos a la entrafia de la misma, consi-

derada como auténtica «obligacién».

En la filosofia de Xavier Zubiri, ¢l concepto de «posibilidad»
dos los resortes del poder, en cuanto posibilidades racionalmente configu.
rantes de la vida social, o sea, como posibilidad de imponer una primacia
de lo espititual en las relaciones sociales, sin abdicar en un cdmodo absten.
clonismo cuya consecuericia serfa que las formas de la vida social se haltasen
esencialmente detetminadas por el imperio de los poderes oscuros e irra-
cionales en cuyas mallas se plerde la libertad del hombre, Cfr. L. LEGAZ:
El individuo entre el Estado y las fuerZas sociales, en Devecho y Libertad,
y ¢l también citado trabajo (en prensa): El Dereche, la economia v la
concentracion del poder. o R
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(que en él ha recibido su recta dimensién ontolégica) ha mostrado
un vigor y una fecundidad capaz de afectar a todas las disciplinas
cientificas vy filoséficas y, por tanto, también a la ética y al con-
cepto general de la obligacién,

Importa a este efecto la distincidn entre potencia y posibilidad.

El presente histdrico estd integrado por lo que el hombre hace v °
por lo que puede hacer, por lo que tiene facultad de hacer. Esta
facultad es, por un lado, una fuerza implantada en quien la posee
y en este sentido es un elemento de la realidad como otro cual-
guiera. Pero para que algo sea facultad, es menester ver en la
fuerza ne tanto una realidad propia, como kL otra realidad
a cuya produccidn va destinada. En el primer sentido la rea-
lidad es «actow; el poder o facultad de realizarla es la «po-
tencia»; en este caso, la realidad no es simplemente un conjunte
de actos o de actualidades, sino de acciones o de actualizaciones
de la potencia de donde emerge. En el presente humano hay,
pues, junto a lo que el hombre hace, sus potencias para obrar: la
vida del hombre no es un simple ejetcicio o ejecucién de actos,
sing un use de sus potencias. Hsta irreductibtlidad del! uso al sim-
ple ejcrcicio es lo que convierte a log «hechosy en «sucesosn o
cacontecimientoss. La historia no estd tefida de hechos, sino de
sucesos y acontecimientos. Pero por aqui comienza a ponerse de
relieve que ademis de actos y potencias, el hombre posee algo que
es anterior a unos y otros o, por lo menos, que los actos y las
potencias tienen umna estructura mds compleja que la que deriva
de la simple consideracién del ejercicio.

Las potencias de que el animal dispone le sitfan en una es-
trecha relacién de inmersién o atticulacién con las cosas. En cam-
bio, el mds elemental de los actos humanos interpone entre las
cosas y nuestras acciones un «proyecton, esto es, algo que el hom-
bre «arrojan sobre las cosas, El hombre concibe sus proyectos .
sobre las cosas y sobte la capacidad de sus propias potencias. Pero,
gracias a la «distancia» que media entre él y lo que-le rodea, la
articulacién entre cosas.y potencias no es, como en el amimal, la
de estimulo y reaccién. Cosas y potencias son los medios de que
el hombre dispone; unas y otras le estin «ofrecidasy para exis-
tir. Las cosas son ofrecidas primariamente en la potencia de su
entidad fisica, en la doble vertiente de «insistenciasy que plan-
tean problemas y de wrecursos» para resolver - esas instancias.
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Ahora bien, como recursos, las cosas v la propia naturaleza hu-
mana no son simples «potencias» que capacitan, sino «posibilida-
des» gue permiten obrar. La realidad es siempre emergente, pero
aquelle de donde emerge la realidad de los actos humanos no sen
solamente las potencias de su naturaleza sino las posibilidades de
que dispone. Las potencias humanas tienen, en su propia natura-
feza, una estructira fral que su actuacidn exige o implica of re-
curso o posibilidades. Estas no se constituyen en un puro acto de
pensamiento. E] pensar mismo no funciona sino en el trato efec.
tivo con las cosas y adopta la forma de un tanteo entre ellas. Des-
cubre posibilidades, tropleza con resistencias que le fuerzan a
modificar sus ideas acerca de lo que son las cosas v, por tanto,
sus provectos. El trato con las cosas circunscribe vy modifica el
irea de las posibilidades que el hombre descubre en ellas: es el
contenido objetive de lo que se llama «situacidny. La situacidn
no es algo afadido al hombre v a las cosas, sino la radical condi-
cién para que pueda haber cosas para el hombre, y para que aqué-
Has descubran a éste sus potencias y le ofrezcan sus posibilidades.
En consecuencia, lo que el hombre bhace en una situacidn es clerta-
mente el ejercicio v la actualizacién de la potencia; pero es tam-
bién el uso y la realizacion de unas posibilidades. En el primer
hombre estaban ya dadas todas las potencias humanas, pero no
lo estaban todas las pesibilidades de la historia de la humanidad.
El hombre es siempre su pasado, pero nunca en la forma de Ia
pervivencia arcaica, Somos el pasado porque va nc somos real-
mente la realidad que el pasado fué en su hora, sino el conjunto
de posibilidades de ser que nos otorgd al pasar de la realidad
a la no realidad, Estudiar el presente es, pues, siempre estudiar el
pasado, porque el presente es el conjunto de posibilidades a que
se redujo el pasado al desrealizarse (73). .
Fl hombre es un ser que existe como persoria, lo cual signi-
fica por de pronto que tiene que realizarse como persona, que tiene
que elaborar su persopalidad en la vida. La existencia le esti
«enviada» al hombre, el cual Ja recibe como algo impuesto a éL
Lo que le impone la existencia le impulsa a vivir; este imptilso
no-lo recibe de las cosas, de las cuales sélo obtiene estimulos y

(73) Esta doctrina se halla contenida en X. ZUBIRI: EI acontecer hu-
mano: Grécie vy la pervivencia del pasado filosdfico, en Naturalega, Histo.
rig, IHos, pdgs. 395 v sigs.
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posibilidades. Al existir, pues, el hombre no sélo se encuentra con
<osas que hay y con las que tiene que hacer, sino que se encuen-
tra con que «hay que hacerses y ha de estar haciéndose; de
suerte que, ademds de cosas, hay lo que «hace que haya». Hste
hacer que haya existenicia no se nos patentiza en una simple «obli-
gacidoy de ser, la cual es consecuencia de algo mds radical: esta-
mos «obligados» a existir porque previamente estamos «eliga-
dos» a lo que nos hace existir, Hste vinculo onrolégico del ser
humano es «religaciény. En la obligacién estamos simplemente
sometidos a algo que, o nos estd impuesto exttinsecamente o nos
inclina inttinsecamente, como tendencia constitutiva de lo gque
somos. En la religacién estamos mds que sometidos, porque nos
hallamos vinculados a algo que no es extrinseco, sino que, pre-
viamente, »#os hace ser. De ahi que en la obligacién vamos a algo
-que, o bien se nos aflade en su cumplimiento ¢ por lo menos se
ultima o perfecciona en &l En la religacidn, por el contrario, no
vamos 4, 5ino que previamente venimos de. Es, si se quiere, un
«itn, pero un it que consiste no en un cumplic, sino en un aca-
tar aquelle de donde venimos, ser guics se es ya. Bn tanto vamos,
en cuanto reconocemos que hemos venido. En la religacidn mds
que la obligacién de hacer o el respete del ser (en el sentido de
dependencia) hay el doblegarse del reconocer ante lo que «hace
-que haya» (74}

Este cardcter religade de la existencia radicaliza el sentido del
deber v permite sefialar su relacidn con las posibilidades humanas,
El hombre es una realidad debitoria, es decir, estd debitoriamente
ante la realidad. Los proyectos del hombre estin sometidos a las
cosas, han de ser posibles. Las posibilidades descubren la doble
vertiente de irrealidad y de plegamiento 2 la realidad que posee
todo acto humano. Los proyectos vienen de la realidad y vuelven
a ella en la realigacion -—desde el punto de vista de la posesis—,
pero en la apropracion, o sea, en la realizacién en nosotros mismos
desde el punto de vista de la praxes. Bl bien moral es lo real en
«cuanto fuente de posibilidades apropiadas. Como no es posible
apropiatle tode hay que preferir elegir, salvo el fin (ltimo, que
«es la felicidad. Pues frente a ésta mo somos libres, es una posi-
bilidad siempre apropiada, El hombre estd ligado a la felicidad,

{74} ZupIRl: En itorno al problema de Dios, en Naturdlega, Historia,
Divs, pdgs. 435-36.
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aunque hay posibilidades mulitiples de ser feliz, determinadas por
los bienes. Entre estos bienes algunos son vividos como aproptan-
dos; son los deberes, Los deberes son las posibilidades mas con-
ducentes a la felicidad. El hombre estd, pues, ligado a la felicidad
y obligado a las demds posibilidades como deheres “ob felicita-
tem”. Lo caracteristico de los deberes no es ser imperantes sino
apropiandos; pues todo deber se halla siempre subordinado al ser
v a la felicidad {y5).

El hombre estd, pues, obligado a unas posibilidades, o lo que
es lo mismo, para el hombre existen unas posibilidades que son
obligatorias en razén de aquello que liga o religa la existencia
humana a lo que la hace existit v a lo que determina su modo de
existir. Bl hombre existe como ser moral, esto es, el hombre es
un sef constitutivamente moral incluso cuando es inhonestum.
T.a situacidn desde la que obra le oftece un cuadro de posibilida-
des, algunas de las cuales se corresponden directamente con lo
que es su fin Ultimo ---por eso son obligatorias— al paso que
otras representan un olvido de esta condicién debitoria del huma-
no existir. Ahora bien, todas las situaciones del hombre no estan
determinadas por esta directa referencia al fin dltimo y al bien
moral. No fo estdn, por de pronto, las situaciones en que el hombre
se encuentra determinado por razén del Derecho o de la Politica,
que son situaciones sociales, situaciones que determinan el ser de
la existencia humana en el plano especifico de la vida social. El
cuadro de posibilidades que se ofrecen al hombre en tales situa.
ciones estd determinado por normas juridicas o por ese complejo
racional en que hemos visto consiste el poder, Esto nos permitird
mostrar cémo la obligacién politica, siendo obligacién en el mis-
mo sentido radical que las demds obligaciones, posee, sin embar-
go, respecto de éstas, una estructura peculiar,

La obligacién politica, hemos dicho, es una posibilidad sin op-
cidn. ¢Qué quiere decit esto? En cierto sentido, ninguna posibili-
dad obligatoria tiene opcidm; si una pesibilidad es obligatoria, la
posibilidad contraria no sélo carece de obligatoriedad sino que, po-
sitivamente, no debe ser. Ahora bien, el uso de esa posibilidad
contraria no implica necesatiamente el aniquilamiento ontolégico
de aquella realidad de la que la posibilidad recibe sentido. Esto se

{v5) Tomo estas ideas de un trabajo (inédito) de J. I.. ARANGUREN.
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percibe con la mixima claridad en el caso de las obligaciones juri-

dicas, La obligacién juridica se presenta al hombre en un cuadro

de posibilidades que constituye el contenido de una situacién - -la

situacion de sujete de Derecho--- definida por una norma juridica;

en esa situacién hay, cuando menos, dos posibiidades: una, rea-

lizar la conducta «debidan; otra, «infringir» la norma. Esta tlti--
ma posibilidad lleva consigo, naturalmente, la aplicabilidad de una
consecnencia juridica, la sancidn: por eso es obligatoria la con-

ducta contraria, la que no acarrea tal sancién. Ahora bien, el in-

fractor de la norma no.aniquila ontolégicamente el orden juridico;

al contratio, pone el supuesto de su realizacidn formal; pues esta

realizacion formal la lleva a cabo el Derecho en la efectividad de

su sistema sancionador. Por consiguiente, el hombre, como sujeto
de Derecho, se halla en el caso de la obligacién juridica ante una
posibilidad obligatoria, pero ante una posibilidad con opcidn, por-
que el uso de fa posibilidad contraria no destruye ni su condicién
de sujeto de Derecho {aunque automiticamente resalte en él la
dimensién de sujeto de deber) ni la realidad existencial y formal

del ordenamiento juridico positivo, que precisamente recibe en ese
casc su aplicacion.

Bsta misma obligacidn juridica puede también ser vista a la
luz de su obligatoriedad moral. Sin embargo, son cosas distintas
porque ésta afecta al hombte sélo en cuanto tal hombre, mientras
que la obligactén juridica estd dentro del cuadro de posibilidades
de las situaciones que constituyen la dimensién social de la exis-
tencia humana. Pero come el sujeto de Derecho no deja de ser
un hombre, su obligacidn especifica es posible verla también en
cuanto posibilidad apropianda o no segiin su relacidn con el fin
dltimo y el bien moral del hombre. Ahora bien, vista en tal pers-
pectiva, participarfa de la Indele comiin a todas las obligaciones
morales, que serfan posibilidades con relativa opcién. No es que
exista la facultad de elegir entre distintas posibilidades, como si
todas fuesen indiferentes en orden al fin dltimo, sino gue su po-
sible deshonestidad no antquila la indole constitutivamente moral
del sujeto; se produce un desorden moral, pero desde una situa-
cién que sigue siendo inoral, aun cuando deshonesta, al igual que
el que produce un «engendroy en el orden artistico lo hace desde
una sitbacién que necesariamente es preciso definir como «estéti-
can, porque sdlo en ella se da la posibilidad de producir «engen-
dros» y obras bellas. ’

51



LUIS LOGAZ LACAMBRA

Asi, pues, la obligacién politica tiene de comiin con la obliga-
con juridica —y en eso se diferencia de laz obligacién moral -
en que estd contenida en el cuadro de posibilidades que definen
fa situacidn social de la persona v no aquella condicion de ésta
montada sobre el eje de la mtimidad. De la obligacién juridica
se diferencia, sin embargo, en que el estrato de personalidad so-
cial que se halla gravado con la obligatoriedad de una posibilidad
no es el misme, en los respectives casos, porque son distintes los
complejos de situaciones que cada vez entran en juego, y <cada
uno posee su cuadro propio de posibilidadés que, en un caso, es-
tin Eoncep-tualizadas por una norma juridica y, en el otro, se ha-
llan exclusivamente determinadas por la integracidn existencial en
un complejo de poder. Pero de la obligacian juridica y de la obli-
gacién moral se diferencia la obligacién politica en ser, como he-
mos dicho, una «posibilidad sin opcidny. El cuadro de posibilida-
des que constituye el contenido de la situacién del hombre como
ente politico, como «cindadane», se reduce a upa posibilidad dni-
ca, 0, a lo sumo, a diversas formas de realizar una fnica posibili-
dad. No sélo no existe, como en el caso del Derecho, una posibi-
lidad que sirva de supuesto a su realizaciédn formal como contra-
peso de la infraccidn, sino que ni siquiera se salva -—como en el
caso de la moral - la naturaleza constitutivamente politica del
obligade; quien no cumple su oblipacién politica se sitda pura y
simplemente fuera del dmbito politico, aniquilando ontoldgica-
mente, en la situacién concreta en que se preduce, el complejo de
poder en que estd inserto, y su propia condicidn de ente. politico,
de «ciudadano», pues la obligacidn pelitica no es posible incum-
plifla mis que por razones jurfdicas o por razones morales, esto
es, actuando como simple «wsujete de Derecho» o decidiéndose,
como «hombres a seguir, o decit que se sigue un dictado de la
conciencia moral. Lo que es imposible ontolégicamente es negar-
se a la obligacién politica por razones politicas y creer que se
permanece en la dimension de Ja politicidad cuande no se ha he-
cho usoe de la smica posibilidad que en cada situacién ofrece, Kl
ciudadano que rehusa sistematicamente obediencia a un poder ha-
bitualmente obedecido puede ser un «objetor de conciencia», o,
mdis probablemente, un simple «infractory del orden juridico del
Estado, esto es, un sujeto de Derecho que hace uso de la opcidn
de posibilidades que implica la obligacién juridica. El ciudadano
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que, por el contrario, no hace uso de su obligacién de resistencia
frente a un poder que ha perdido la justificacién de su existencia,
se convierte en un legitimador del mando tirdnico al que cree
estar obligpado por razones morales o al que estima representante
de un orden juridico al que se considera sujeto. El politico incapaz
.de crear factores activas de consenso al poder {incluso mediante una
creciente juridizacidn del peder), destruye el poder y su obra care- -
ce intrinsecamente de sentide politico. El que hace dejacién del
poder a favor de los poderes indirectos o frente a todas las diversas
fuerzas de subversidn realiza también obra negativa, con negativi-
dad ontoldgica, en lo politico, pues no tiene otro sentido polftice
que el producir un huece ontoldgico en el que se instala permanente
o ttansitoriamente, 'y de manera abietta o subrepticia, el comple-
jo de poder que representan las fuerzas ante las que se claudica, Y
el politico que por escriipules de legalidad o juridicidad contempla
impasible el hundimiento del régimen del Estade al que sitve y
de todo el sistema de valores que representa y no cumple su obli-
gacién politica de «salvar el Estado», se ha situado igualmente
fuera de la dimensidn politica, porque para €l no habia mds que
una posibilidad obligatoria en cuanto ciudadano-autoridad. Y, por
fin, el politico que, Hegado el caso, fio atrostra la tremenda res-
ponsabilidad de la guerra, como dnica posibilidad de salvar, aun
arriesgdndola con la eventualidad de la derrota, la existencia de
la realidad pelitica a que pertenece, tealiza la mds radical nega-
cién imaginable de la politicidad, porque sélo negando en si mis-
mo su condicién de ser politico habrd podido desconocer lo que’
en aquella situacién le exigia la obligacién politica. Y esto es lo
que hay de verdad en la posicién schmittiana, que no admite para
la guerra otra justificacién que la politica, aun cuando esto sea
menester tomatlo con <iertas cautelas y reservas (76)1 ptes aceptar

(76) Para CARL SCHMITT una guerta no se justifica nunca por razones
religiosas o econdmicas, sino simplemente como exptesion de una especia
intensificacién de la antitesis existencial de amigo-etemigo (en el escrito
citado Der Begwff des Politischen; ed. espafiola). Ep efecto, la-politiza-
cién’ recutre siempfe a armas sutiles para encubrir este hecho de que una
guerra por razones ideoldgicas no deja de set una guerra entre poderes
existencialmente enemigas y: por ejemplo, si le interesa destacar la antitesis
ideclégica, no designard a la guerra por su verdadero nombre y le dard
mis bien el calificativo de <nCruzada». Esto puede revelar un aspecto de la
realidad pelitica, pero a costa de dejar en la penvmbra otro aspecto no
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en toda su integtidad y con todas sus consecuencias la idea de
una obligacién politica, es aceptarla también en su limitacidn in-
trinseca.

Pues precisamente en el orden politico la «falta de opciény» y
el deber de «autcafirmacidn» se prestan a las mdas caprichosas in-
terpretaciones y a la justificacién de hechos monstruosos. Bsta po-
sibilidad no es una razén para prescindir del concepto, pero si para
procedet a una rigurosa depuracién del mismo. En este sentido,
Collingwood, después de definir el deber en cuanto forma de Ia
accién politica como «aquella decisién tomada porque no hay al-
ternativa posible» (77), pide que no se confunda esto con la falsa
decisién adoptada bajo la presién psicaldgica del deseo de la pa-
sidn, la cual no es una verdadera decisién, porque la necesidad que
la produce no es la necesidad inteligible a la que obedece un hom-
bre libre, que patentiza su libertad al obedecetla, sino el arbitrio’
del tirano o la excusa de un agente no libre frente a aquello a que

mds, peto tampoco menos real que el anterior. Y es menester no perder
de vista esa multiplicidad de facetas para entender ¢l sentido de muchas
tealidades histdricas, ya sea la evolucién de la politica imperial espafiola
de Carlos V y Telipe Il a la «romanizacidén» iniciada por Felipe IIl, ya
sea la evolucidn en la doctrina misma de la guerra tal como se patentiza
en SUAREZ, con una creciente politizacién. Esta politizacién es lo que se
expresa comtinmente como «subjetivismo» y «voluntarismo». En realidad,
es v no es tal cosa. De lo que se trata es de que SUAREZ vid la guerra
come «obligacién politica», aunque no formulase ese concepto {como tampo-
co 1o ha formulado; aun cuande ha sefialado con mucho acietto ese factor
de politizacién interna de la doctrina suareciana, L. PERENA, en su intere-
sante obra Teoria de la guerra en Francisco Sudrez, Madrd, C. S. 1. C.,
1954, pags. 76 v sigs., 113, 115 v sigs., 158 v sigs., 177, 186 y sigs., 120
v sigs., 214 y sigs., 240 y sigs.; cfr. L. LEGAZ: El hombre ante la guerra,
en el vol. Lé Guerra moderna, ed. de la Universidad de Zaragoza, I, 1955,
pags. 288 y sigs.). La guerra es para SUAREZ la «¢posibilidad sin opcidn» en
que se encuentra el politico en una determinada situacidéfi de tiesgo exis-
tencial para la subsistencia con honor de una unidad politica. Determinados
limites objetivos petfilan el contorno de esa sitvacién dentro de la cual
se restringe una dUnica «posibilidad» obligatoria; otras condiciones (de
indole moral) establecen los limites subjetivos mds alldi de los cuales no
serfa licito nsar de esa posibilidad.

(77} The new Leviathen, mim. 28.83 y sigs.: «duty as a form of
political action is the case where a decisidn' made by ruling class and en-
forced by them upen the corresponding ruled class is made because no
alternative is possible» (28.83).
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le impelen las fuerzas psicolégicas a las que debia resistir (78).
Pero, en todo caso, el deber politico implica la eliminacién del ca-
pricho en la motivacidn de la accidn politica. Toda norma es ca-
prichosa en la medida en que es libre de marcar uno u otro cauce
de vida. La obligacién politica presupone la desaparicién de toda
alternativa; el politico tiene que saber que el cuerpo politico, sien-
do lo que es, no puede seguir mds que -una determinada linea y
que, en <iertas circunstancias, una politica no puede tener éxito
v que serd guimérico pretender que el cuerpo politico siga un de-
terminado camine que repugna por su modo de ser o sus tradi-
ciones (79). En definitiva, pues, como antes se dijo, la obligacién

(8) «This must not be confused with the case where a decision false.
ly so called is made under the psychological constraint of passion or desire
as the only one these forces allow. Such z thing is not a decision. The
necessity which makes it inevitable, is not the inteligible necessity te
which a free man bows, and in bowing shows self free; it is the tyrant’s
plea, the excuse of an unfree agent for doing what he was driven to do by
psychalogical forces he was to weak to resists {Ob. cit., 28.84). Come ejem-
plo de lo que no es «decisién» tomada en cumplimiento de un deber poli-
tico sin alternativa, menciona COLLINGWOOD la invasién de Bélgica por
Alemania en 1914, motivada por la c«necesidad» de invadiz Francia. Por
eso el autor se enfrenta también con la teorfa de TREITSCHKE., MNuestro
autor reconoce como un mérito del escritor germano el haber sabido re-
conocer que el «obrar por deber» es la forma de obrar histdricamente. La
historia es la ciencia de lo individual y lo individual es lo «inico», esto es,
lo sélo de su género, lo posible que es también necesario. Cuanto mdas se
acostumbre el hombre a pensar histéricamente, tantc més se acostumbra-
ri a pensar en términos de lo que constituye su obligacién y menos por
razones de convenienciz o de justicia abstracta, y al mismo tiempo sabrd
comprender que también los demds obran por deber. TREITSCHKE supo
reconocer que el deber es la forma de la accién politica y dedicd acres cen-
suras al pensamiento utilitarista del liberalismo. Pero, a juicio de CoLLIN-
GwooD, el utilitarismo liberal pudo ser la cobertura de una profunda con-
cepcién motal de la actividad politica, mientras que el lenguaje moralista
de TREITSCHKE eticubre un crudo ¥ auténtico utilitarismo. Es que.en TREIT.
SCHKE la obligacién politica queda «santificada», elevando determinados
hechos politicos al rango de los valores éticos absolutos. Cfr. CoLLINGWOOD:
Ob. cit, n. 28.0 y sigs.).

(7g) «The element of caprice in law is that one law defines one way
of life for a body politic and a different law a different way of life; a
bady politic is capible of living in either way; the ruler, choosing one
and rejecting the other, chooses capricicusly—In political duty these
choice disappear. The ruoling class may still invent means to a given end,
but the policy (ot combination of means and end) at which they .arrive is
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politica constituye una «posibilidad sin opcién» porque, efectiva-
menfe, carece de alternativa; es, pot tanto, algo que recuerda la
maquiavélica necestid. Con’ esta fundamental diferencia, empero:
que eso no puede convertivla en dltima snstancig justtficativa en el
orden de las valoraciones humanas,

En efecto, fa obligacidn politica se fundamenta en el hecho de
que hay poder y tiene que haberlo porque es necesatio para la
existencia del Hstado, v el Hstado {o, si se prefiere, la «forma po-
Hticar, de la que el Estado es sélo una manifestacién histdrica)
responde a una condicién radical de la naturaleza humana. Pero
no por eso el poder encarna un otden de valotes radicalmente
auténomo respecto del Bien, que define la moralidad, o de la
Justicia, que es el valor fundamental de la vida social. La politica
no se confunde con la moral, pero la accién politica no deja de
ser una accion humana y, por consiguiente, susceptible de valo-
ratse como buena o mala. Y la politica no se confunde tampoco
con el Derecho, perc .es una realidad de la vida sodal y, por o
tanto, no puede eludir un préximo o remoto sentido de justicia
© injusticia, tanto mds cuanto gue toda gran politica debe condu-
cir inexorablemente a una gran creacién juridica,

En consecuencia, la obligacién politica no es uma obligacion
juridica, pero no es del todo ajena a la forma de la justicia, v por
eso el mismo Maquiavelo hablaba del «saber mandar» como un
«amandar con proporcidns (8o). Y, sobre todo, la obligacién politi-

not one policy out of several alternative possible policies between which
they have to choose but the only policy they regard as open to them. -
Altcrnltwes which might be throught open atre closed, either because the
ruling class "knows that the body politic cannet, bemg the kind of body
politic if is, adop that policy (it may, for example, be a couragecus policy;
and the body politic may consist of irtedeemable cowards) or because the
circumstances are such that a given policy is jubped incapable if succeedig
(for example, the policy may involve a war against a power hudged graatly
superior).~~The chaice between differents ways of lfe each thought pos-
sible for the body politic disappears in the same way either for internal-
reasons or for external reasons. The alternatives may be reduced fo ome
{subtayado por mi) because, the bedy politic having the traditions it has,
it would repudiate all but one as ways of life in which it will not acquies-
é_e; of because, living in the conditions in which it does live, afl but
one are ways jt would be chimerical to pursue» (COLLINGWOOD: Ob. cit.,
n. 28.86-8g).

‘ (So) Vid. 1a nota de la pa;,. 13.
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¢a no es una obligacidn meoral; pero el wso de la posibilidad sin
opcidn en que consiste la obligacién politica puede cntrafiar un
profundo sentido moral. Pues lo que falta es una opeidn politica
ciertas actitudes moralizantes o legalistas encubran simplemente
una claudicacidn cobarde ante las responsabilidades del poder:
quien no tenga la gallardia de cumplir con su obligacidn politica,
puede siempre ficilmente echar mano de posibles deberes morales
o legales que se lo itmpidan., Pero también es frecuente el caso
contratio, es decir, que no se quiera ver mds salida que la posi-
bilidad fnica marcada por la obligacién politica. Humanamente,
esto puede ser tambidn una actitud claudicante. Con la cortipa de
humo de una «necesidad» politica tratarfan de acallarse los gritos
de la conciencia moral ante un auténtico desafuero. Y lo peor
del caso es que nunca se puede saber de antemano si el supremo
gesto de renunciar, por razones morales, al uso de la posibilidad
politicamente obligatoria en momentos decisivos de la historta, no
resultarfa a Ia postre el modo de dejar paso a un sistema més
justiciers y mds eficiente de organizacién de la convivencia hu-

mand.
Luis LEGAZ ¥ LACAMBRA
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