LA CONFIGURACION DE LOS SINDICATOS
NORTEAMERICANOS )

{Continuacidn)

IX.—LA INTERPRETACION JUDICIAL DE LA LEY CLAYTON EN CUANTO
A LAS LEYES «ANTITRUST»

Vamcs a pasar ahora al analisis de la sobrevivencia de la vieja
docirina de la crtminal conspiracy, resucitada cuando por el Tri-
bunal Supremo se declard que la ley Sherman podia ser aplicada
2 los Sindicatos, reconociendo asi implicitamente que éstos eran
o, al menos, podian ser confabulaciones ilicitas que restringian la
produccién y el comercio; y vamos a reemprender este camino
en el mismo punto en que lo habfamos abandonado; es decir.
en la promulgacién de la ley Clayton, en su grandilocuente de-
claracidn de que el trabajo de un ser humano no puede ser con-
siderado como una cosa ni como un objeto de comercio y en sus
concretas prescripciones de que las crganizaciones sindicales se en-
contraban fuera y mas alli de la legislacién antitrust.

El camino, similar, que hemos recorrido para mostrar las vici-
situdes de la tnjunction a partir de la ley Clayton se ha caracteriza-
do, entre otras cosas, por la aparicidn de una divisoria perfecta-
mente definida, constituida por la promulgacién en el afo 1932
de la ley Norris-La Guardia. Ahora, en esta nueva ruta, no va a
haker tal; habremos de encontrarnos unicamente con decisiones
judiciales de sentido cambiante sin que de pronto aparezca la nor-
ma clara y termmante de una ley; pero esto, lejos de restar, pro-
porciona atractivo a nuestro anilisis por cuanto se va a tratar de
desentrafiar la doctrina jurisprudencial, los motivos por los que
ésta fué sentada, los principios en que descansé y, finalmente, los
acaecimientos y el nuevo espiritu que marca el pronunciado giro
que en la misma se okserva a partir del New Deal.

-
(*y El presente trabajo es continuacién del publicado con ef mismo titulo

en el numere jo de esta REVISTA.
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1.—La interpretacisn antisindical

Dictada la ley Clayton quedaba per ver cémo iban a reazcionar
los jueces ante sus preceptos y si iban a estar y pasar porque fue-
ra arrumbada su doctrina acerca de que determinadas actividades
sindicales constituian el restramnt of trade previsto por la ley Sher-
man. La posicién judicial, en forma por demds confusa y hasta
contradictoria, vino a fijarse en los conocidos como primero y se-
gundo Coronado Cases.

Ambos casos surgieron de un mismo cenflicto laboral; v de un
conflicto lakoral muy similar al que poco tiempo antes habia teni-
do ante su mesa el Tribunal Supremo {100). El Umted Mine Wor-
kers Union, por entonces el Sindicato mis poderoso de los Esta-
dos Unidos y ya bajo la reccidn de una de las figuras mds nota-
bles del sindicalismo norteamericano, John Lewis (101), empezé al
principio de la década 1520-1930 una orgenizing campaign para
sindicar a los mineros que trabajakan en los pozos del Estado de
West Virginia; el motivo era el normal: el Sindicate no podia
soportar, con riesgo de su propia existencia, la presencia de mi-
nas «no unionizadas» pagando salarios bajos y con jornadas altas
y vendiendo, en consecuencia, el carbén mais barato que las «minas
unionizadas», disminuyendo los beneficios de éstas, debilitando
su posicidn en los mercados y colocando asi a sus trabajadores
sindicados ante la alternativa de o arruinar a su empresa arruinan-

{100} El Duplex Case, Duplex Priniting Co. wersus Deering. vid su-
bra, VII,

{ror} John L. LEwWIS es probablemenie la figura mds destacada del sin-
dicalismo norteametricano: ya figura nacional en el afic 1919, ha venido a
ser y sigue siendo el prototipo del leader sindical norteamericane. con su
nombre indisolublemente ligado no ya al poderoso United Mine Workers,
del que viene siendo presidente hace mis de treinta afios, sino 2 la crea.
cién del €. 1. O., a las fenomenales campafias de unionizacién de los
thirties, a la sindicacién de las grandes industrias de produccién en serie,
a la rendicién de Big Steel {la United States Steel Corporation, el gigantes-
co trust del acero, que habia resistido ferozmente todos los intentos de or-
ganizacién de sus trabajadores), a todo, en fin, cuanto de importante ha
acaecido en el campo de las relaciones laborales en los Estados Unides du-
rante las dltimas décadas. DULLES (op- cit.), que no es precisamente un ad.
mirador suyo, dice que «los trabajadores han contraido con él una deuda in.
mensas. Véanse las dos hiografias que en esa misma obra se citan: CARNES,
Cecil: John L. Lewss, Leader of Labor, New York, 1936, y WECHSLER,
1. A.: Labor Baron, A Portrait of John L. Lewis, New York, 1944.
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dose al propio tiempo a si mismos, al desaparecer su fuente de
ocupacion, o aceptar reducciones de salarios y aumentos de jor-
nada de forma que su empresa estuviera en condiciones de com-
petir con las «no unionizadasr; éstas se negaron a firmar pactos
colectivos de condiciones de trabajo que reconocieran a sus mine-
ros salarios iguales o semejantes a los que el Sindicato habia con-
seguido para ellos en las demis minas; como consecuencia vino
la huelga que, por lo que aqui interesa, s¢ ordené por el Sindicato
contra la Coronado Coal Co.

Casi desde su iniciacidn la huelga fué violenta: la compaiiia
intenté romperla mediante el procedimiento clisico de la impor-
tacién de esquiroles y hubo choques armados y derramamiento de
sangre; Jos pozos de la compaiiia fueron dinamitados y quemadas
algunas de sus instalaciones. Y entonces la Coronado Coal Co. en
vez de acudir ante el Tribunal del Estado [federado] pidiendo una
indemnizacidén por dafios y perjuicios que probablemente le hu-
biera sido concedida, dada la conducta ilegal de los mineros y los
evidentes dafios sufridos pcr la propiedad del reclamante, acudié
ante un Tribunal Federal. pidiendo una indemnizacién de tanto
al triplo de los dafios sufridos, al amparo de la ley Sherman {102)
y (103); alegando que la accidn de los mineros habia interrumpido
e impedido el comercio de carbdn entre estados [federados] vio-
lando, por tanto, la ley antitrust. Asi se planted el primero de estos
Coronado Cases.

Cuando €] asunto llegd al Tribunal Supremo (104) éste se en-
contrd ante una disyuntiva realmente penosa; dado que los actos
de violencia que se habian desarrollade eran incidentales y queda-
ban al margen de su jurisdiccién, no podia tomarlos como base de
su fallo; luego habia de decidir, pura y simplemente, si una huel-
ga de los trabajadores de una empresa contra esta misma empresa
constituia o no una violacién de la ley Sherman y, por muy em-
ployer minded que fueran sus magistrades, no podia optar por la
solucidn afirmativa que hubiera equivalido a una lisa y llana ne-
gacion del derecho de huelga; «el Tribunal Supremo. sencilla-
mente, no podia adoptar una decisidn de este tipo, insostenible
politica y socialmente» (105). Y asi, cuando pusc su decisién, hizo
un prodigio de equilibrio para. nadando entre dos aguas, rechazar

(102) y (103) Seccién ; de la ley Sherman, Vid. supra, nota 41.

(r04) United Mine Workers versus Ceronado Coal Co.. 259 U. S, 344
{1922). ‘

(105) GREGORY, op. cit., pig. 212.
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la reclamacién presente y no cerrarse el camino para las futuras,
diciendo :

Que la produccién de carbdn era un asunto local que sélo
guardata una relacion indirecta con su distribucidn y con
su comercio.

Que puesto que la Compaififa sélo habia alegado una res-
triccidn en la produccidn, resultaba que la distribuaién v el
comercio sélo indirectamente, cuando mds, hablan sido afec-
tados; sin que esta interferencia «indirectan en el comercio
entre Estados {federados) fuera bastante para fundamentar
la aplicacién de la ley Sherman.

Que no habia contradiccién entre esta decisién y la dic-
tada en el Danbury Hatters’ Case, porque precisamente éste
se hatia caracterizado porque el objeto directo de la accién
sindica! habia sido el comercio entre Estados (federados),

Por supuesto, tode este ciimulo de razonamientos es sofistizo
desde el principio al final; la huelga habia constituide una restric-
cién en el comercio; la Comparila habia demcstrado que esta
restriccidn hakia existido, y el caso, en cuanto a la restriccion del
comercio hacia referencia, en nada se diferenciaba del Danbury
Hatters’, aunque si se separara de éste en cuanto al procedimiento
atilizado, que ahora era una huelga mientras antes hakia sido
un boycott. Pero, reiteramos, parafraseande a Gregory, el Tribu-
nal Supremo no podia a esas alturas poner una decision que hu-
biera equivalido a la declaracién de ilegalidad de cualesquiera
huelgas.

Que la decision de este primer Coronado Case no habia sido
del agrado de los magistrados se vié con meridiana claridad cuan-
do se enfrentaron con el segundo (106): un testigo habia depues-
to que era la intencién del Sindicato impedir que el carkén de
las minas de la Coronado, «no unionizadas», llegara a los merca-
dos, y que esto, a su vez, se intentaba para evitar que compitie-
ran en los mercados nacionales los carbones «unionizados» con los
«no unionizados». El Supremo no desperdicié la ocasidn y puso
una sentencia cuyo razonamiento clave dice textualmente asi:

«La simple reduccién en la oferta de un articulo destina-
do al comercio entre Estados [federados] mediante la ilegal

(109} Coronado Coal Co. wersus United Mine Workers, 268 U, S. 295
(1925}
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obstruccion de su manufactura o su produccidn sélo es, ordi-
nariamente, una remota e indirecta traba de ese comzrcio.. »

«... Pero cuando se demuestra que el intento de tal ile-
gal cbstruccion de la manufactura o la produccion es restrin-
gir o controlar la oferta o los precios en el comercio entre
Estados [federados] entonces nos hallamos ante una viola-
cién directa de la ley Antitrust (1o7).

La estructura de este razonamiento es curiosa; los dos incisos
en que lo hemos descompuesto se refieren al mismo hecho: la
obstruccidn tlegal de la manufactura o de la produccién de un r-
ticulo destinado al comercio entre Estados {federados). ¥, sin em-
bargo, este mismo hecho es objeto de dos calificaciones enteramen-
te diferentes segiin que se trate:

De una «mera obstruccidny, en cuya caso se entiende
que sblo «remota e indirectamente» afecta al comercio, ca-
yendo, en consecuencia, fuera de la ley Antitrust.

O de una obstruccidn cualificada «por el intento de con-
trolar los precios ¢ la ofertar, en cuyo caso se estima que el
comercio se halla afectado préxima y directamente, tratin-
dose, por tanto, de una «directa violacién de la ley Anti-
trustn,

Lo absurdo de! razonamiento es que, segiin esta doctrina, un
solo y mismo hecho puede, al parecer, producir consecuencias dis-
tintas segun la intencidn que lo anima; el animus del agente al
impedir la manufactura o la produccidn es suficiente —se sienta—
para que esta obstruccidn se traduzca o no en la correlativa obs-
truccidn del comercio. El Tribunal Supremo tenia en el segundo
Coronado el mismo supuesta de hecho que en el primero: una
huelga. Cuyas consecuencias primarias no habian variado: se ha-
bia impedido la produccién. Y cuyas consecuencias secundarias tam-
poco habian variado: al impedirse la produccién se habia restringi-
do el comercio, cosa obvia. En el primero no se le demostrd que la
intencion de] obstructor fuera controlar los precios; en el segundo,

{107) The mere reduction tn the supply of an aricle to be shipped in
interstate commerce by the illegal or tortius prevention of its manufacture
ur production is ordinarily an indivect and remote obstruction to that
commerce. But when the intent of those unlawfully preventing the manu-
facture vr production is shown lo be restran or control the supply entering
and moving in interstate commerce, or the price of it in mierstate markeis,
their action is a divect violation of the Anlitrust Act.
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si: este era el unico elemento que habia variado de caso a caso y
esto basté para fundamentar dos decisiones diametralmente opues-
tas la una de la otra.

Y lo que hace subir este absurdo de punto es que tampoco
'a «intencién» del sindicato habia variado de un caso a otro, v que
ésta en ninguno de los dos consistia en restringir el comercio ni
en controlar los precios del carbon: consistia, sencillamente, en la
consecucién del méis puro objetivo sindical, el aumento de salarios,
aunque para conseguit esto hubiera que dar el primer y decisivo
paso de sindicar a los trabajadores de las minas no sindicadas. -

En realidad, toda esta «prestidigitacién legal», todo este «irri-
tante modo de proceder del Tribunaly, todo este «patinar sobre
hielo quetradizo» (108) tenia una finalidad muy clara y evidente.
El Tribunal Supremo (en el Duplex Case) ya se habia pronunciado
sobre el boycott, sujetindolo a la imjunction, pese a la ley Clayton:
y ahora, al enfrentarse con las huelgas, y ne pudiendo prohibirlas
todas, establecid una distincién entre huelgas «buenas» y huel-
gas «malasn, llamando huelgas malas a las que tenian por ob-
jeto la sindicacidn de las empresas o industrias previamente no sin-
dicadas (so pretexto de que a través de ellas se intentaba controlar
los precios), calificindolas dz restraint of trade y declarindolas ile-
gales conforme a la ley’ Sherman. Sencillamente. lo que se inten-
taba era impedir la sindicacién, disfrazando asi una finalidad po-
litica con las sclemnes vestiduras de una decisién judicial; el Su-
premo quiso coadyuvar al open shop drive (109) iniciado entonces
por las empresas, y ello explica la decisién del segundo de los
Coronado Cases. Quiza nunca como entonces hubiera podido de-
cirse, como se dijo veinte afios mas tarde durante la ofensiva roo-
seveltiana contra el Tribunal Supremo, que los magistrados de éste
ejerctan «un gobierno hipdcrita, que enmascara el ejercicio de un
poder politico verdadero, irrespcnsable y cculto bajo el velo de
una serena y objetiva aplicacién de la Ley» (110).

La decisién adoptada en el segundo Coronado Case venia a
demostrar que los puntos de vista del Tribunal Supremo en cuan-
to a los sindicatos y a su posible persecucién de acuerdo con los

(108} GREGORY, op. cit.,, pidgs. 216, 215 y 213.

(tog) Open shop (opuesto a closed shop y union shop) es la expresion
que sintetiza la doctrina con arreglo a la cual las empresas deben tener liber-
tad para admitir a su servicio a los trabajadores, con absoluta abstraccién
de st éstos se hallan sindicados o no. De ella se hizo un amplio uso como
arma propagandistica durante la década 1920-1930, la misma en que sc
clanrearon y resolvieron los casos que estin siendo comentados en el texto.

(110) PINTO, op. cit.,, pig. I22.
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preceptos de la ley Sherman no habian variado un ipice, pese a
la- promulgacién de la ley Clayton; a confirmar éste vino una
segunda sentencia dictada en el afio 1927, que ha sido denomina-
da «la culminacién del largo proceso de aplicacién de la ley Sher-
man a los trabajadores» (111); es la recaida en el llamado Bedford
Stone Case (112).

Los hechos vinieron planteados asi: los trabzjadores de la
Bedford Cut Stone Co. pertenecian a un determinado sindicato
(Journeymen Stone Cutters’ Association), que habia susctito y fir.
mado por Ja Compafiia el correspondiente pacto colectivo de con-
diciones de trabajo: al expirar el plazo de duracién de éste v
tratar de renovarlo, las partes no se pusieron de acuerdo, se fué
a la huelga y ésta fué deshecha por la Compafifa mediante la ad-
misién de nuevos trabajadores no sindicados, a los cuales orga-
nizé en una paternalista company unton (113), Quedaron asi sen-
tadas las cosas desde el afio 1921 hasta el 1924. afio este dltimo
en el cual el sindicato pasd al contraataque ordenando a sus miem-
bros cumplieran a rajatabla con la orden de negarse a manejar

{r11) BERMAN (Edward), Labor and the Sherman Act, New York, Harper
& Brothers, 1930, pig. 179 {citado por MiILLIS y BROWN, loc. cit., pdg. 463).

(112) Bedford Cut Stone Co. versus Journeyman Stone Cutters’ Asso-
ciation 274 U. 8. 37 (1027).

{113) Se denominan Company Unions aquellos sindicatos que tienen
por base una determinada empresa o una determinada fibrica o centro de
trabajo de la misma; lo normal es que estos espurios sindicatos se hallen
bajo ¢! control del empresario, que procura su constitucidn para evitar que
sus trabajadores engrosen las filas de un sindicato rauténticon ({These
socalled company unions had absolutely no economic or political significance
of amy sort and were obviously festered by wmanagement as a bulwark
agdinst outside, reclly independent, unions, GREGORY, loc. cit., pdg. 226}
Aunque su existencia arranca de finales del siglo XI1X su época de esplen.
dor fué la de 1920-1930 {1.547.000 sindicados a las mismas en 1923). y sobre
todo la que siguié inmediatamente a la promulgacidn de la National Indus-
trial Recovery Act en 1933 (2.500.000 sindicados en 1935). Pero cuando la
ley Wagner {National Labor Relations Act) declard pricticas unfair para
los empresarios las de «dominar o interferitse en la organizacion de los
sindicatos o ayudarlos financieramente o de cualquier otra forma» --Sec.
cién 8, patdgrafo (2)— y «.. animar u oponetse a la afiliacién en un sindi-
caton —Seccion 8, pardgrafo (3)}—. su Importancia disminuyd enormemen.
te. «Es imposible decir cuintos sindicatos de este tipo hay [hoy] en exis.
tencia, aunque su nimero es probablemente pequefion (DANKERT, loc cit..
pigina 138); en cuanto a la Wagner Act maneiamos e] texto que figura
como apéndice del folleto de SILVERBERG, Louis G.: A Guide to the Na-
tional Labor Relations Act. Procedures and Practices, editado por la Division
of Labor Standards del U, S, Department of Labor., 1946.
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ni a trabajar la piedra producida por empresas «no unionizadas»,
para lo cual el sindicato se hallaba en excelente posicién, puesto
que sus sindicados se hallaban tanto en los trabajos de extraccion
y preparado de piedra en las canteras como en los de colocacién
y construccién de edificios con Ja misma; el resultado fué que los
sindicados que trabajaban en la construccidn de edificios se ne-
garon a trabajar en los mismos con piedra de la Bedford Stone.
lo que inmediatamente produjo el que los constructores dirigie-
ran sus adquisiciones hacia la piedra wunionmizadan. Sencillamen-
te, pues, un boycott contra la Compafifa; y no un dudoso y gene-
ralizado boycott de segundo grado, sino un boycott directo y de
primer grado, por cuanto eran los propios sindicados sius agentes,
aunque éstos, naturalmente, llegado el caso, no vacilaron en ir
a la huelga contra los constructores que se negaron a interrumpir
sus relaciones con la Bedford Stone.

La Compafiia solicité de los Tribunales Federales la decla-
racion de ilegalidad de este conjunto de actividades del sindica-
to, alegando la oposicion de las mismas a la Sherman Act; y asi
lo declaré el Tribunal Supremo, razonando:

Que ula legalidad del sindicato en si mismo y en sus fina-
lidades generales. asi como que los objetivos que se propone
conseguir no tienen por qué ser ilicitos per se, es extremo
que se halla por encima de toda discusidon» (... are beside
the point) (114).

Que «cuando los medies [de accidn] adoptados son ile-
gales no pueden ser justificados ni por aquel nocente caric-
tet general de la organizacidn ni por la legalidad de los fines
que ésta se propenga conseguir.»

Que, por consiguiente, «digase lo que s¢ diga, y aun re-
conociendo el derecho de los demandados (los trabajadores)
a sindicarse y a protegerse a sl mismos y a su sindicatg, la
organizacion, en el presente caso, ha adoptado un modo de
cenducta que directa y sustancialmente reduce, o amenaza
reducir, el curso natural del comercio entre Estados [federa-
dos] de una gran parte de la produccién del pais de building
limestone (piedra caliza de construccién)».

Quiza la mejer réplica a esta aparentemente impecable doctri-
na de la sentencia es la que se halla unas paginas mds adelante

{114) Esta, segin se ha dicho, era doctrina inconcusa desde Common-
wealth versus Hunt, vid. supra, 1V.
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en el voto particular de la minoria del Tribunal Supremo (115):
coincidiendo exactamente con la descripcién de los hechos conte-
nida en la decisién mayoritaria, el voto dice asi:

Si en base a tales hechos «... 1a negativa a trabajar (refuus-
al to work) puede ser declarada ilegal, hay que llegar a la
conclusion de que el Congreso, al promulgar las leyes Sher-
man y Clayton creé un instrumento para imponer restriccio-
nes sobre los trabajadores que recuerdan las de la esclavitud
(which reminds of nvoluntary servitude)... No puedo creer
que el Congreso haya hecho esto {I cannot believe that Con-
gress did sod.

«Es duro de creer que el Congreso... quisiera denegar a
los miembros de un pequefio sindicato de obreros especiali-
zados el derecho a abstenerse colectivamente de trabajar,
cuando esto constituia su nico medio de proteccién contra
una combinacién de empresarios poderasos y agresivos (a com-
bination of militant and powerful employers).»

Las dos decisiones comentadas, Coronado y Bedford, comple-
‘taron el torpedeamiento judicial de la ley Clayton, ya bastante mal-
trecha cuando el Duplex Case decidid en sentido afirmativo sobre
el problema de la injunction. Unicamente queremos indicar ahora
.que. probablemente, tales decisiones fueron hijas, no sélo de la
.animosidad de los Tribunales Federales, erigidos en «guardianes
de la ortodoxia econdmican {116), contra los sindicatos, de las que
tan abundantes muestras hemos encontrado ya. sino también del
signo de los tiempos; la época de los twenties representd el triun-
fo de lo que tan acertadamente califica Wish de Business Civiliza-
tion (117); se vivia en una era de ficticia prosperidad, con un fa-
buloso desarrollo de la produccidn que iba vertiende sobre y satu-
rando los mercados de un auténtico aluvidon de bienes y servicios.
Después, en el pavoroso hundimiento de la Great Depression, la
realidad habia de demostrar que 2l gigante tenia los ples de ba-
rro, pero esto no podia ser intuido por el piiblico con afios de an-
telacidn, y asi éste glorificod al capitin de industria, al empresario
todopodercso y enérgico que le proporcionaba su bienestar mate-

(115) Voro particular del magistrade Brandeis, ai que se adhirid Holmes,
-en Bedford Cut Stone Co. wersus Journeymen Stone Cutters’ Association.

(116) PiNTO, Op. cit., pdg. 121,

(117} Wist (Harold). Tal rdbrica lleva el capitulo 19 de su Saciety and
Thought i Modern America, ya citada. Vid. la bibliografia que en esta
misma obra se cita, pag. 599.
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rial, y asi aquél pudo desviar esa middle-clase hostility to railroads,
utilities and big business in general de que nos habla Schumpe-
ter (118) hacia los sindicatos y las organizaciones de trabajadores
como rémoras, como incalificables y egoistas obsticulos en la mar-
cha del progreso. Muy posiblemente los jueces estuvieron imbui-
dos de todo este complejo sentimiento popular y quiza —decdia.
mos— esto ponga una explicacién medianamente razonable del
porqué de sus fallos, La gran empresa norteamericana, contando
con todos los medios de propaganda a su servicio (porque éstos, a
su vez, estaban también constituidos en forma de gran empresa}
tuvo la habilidad de convencer al piiblico de que, efectivamente,
el mundo ‘caminaba sélo hacia una meta de felicidad sin cuento:
disimulé su férreo dominio sobre la realidad econdmica y la reali-
dad politica y desacreditd la intervencién de los sindicatos como
antes hakia desacreditado, y continuaba haciéndolo, la interven-
cién del Estado; si el europeo del siglo xvit estaba persuadido de
que la realidad humana entera se ordenaba por la concurrencia en
un esquema racional al que parecia estar sujeto tode el universo,
segin nos sefiala Conde (119), el norteamericanc de la era de la
«civilizacidén empresarialy era un embriagado por el perfume le-
targico del progress, incapaz de comprender ni las limitaciones
derivadas de un orden econdémico cada vez mis depurado en su
concentracion, ni la necesidad de poner correctivos al poder deri-
vado de este corden, poder absolutamente irresponsable y esencial-
mente egoisia; sélo veia la masa de bienes econdmicos que el or-
den imperante le ofrecia y su exclusiva preocupacidén era conse-
guirlos; decididamente «el Ethos del trabajo tenfa que parar en
la pasion de la riqueza» (120).

2—La interpretacion prosindical

A semejanza de lo que habfa ocurrido con la fnjunction, la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo da un brusco viraje hacia el
final de Ja década 1930-1940, al plantearse nuevos casos cuyo mo-
tivo central era el de la aplicacion a los Sindicatos de la ley Sher-

(118) ScHuMPETER (Joseph A.), Capitalism, Sociahsm and Democracy,
New York, Harper & Brothers, tercera edicién, 1950, pag. 331.

{r1g) CoNDE {Francisco Javier), Sociologia de la sociologia, capitulo 1:
«La revolucién (constitucién del orden por concurrencia)s, en REVISTA DE
Esrupios Poiiricos, ndm. 65, Madrid, 1952, pig. 28.

{r20) Tbid., pig. 27.
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man. Pero, segin hemos apuntado mads arriba, asi como con re-
lacién a las acciones interdictales hay una nitida norma en la cual
pudieron basar los magistrados sus nuevos puntos de vista en cuan-
to al problema sindical {la ley Norris-La Guardia), respecto a la
configuracion de las organizaciones de trabajadotes como confa-
bulaciones in restraint of trade no existe tal; la ley Sherman con-
tinuaba (y continia) en vigor; también la ley Clayton; en el
puro problema de si habfa que considerar o no determinadas acti-
vidades sindicales como obstrucciones del comercio entre Estados
federados, nada habia variado en el espacio de tiempo que media-
ba entre cuando fueron puestas las decisiones que hemos comenta’
do en el capitulo anterior y las nuevas scbre las que ahora vamos
a discurrir. Por supuesto, sz habian dictado trascendentales dispo-
siciones en materia sindical y un cambio profunde se habia ope-
rado en la posicién del piblico y del poder politico frente a los
sindicatos (mas adelante hemos de referirnos brevemente a ello);
pero ninguna norma posterior a la ley Clayton habia declarado la
no sujecion de los mismos a la legislacion antitrust ni habia modi-
ficado —en este punto concreto, repetimos— los textos anteriores.

Quiza por ello estas nuevas decisiones son confusas y, en mu-
chos de sus aspectos, insostenibles en buenos principics de légica ju-
ridica. Y es que €] Tribunal Supremo se hallé frente a la necesidad
de cambiar radicalmente su posicidén y quiso hacetlo sin que la
doctrina resultante del cambio apareciera como contradictoria de la
que previamente habia establecido; y como esto era técnicamen-
te imposible, pues la realidad es que los nuevos casos daban so-
lucicnes diametraimente opuestas a las contenidas en los antiguos,
el resultado fueron unas sentencias que se prestan con facilidad a
la critica y constituyen un excelente blanco de ataques; no tan-
to se prestan a la discusién ni a la interpretacidn errdnea., porque
la intencién del Tribunal de hacer tabla rasa de sus propios pre-
cedentes es notoria aunque trata de ser disimulada. Volviendo a
una de las expresivas observaciones de Gregoty (121): «Es, natu-
ralmente, muy ficil sentarse y criticar la opinidén de un magistra-
do del Tribunal Supremo. Pero cuando un miembro de Tribunal
escribe largo y tendido... tratande de reconciliar lo irreconciliable
y de hacer ver que el criterio del Tribunal ha sido siempre el
mismo, tal critica es infinitamente mds sencilla.»

El cambio se produce en los afies 1940 y 1941, en los cuales
fueron respectivamente fallados los conocidos como Apex Case (122)

(r21) GREGORY, op. cit., pag. 26s.
(122) Apex Hosiery Co. versus Leader, 310 U. 5. 469 (1940).
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y Hutcheson Case (123). El cegundo de ellos, en cealidad, se li-
mita a precisar y a extraer las consecuencias de la doctrina sentada
en el primero; lo cual da a éste una especial relevancia y hace que
sobre é| concentremos nuestra atencién.

Lo: hechos en el Apex Case hablan consistido en una huelga
de trazos caidos (124) acompafiada de dafies en las instalaciones
de la Compadifa y, lo que es mds importante en cuanto al enfo
que del caso, en el deliberado acto de los sindicatcs de impedir
la carga de un determinado lote de productas de aquélla ya fa-
bricados y destinados en casi su integridad a ser vendidos en Es-
tados federados distintos de aque! en que se hablan fabricado y
estaba sita la fibrica (Pensilvania).

La Compariia, tras de fracasar en su intento de obrener una
injunction y sin acudir a log tribunales del Estado [federado] pi-
diende la indemnizacidén de dafios y perjuicios, demandé al Sin-
dicato ante los Tribunales federales exigiendo la indemnizacién
de tanto al triplo prevista por la ley Sherman que -—a su juicio—
hakia sido viclada. Con lo cual -careciendo los Trikbunales fede-
rales, incluido e! Supremo, de jurisdiccidn cobre los posibles deli-
tos cometidos  quedé planteado con todo rigor y en su puridad
nuevamente el problema de la aplicacidn a los Sindicatos de la
ley Sherman.

El Tribunal Supremo, por maycria, fallé el caso en favor del
Sindicato negando a la Compaiiia la indemnizacién pedida; pero
evitando llegar a la conclusién de que la ley Sherman no era apli-
cable a los Sindicatos ni, mucho menos, a que la doctrina susten-

(123} Uniced States versus Hutcheson, 312 U. S. 219 (1941).

(124) Sit-down strike. No es modalidad de huelga frecuente en los Es-
tados Unidos, constituyendo por ello una formidable sorpresa que usara
de esta tictica el United Automobile Workers en el aile 1937 contra otra de
las ciudadelas del antisindicalismo, la General Motors Co. ¥ pese a su
eficiencia y basta a su folklore (When the boss won't talk, con't tahe a
walk. Sit-down! Sit.down!) no es apenas utilizada (vid. sobre la huelga de
Ya General Motors DULLES, op. cit., pigs. 302 a 307). Las leyes y las deci-
siones judiciales de numerosos Estados la declaran ilegal, v el Tribunal Su-
premo, cuando menos en dos casos relativamente recientes (National Labor
Relations Board versus Mackay Radic & Telegraph Co.. 304 U. S. 333.
1938, y National Labor Relations Boatd wetsus Fansteel Metallurgical Corp..
306 U. 5. 240. 1939}, si no ha declarado la ilegalidad ha liberade 2] parrone
de la obligacidn que le impone la Ley Wagner de hacer un sincero esfuer.
zo para legar a un acuerdo sobre las condiciones de trabajo de sus em-
pleados cuando éstas hayan empleado como medio de coercidn la sit-down

strilre.
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tada ahora era distinta ni contradictoria con la establecida en los
casos Bedford y segundo Coronado. He aqui, sucintamente expues-
tos (la sentencia es de longitud considerable), los argumentos del
magistrado Stone en representacién de la mayoria:

Evidentemente. la intencién del legislador al promulgar
la ley Sherman habia sido la de impedir aquellas confabu-
laciones «que tienden a restringir la produccién, elevar los
precios o de otro modo controlar los mercados en perjuicio
de los compradores o consumidores de bienes y servicios.
materia que ha venido a ser mirada como una forma espe-
cal de davio causado al piiblico» (125).

Pero tan evidentes como esta intencion del legislador eran
también, y asimismo estuvieron en su inimo, las dos si-
guientes:

a) La ley Sherman queria evitar que se dieran en el co-
mercio entte Estados aquellas obstrucciones del comercio ya
conocidas en el Commion Law: pero no quiso crear figuras
nuevas de otstruccion. Dicho de otro modo: la ley Sherman
no innovd el Common Law, sino que extendid su dmbito al
comercio interestatal, basindose en el poder constitucional
del Congreso para regular éste y atribuyendo asi jurisdiccién
a los Tribunales federales.

b} Tampoce fué la intencién de la ley Sherman «pro-
curar remedios para la represién de abusos ya corregibles con-
forme a las leyes de los Estados (federados)s (... to afford

(125} La dliima frase (... had to be regarded as a special form of public
wjury) alude sin duda a una interesantisima jurisprudencia del propio Tri-
bunal que va desarrollando lentamente la doctrina de que hay una serie
de actividades que afectan 2l interés publico (affected with a public interest),
y que mal usada puede traducirse en un public injury.

Las decisiones sobre esta interesante materia son muy numerosas. Co-
mienzan en una celebérrima Munn versus Illinois, o4 U. 5. 113 (187%)
—-véase, en espanol, GARRIDO FALLA (Fernando}, «La intervencion adminis-
trativa en materiz econdmica y las corporaciones del Gobierno en Norte-
américa», en Reuvisla de Admunistracion Piblica, nim. 3, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1g50—~, y siguen en muchas posteriores; marcan
bien las sucesivas etapas de esta doctrina las siguientes:

German Alliance Insurance Co. versus Lewis, 233 U. S. 189 (1914].

Wolf Packing Co. versus Kansas, 262 U. 5. 523 {1923).

New State Ice Co. wersus Liebmann, 285 U. 5. 262 (1932).

Nebbia versus New York, 291 U. S. 502 (1934).

Sunshine An:hracite Coal Co, versus Adkins, 310 U S. 381 {1g40).
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a remedy for wrongs which are actionable under state law. . );
entre los cuales se encuentran los que «resultan de confabu-
faciones y conspiraciones que se hallan lejos, en sus propési-
tos y en sus efectos, del control del mercado de una determi-
nada mercaderia» {... result from combinations and conspira.
cies which fall short, both in thkeir furpose and effect, of any
form of market control of a commodity).

Todo esto es probablementz cierto, aunque quizd conviniera
hacer las aclaraciones de que les legisladores de 1892 no tenian
una idea demasiado precisa de en qué consistia el monopolio ni
el restraint of trade que iban a prohitir (126), y de que la promul-
gacién de la ley Sherman, basada desde luego en la potestad del
Gotbierno federal de regular el comercio interestatal, no obedecid
tanto a la conviccidn de que era preciso regular materias que caian
fuera del poder normativo de los Estados federados como a la de
que éstos. aun teniendo ral poder, eran incapaces de actuarlo con.
tra los poderosos monopolios, que muchas veces dominaban sus
legislaturas (12). En realidad, no es demasiado aventurar que lo
que hizo la ley Sherman mediante la ficcién del interstate com-
merce fué desplazar, por mativos politicos, la lucha antitrust de los
Gobiernos de los Fstados federados al Gobierno del Estado Fe-
deral.

Por eso mismo —-continta la sentencia— el Tribunal Su-
premo no puede aplicar la ley Sherman cuando la actividad
sindical de que se trate, aun afectando a la produccién de
una mercancia destinada al comercio interestatal e, indirec-
tamente, a este mirmo comercio, no ha ocasionado una «res-
triccién sustancials o «tan sustancial como para afectar los
precios del mercadow («... to restrain commercal competition
in some substancial way...»; «... which are so substancial
as to affect market prices.. »).

{r26) Vid. sobre este punto MuUND, loc. cit., pdgs. 13y y sigs.

{127) En genera! ¢l dominio de los Gobiernos de los Estados federa-
dos por grupos de presidn interesados, es mucho mis sencillo para éstos
que la influencia scbre el Gobierno federal. La literatura sobre este punto
es muy abundante: como mas reciente vid. VELIE, Lester, en una serie de
artfculos de vulgarizacién sobre el tema, en Reader’s Digest, nlimeros de
enero a mayo de 1953, con los titulos: The Great Unwatched, Do you
know Your State’s Secret Boss?, Do the Mobs Dictate Your Crime Laws?,
Shakedown in the State House y Too Many Lawmakers Spoil the State.
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Esto, como declaracion del Tribunal para el futuro, es com.
pletamente aceptable:; como reflejo de lo que habian sido los an-
teriores fallos del mismo. inexacto (128).

«La actividad del Sindicato .. puede tener alguna influen-
cia sobre la competencia en precios, mediante la eliminacién
de aquélla que se basa en diferencias en las condiciones de
trabajo» (salarios y horas): y. en seguida. «la eliminacién de
ia competencia en precios basada en diferencias en las condi-
ciones de trabajo es el objetivo de cualquier Sindicato de ca-
ricter naciopal»; «pero este efecto sobre la comperencia no
se ha considerado que perteneciera a las clases de obstruc.
ciones de la competencia prohibidas por la ley Sherman»,

Esta declaracidn, este conjunto de declaraciones, por mejor de-
cir, constituye el punto clave de la decisidn. Se reconoce lisa y
llanamente que todo Sindicato, de caricter nacional, tiene l4gica-
mente que aspirar a uniformar los salarios dentro de la industria
a que pertenecen los trabajadores en ¢l sindicados, para evitar
que sus labor standards sean minados y para evitar que las em-
presas que aceptan éstos sean en el mercado de pzor condicién. por
la carestia relativa de sus costes de mano de obra, que las que no
los aceptan. Luego la accidn sindical tiende, por naturaleza, a ha-
cer desaparecer aquella competencia en los precios que se basa en
las diferencias de salarios, o en las diferencias de jornada de tra-
bajo, que viene a ser lo mismo (129). Y se afirma, categdricamente,
que este tipo de restriccién de la comperencia ne cae baje la pro-
hibicién de la ley Sherman. Se ha de repetir aqui la ohservacién
de que ésta, que parece ser ahora la opimién del Tribunal no lo
era antes, sobre todo en los casos Bedford y Coronadoe (130); tanto
en uno como en otre se habia fallado contra la actividad sindical

{128} Vid. supra el anilisis de los c-asos Darbury Hatters’ Coronado
y Bedford Stone.

(129} Esta igualdad sustancial del aumento de los salarios y la reduccién
de la jornada encontré su expresién upoétican en la breve composicién de
Mrs. Ira Steward, que se cita en pricticamente todos los trabajes sobre la
materia, y que a continuacidn transcribimos:

Whether you work by the prece
Or work by the day,
Decreasing the hours

Increases the pay.

(1300 Vid. su ri. pdgs. IX, 1.
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tendente, precisamente, a conseguir Ja uniformidad de condiciones:
de trabajo en las respectivas actividades laborales. Dicho sea de
paso, y completando lo sefialado mds arriba, tampoco es cierto que
en los casos fallados durante el periodo 1920-1930 el razonamien-
to fuera el de que el comercio entre Estados Federados habia sido:
afectado sustancialmente, o que habia habido un control sustan-
cial de los precios; en realidad bastd la demostracidén de que tal
comercio habia sido afectado, simplemente, para que e! Tribunal
entendiera que la actividad era ilegal conforme a la ley Sherman.

Aparte las indicaciones que hemos hecho sobre el fracaso del
Tribunal en la bisqueda de un nexo entre la doctrina que ahora
sentaba y la establecida en decisiones anteriores (131), la deci-
sidn del caso Apex es trascendental; realmente ahora si que ha-
bia motivos para creer que aquella allowable area of economic con-
flict, a la que varias veces nos hemos referido, habia sido objeto
de una sustancial ampliacidn, por cuanto se declaraba finalidad li-
cita ¥ hasta natural del Sindicato la de restringir la competencia
mediante la uniformidad, conseguida a través de los pactos colec-
tivos de condiciones de trabajo, de las circunstancias en que Este
era prestado, especialmente mediante la umformidad de los sa-
larios.

Que la decision dictada en el Apex Case significaba un autén-
tico cambio de rumbo, vino a ser demostrado al afio sigutente
cuande en United States versus Hutcheson, se enfrentd el Tribu.
nal con uno de etos tipos de boycott hacia los que otrora sintiera
tan profunda animadversidn; con la particularidad, ademais, de que
en este case se trataba de un boycott nacido de una disputa juris-
diccional {132) entre dos Sindicatos a la que, al menos en prin~

{131} Desde este punte de vista es mucho mds correcta a posicién de)
voto particular, suscrito por la wvieja guardiaw del Tribunal Supremo (Chief
Justice Hughes y magistrados Roberts y McReynolds). por quien se man.
tuvo que la ley Sherman prohibfa las obstrucciones del comercio inter.
estatal del tipo de la del caso de autoes.

{132) Vid. supra, nota 85, Los sindicatos norteamericanos suelen sefia.
lar en sus estatutos las especialidades laboraies o la rama o ramas de la
produccién a que pertenecen los trabajadores en ellos encuadrados. y de-
fienden agrizmente su exclusividad, consistente en gque todes los trabaja.
dores que se ocupen en los trabajos estatutariamente fijados se sindiquen
precisamente en el sindicato en cuestidn y en que para los tales trabajos
sean exclusivamente empleados los sindicados en tal sindicato; si ahora se
considera: 1) Que hay unos doscientos sindicatos nacionales {104 A. F. L..
40 C. 1. O.. 54 independientes) y muchos mis de caricter regional o local;
2} Que las definiciones estatutarias de [a jurisdiccién son muchas veces am-
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cipio, era ajena la empresa que estaba soportando sus consecuenctas.

Brevemente, la United Brotnerhood of Carpenters and Jomners
of America y la International Association of Machinists pretendie-
ron ambas que correspondia a los trabajadores encuadrados en sus
respectivas filas la tarea de desmontar determinada maquinaria de
una fibrica de una empresa dedicada a la elaboracién de cerveza;
ésta se decidié por una de ellas (la de los Machimsts) e inmediata-
mente todos los que de sus trabajadores pertenecian a los Car-
penters declararon la huelga, montaron los pickets e iniciaron el
boycott contra la cerveza fabricada por la empresa. El presidente
de los Carpenters (Hutcheson) fué procesado criminalmente por
violacion de la ley Sherman.

El Tribunal Supreme, confirmando el fallo del Tribunal in-
ferior, decreté la absolucién, sentando de paso:

Que «en tanto en cuante un Sindicato actie en su pro-
pio interés, ¥ sin actuar en conmivencia con olras orgamizd-
ctones no sindicales (133), lo licito y lo ilicito, de acuerdo
con la Seccién 20 (de la ley Clayton), no pueden distin-
guirse por ningin género de razonamiento que haga refe.
rencia a la sabiduria o a la estupidez, a la bondad o a la mal-
dad, al egoismo o al altruismo, del fin del cual las actividades
sindicales son el median.

La afirmacién es realmente enérgica y quizd un tanto exage-
rada; pero es bien clara: no puede perseguirse a un Sindicato,
bajo los preceptos de la ley Sherman, basindose en que los fines

biguas o vagas; 3) Que en muchas actividades, sobre todo desde la apari-
cion del C, I. O., el sindicalismo es dual; 4) Que unos sindicatos tienen
por base la especialidad faboral (craft umions) y otros la rama de la pro-
duccién (industrial unions), se comprenderd el que estas disputas jurisdic-
ciongles existan y sean numerosas (vid. sobre esta materia DaNKERT, loc,
cit., capitulo Xl: «Union Jurisdiction», pigs. 167 a 184, y apéndice. pigi-
nas sor a so6).

(133) La frase que aparece subrayada {... and does not combine with
non labor groups...) sujeta a Ja Ley Sherman aquellas obstrucciones del
comercio derivadas de la actividad de los sindicatos en Jas que éstos apa.
recieran coligados con empresarios, La prohibicidn de este tipo de activi-
dades habia sido declarada en el Brims Case, United States versus Brims,
272 U. S. 549 (1526). y fué reiterada, después de decidir sobre el Apex y
apoydndose en la salvedad hecha en el mismo, en Allen-Bradley Co. versus
International Brotherhood of Electrical Workers, Local nidm. 3, 325 U, S.

797 (1945}
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pretendidos son de naturaleza ilicita («by any judment regarding. .
de rightness o wrongness... of the de end of which... the unmion
activities are the means»). Lo que realmente monta tanto como
decir que, en efecto, los Sindicatos estin por completo fuera de
la accién de las leyes antitrust.

Por si lo anterior no fuera suficientemente expresivo,
recalca el Tribunal que esto no debia ser considerado como
una interpretacién exagerada o excesiva, sino como una in-
terpretacion literal, pues no habia otro modo de entender
el inciso final de la Seccidn 20 de la ley Clayten —segin
el cual los actos que alli se especificaban «no podian ser con-
siderados como violacién de ninguna ley de los Estades Uni.
dosn—- sino en el de que las actividades sindicales «queda-
ban libres de toda tacha de ilegalidad» (... relieved such
practices of all illegal taint ).

Finalmente, se trae a colacidn la ley Norris-La Guardia
razonandose que si €sta, clertamente, lo tnico que habia he-
cho era prohibir la injunction, sin entrar a decidir sobre la
legalidad o ilegalidad de fondo de las actividades sindicales
que se liberaban de la misma, sus normas no podian ser in-
terpretadas tan estrictamente {«must not be read m a spwrit
of mutilating narrowness») que pudiera entenderse que lo ex-
ceptuado de la accion interdictal ante las equity courts, po-
dia ser objeto de persecucién criminal.

Realmente esta doctrina, que fué posteriormente confirma-
da {134). equivalia a una reinterpretacién de la ley Clayten leyén-
dose ahora en ella que los Sindicatos, salvo en’ raros casos, que-
daban al margen de la legislacidén antitrust; si se tiene en cuenta
que quince o veinte aftos antes (135) se habia calificado aquella
ley como merely declaratory of what was the best practice always,
entendiendo que para nada modificaba la doctrina jurisprudencial
anterior a su promulgacién, se ve inmediatamente el radical cam-
bio de opinién del Tribunal Supremo.

Si indagamos ahora en el porqué de este cambio de rumbo, nos
surgirdn como fundamento un copioso nimero de razones, entre
las que entresacamos:

La mds importante de ellas desde el punto de vista prictice

{134) En Hunt versus Crumboch, 325 U. S. 821 (1945).
(135) En American Steel Foundries wersus Tri-City Trades Council,
vid. supra, nota s2.
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consistié en el relevo de la «vieja guardia» del Tribunal Supremo
por Roosevelt, a la que ya hemos aludido (136). Roosevelt rom-
pi6 la «alianza del juez y del capitalista» (137) consagrada desde
finales del siglo xix elevando a la magistratura a gentes de senti-
do progresivo que pusieran la junisprudencia y, a -través de ella,
la Constitucion al compas de los tiempos proporcionando a ésta
aquella flexibilidad de que nos hatla Bryce (138}, de que la pru-
dencia del juez ha de dotar 2 un texto ripido.

En segundo lugar, hay que citar que, previamente, quienes
habfan cambiado de punto de vista con relacién al problema sin-
dical eran el Congreso y la Presidencia de los Estados Unidos.
En su lugar hemos transcrito la declaracién de principios de la
ley Norris-La Guardia (139) todavia en la era republicana (1932)
y visto como alli se sentaba que era necesario que el trabajador
tuviera «plena libertad de asociacién, organizacidén y designacidn
de representantes de su propia eleccién para negociar Jos térmi-
nos y las condiciones de su relacién de trabajo». Un afio mas tar-
de (16 de junio de 1933) era promulgada la National Industrial
Recovery Act (140) y ésta, al regular en su Seccién 7 a) el conte-
nido de los «cddigas de competencia leal» (141) establecia como con-
diciones que necesariamente habian de contenerse en los mismos:

1) Que los trabajadores «tienen el derecho a organizarse y a
contratar colectivamente a través de representantes de su propia
eleccién» libres de toda interferencia, restriccidn o coercién por
parte de los empresatios (142).

(136} Supra, nota g8,

{137) PINTO, loc. cit., pig. 121.

(138) Bryce, James, Consiituciones flexibles y Consiituciones rigidas,
traduccién espafiola editada por el Instituto de Estudios Politicos, coleccién
«Civitass, Madrid, 1952, pag. 150.

{139) Supra, notas 67 y 68.

{140) Su titulo oficial es An Act to encourage national industrial recovery,
to foster fair competition, and to provide for the construction of certain
wseful public works, and for other purposes. Si bien la Seccidn 304 de la
Ley autoriza que se cite a ésta como National Industrial Recovery Act.
Utilizamos ¢} texto de la ley incluido en la compilacién de leyes antitrust
de Elmer A. Lewis. ya citada (supra, nota 35).

{141} Estas Codes of Fair Competition, elaborados por grupos indus.
triales v aprobados por el Presidente de los Estados Unidos, constituian
una de las claves del nuevo programa de expansidn industrial. Vid. sobre
ellos FAINSOD y GORDON, loc. cit., pags. 572 y 580 a 585, y en general todo
el capitule XVI («The National Industrial Recovery Act and Beyond.), y la
bibliograiia ciada en la pig. go2.

(142) National Industrial Recovery Act, Seccién 7. (3}, (1): «... have
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2) Que a ningin trabajador o persona que busque trabajo
~puede exigirsele como condicidn de su emplec el que se afilie
a ninguna company umon (143) ni el que deje de afiliarse... al
Sindicato de su propia eleccidn» (144).

No habian transcurrido dos meses desde la fecha en que la Na-
tional Industrial Recovery Act fué declarada inconstitucional por el
Tribunal Supremo {i45), en lo que habia de ser punto menos que
el canto del cisne de la vieja guardia, cuando, en 1935, era pro-
mulgada la ley Wagner, National Labor Relations Act (146), ésta
si que auténtica Carta Magna sindical, por emplear la misma ex-
presién con que un jubiloso y optimista Samuel Gempers habia
siludade a la ley Clayton; de ella nos ocuparemos mds adelante,
bastando con decir en este lugar que representa uno de los cam-
bios de direccién politica mas radicales operados nunca en el seno
de la comunidad norteamericana: sin transicion apenas se salta de
la tolerancia al fomento y del escepticismo a la profesién de fe;
bruscamente se pone fin a! siglo de hierro del sindicalismo para
abrir de par en par las puertas de lo que bien pudiera ser su edad
de aro.

La tercera y dltima razén del viraje en redondo de! Tribunal
Supremo, y la verdadera razén de fondo. asimismo, para que Roo-
sevelt acometiera la ingrata tarea de «hquidar» a sus viejos magis-
trados y para que su Gobierno promulgara normas como, sefala-
damente, las tres de que se deja hecho mérito, hay que buscarla
en la catdstrofe econdmica y sociolégica de la Great Depression
que iniciara el crack de la Bolsa neoyorkina a finales de 1929.
Quince millones de parados forzosos constituian, entre otras, una
razdén ultrapoderosa para pensar que algo habia fallado en el es-
quema progresivo-capitalista de los twenties y que, cuando menos.

the right to organize and bargain collectively through represemiatives of
their own choosing...»

(rq3) Sobre el concepto e importancia de las company unions vid. supra,
nota 113. :

(144) National Industrial Recovery Act, Seccién 7, {a): w... no one...
shall be required as a condition of employment to join any company union
or to refraim from jomning, organizing, or assisting a labor organigation of
his own chuosing,»

(t45) En el Schechter Case, Schechter Poultry Corp. wersus United
States, vid, supra, nota gI.

(146) Su titulo oficial es An Act to dinmish the causes of lebor disputes
burdening or obstructing interstate commerce, to create a National Labor
Relations Board, and for other purposes, si bien la Seccién 16 de la propix
ley autoriza su cita como National Labor Relations Act.
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habia que intreducir cotrectivos en el sistema de Free Enterprise
si es que se queria conseguir su sobrevivencia 1147). Uno de estos
cortectivos fué el apoyo gubernamental a los Sindicatos, susten-
tado por un razcnamiento que sigue el sigmente hilo: ha habido
una crisis no tanto de superproduccidn como de subconsumo —es
necesario, en consecuencia, animar y vigorizar el consume— para
lo cual es necesario aumentar el poder adquisitivo de las clases
modestas —una porcién fundamental, cuantitativa y cualitativa-
" mente, de las mismas estd formada por los trabajadores por cuenta
ajena-—, luego es necesario que se aumenten las rentas de trabajo
de los productores por cuenta ajena —pero esto debe hacerse evi-
tando que el Estado eche sobre sus hombros la pesada tarea de fi-
jar los salarlos—, luego es preciso que se fijen contractualmente
por las partes interesadas —y como una de ellas es naturalmente
débil. ez preciso apoyarla-—, y un excelente sistema de apoyo lo
constituye la proteccion y el fomento de sus asociaciones.
Naturalmente, este razonamiento es puramente esquemitico vy
A gruesos trazos: y, como es sabido, la politica sindical es una
faceta de la multiplicidad de ellas que formaron la politica de re-
covery de Roosevelt. Y quedan como divagaciones para la fanta-
sia y aun quizd como temas de estudio para la investigacién el de-
terminar si tales medidas, la sindical entre ellas, fueron realmente
eficaces y no seria mis bien la conflagracién de 1939 la que vine
a salvar o, cuando menos, a acelerar la recuperacidon norteamerica-
na (148) y la de si realmente Roosevelt pudo prever el fenomenal
desarrollo de les Sindicatos al amparo de las normas promulgadas
bajo su mandate presidencial.

(147) Esto no quiere decir que la legislacion social del New Deal se
promulgata sous la poussée des masses, como afirma LEFRANC --LEFRANC,
George: Le syndicalisme dans le monde, Paris, Presses Universitaires de
France. 1949, pig. 8o--: desde luego, no se promulgd bajo la presién de
las masas sindicales, pues los sindicatos salieron enormemente debilitados
de la depresién. Sobre la visién francesa del sindicalismo norteamericano
vid. MARJOLIN. Robert: L’évolution du syndicalisme aux Etats Unis de
Washington & Roosevelt, Paris, Alcan, 1936, y Guicul, Albert: Le mou.
vement ouvrier aux Etats-Unis, Paris, Librairie Syndicale, 1939. Con mu-
chas prevenciones, por su fuerte cardcter polémico, puede consultarse tam.
bién el vol. I de GUERIN. Daniel: Ofi va le peuple américaine?, Paris, René
Julliard, 1950. )

(148) Por no acudir a citas de mds monta, DULLES, loc. cit., pig. 325.
dice textualmente: War had come to the vescue of American industry: oLa
guerra habia venide a salvar a la industria americana.»
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[ J
X.—LA LEY WAGNER

La ley Norris-La Guardia habia sentado una serie de principios
en virtud de los cuales su normativa tenfa la virtualidad de con-
seguir la supresidn casi total de la snjunction en los conflictos la-
borales: la National Industrial Recovery Act, sepin hemos visto
anteriormente, habia introducide como disposicién precisa en los cé-
digos de competencia leal el principio de sindicacién libre y no
interferida por la empresa (unions of his own choosing): ahora, la
ley Wagner va a recoger y a ampliar ambos textos, instaurando
como politica oficial la de proteccién al Sindicato:; he aqui <«dmo
define la ley esta politica:

Primero. una exposicién de hechos:

«l.a negacién por las empresas del derecho de sus trabajado-
res a organizarse y la negativa de las mismas a aceptar el sistema
de pactos colectivos de condiciones de trabajo {colective bargair-
ing) provoca las huelgas y otras formas de lucha e intranquili-
dad en la industria.. «

«La desigualdad de posicidn existente entre los trabajadores
por cuenta ajena. que no gozan ni de plena libertad de asociacién
ni de real libertad de contratacién, y los empresarios, que se ha’
llan organizados en sociedades o bajo otras formas de asociaciones
de propietarios (... in the corporate or other forms of ownership
association), tiende a agravar las periddicas depresiones ecanémicas
al hundir los salarios y, con ellos, el poder adquisitive de los tra-
bajadores, y al impedir la estabilizacién de los propios salarios y
de las condiciones de trabajo dentro de y entre las industrias.»

«La experiencia ha demostrado que la proteccidn por la Ley
del derecho de los trabajadores a sindicarse y a contratar colecti-
vamente salvaguarda el comercio... al restaurar la igualdad en los
poderes contractuales de trabajadores y empresarios.»

Y. mis adelante, la consecuencia que de estos hechos se extrae :

«It is hereby declared to be policy of the United States. ., [sal-
vaguardar el comercio}... by encouraging the practice and proce-
dure of collective bergaining and by protecting the exercise by
workers of full freedom of association, self-organization, and design-
ation of representatives of his own choosing, for the purpose of
negotiating the terms and conditions of their employment or other
mutual asd or protection» (149).

(r49) Wagner Act, Seccién 1; su traduccién supra, I. Utilizamos ef
texto de la Ley a que nos hemos refetido en la nota 113.
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El desarrollo de estos principios en la Ley no es materia fdcil
de compendiar; en primer lugar, porque la ley Wagner es una de
esas normas que los tratadistas norteamericanos de Derecho cons-
titucional califican de highly technical o complicated (150), esto
es, con sus distintas disposiciones estrechamente ligadas las unas
a las otras y usidndose en todas ellas de frases en las que practica-
mente cada palabra estd prefiada de una significacién técnicoju-
ridica peculiar; en segundo término, porque un estudio a fondo
de la Ley exigiria el anilisis de la impresionante masa de juris-
prudencia administrativa (decisiones del National Labor Relations
Board) que la han desenvuelto (151), cosa absolutamente imposi-
ble dentro del marco de este trabajo.

La Ley descansa, sustancialmente, sobre tres soportes, son a
saber :

1. La prohibicion a los empresarios de determinados actos o
practicas.

2. El reconocimiento de que el representante elegido por la
mayoria de los trabajadores es el timico capacitade para contratar
en nombre y representacién de los mismos.

3. La creacion de un organismo administrativo encargado de
ejecutar las disposiciones de la Ley.

De ellos, ficilmente se percibe, los dos primeros estin consti-
tuidos por normas de indole sustantiva o material; el Gltimo por
normas de indole adjetiva o instrumental. Sin que estas califiza-
cicnes de material o ins®umental prediquen nada en cuanto a su
importancia relativa.

Con este esquema nos adentramos en el estudio de la Ley (152).

1.—Las prdcticas tlegales de los empresarios

La Seccién 7.* de la Ley, repitiendo casi textualmente la de-

claracién de principios contenida en la Secaidn 1.7

, establece que

{150) Vid., por ejemplo, con referencia concreta a la Ley Wagner,
Gross, Bertram M.: The Legislative Strugle. A Study in Social Combat,
New York, McGraw-Hill Book Co. Inc., 1953. pig. 182.

(151} Las Decisions and Orders del N. L. R. B, completaron ochenta y
seis gruesos volimenes sélo dutante ¢l periodo 19315-1049.

(152) El mejor estudio que nosotros conozcamos de la Ley Wagner (asi
como de la Ley Taft-Hartley) es el voluminoso trabajo ya citado de MiLLts
y BrowN, From the Wagner Act to Taft-Hartley, a Study of National
Labor Policy and Labor Relations. Otro excelente libro es el de SiLVERBERG,
Louis G.: The Wagner Act: After Ten Years, Wishington, Bureau of
National Affairs, 194s.
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«los trabajadores por cuenta ajena tendrdn los derechos de orga-
nizacién; formacién, afiliacién y ayuda a los Sindicatos; con-
tratacién colectiva a través de representantes de su propia elec-
cién, vy dedicacién a actividades concertadas» ; todo ello «... con la
finalidad de contratar colectivamente o de prestarse ayuda y pro-
teccion mutuas» (153).

Sobre esta base, se declaran prdcticas ilicitas para los empresa-
rios (unfair labor practices):

«a) La interferencia, restriccidn o coercién sobre los trabaja-
dores en relacién con el ejercicio de los derechos garantizados en
la Seccién 7» (Textual: To interfere with, restrain, or coerce em-
ployees in the exeraise of the rights guaranteed in section 7).

La amplisima configuracion de esta practica ilegal hubiera qui-
za excusado el que, ademas de ella, se contuvieran otras en la Ley.
En efecto, la Ley prohibe aqui todo acto o actividad del empre-
sario gue pueda comstitulr una interferencia, una restriccion o una
innimidacién de sus trabajadores que de alguna forma impida o
menoscabe el derecho de éstos a sindicarse, a elegir representan-
tes y a contratar a través de los mismos. o a actuar concertada-
mente; le exige que se Mantenga estrictamente neutral, en la in-
teligencia de que incluso sus expresiones (las suyas o las de los
drganos de direccidon de su empresa) habladas o escritas, manifes-
tando su preferencia por la no sindicacién, o por un determinado
Sindicato, o advirtiendo los perjuictos que a los trabajadores pue-
den seguirse del hecho de su afillacion (por no citar casos mis
claros, ccmo la amenaza de represalias) constituyen la prictica un-
fair prohibida por la Ley, Esta fué cuando menos la posicion ini-
cial adoptada por el National Labor Relations Bourd (154), aunque
las decisiones posteriores, influidas por las criticas de su docrrina,
no sean tan rigurosas. El arma fundamental contra esta parte de
la Ley estuvo constituida por el razonamiento de que, asi inter-
pretada, venfa a privar a los empresarios de la fFreedom of Speech
garantizada por la Constitucién; el mismo Tribunal Supremo dul-
cificd en tal sentido su jurisprudencia (155).

1153} Wagner Act, Seccidn 5: Employees shall have the nght to self.
organization, to form, join or assist labor organizations, to bargain collectively
through representatives of thewr own choosing, and to engage in concerted
scuuities, for the purpose of collective bargaining or other mutnal agid or
brolection,

{154) Su doctrina fué aceptada por el Tribunal Supremo en International
Association of Machinists versus National Labor Relations Board, 311
U, S. 72 (1940).

{155) En Thomas wersus Collins, 323 U. S. 516 {1945). se declatd que
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Se debe afiadir que uno de los derechos aqui garantizados es
‘el derecho a la huelga, al que alude la Seccién 7 al hablar de con-
certed activities y que estd expresa y lerminantemente reconocido
por la Seccién 13 (156},

«b) Dominar o interferirse en la formacién o administracién
de cualquier Sindicato, financiarlos o ayudarlos de cualquier otra
forma» (Textual: To deminate or interfere with the formation or
admintstration of any labor organization or contribute financial or
other support to it).

La declaracion de ilegalidad de esta practica va recta y dere-
chamente dirigida contra las company unions, a las que ya nos
hemos referido (157). Seglin la concepcién del legislador de 1935
un Sindicato, para ser tal, ha de gozar de una total y absoluta in-
-dependencia respecto del empresario: cualquier interferencia de
éste en su formacidn o en su administracién lo convierte en inca-
paz para representar a los trabajadores en él afiliados; y, velando
por esta pureza del sindicalismo, aquella interferencia es declarada
iaita. El National Labor Relations Board (158) se mostrd especial-
mente riguroso en la aplicacién de este precepto de la Ley, y fruto
de su actividad fué la eliminacién de tal sindicalismo espurio de
actividades industriales (fabricacién de acero, refino de petréleos.
maquinaria eléctrica, conservas carnicas) en las que, con anteriori-
dad a la ley Wagner, habia llegado 2 encuadrar del s0 al 8o por
100 de los trabajadores empleados en las mismas (159).

«c) Fomentar o desalentar la afiliacién en cualquier Sindicato

«los Intenwos del empresario de persuadir a sus trabajadores para que se
afiliaran o dejaran de afiliar a un sindicato estdn protegidos por la primera
enmienda de la Constitucidn», si bien afiadiéndose que «cuando 2 la per.
suasidn se afiade algo que la convierta o ie dé el cardcter de coetcién, la
ptoteccidn cesan.

{156) Wagner- Act, Seccién 13: Nothing in this Act shall be consirued
50 as to interfere with or impede or diminish in any way the right to strike.

{157) Ver nota 113.

(158) Apoyado por el Tribunal Supremo. que confirmé numerosas de
sus decisiones. Son importantes las siguientes sentencias:

National Labor Relations Board wversus Pennsylvania Greyhound Lines,
303 U. S. 261 (1938).

National Labor Relations Board wersus Newport News Shipbuilding and
Dry Dock Co., 308 U. 5. 241 (1939).

Westinghouse Electric and Manufacturing Co. wversus National Labor
Relations Board, 312 U. S. 660 (1941).

National Labor Relations Board versus Southern Bell Telephone and
“Telegraph Co., 319 U, 5. 50 {1943).

(159) MiLLis y BROWN, From the Wagner Act..., pig. Ti0.
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mediante la discriminacién en cuanto al establecimiento ¢ 2 la
subsistencia de la relacién de trabajo o en cuante a los términos y
condiciones de ésta» (Textual: By discrimination in regard to hire
or tenure of employment or any term or condition of employment
to encourage or discourage membership in any labor organization).

Uno de los procedimientos mds eficaces en manos de las em-
presas para combatir a los Sindicatos habla venido siendo el de la
discriminacién contra los sindicados; esto es, el despido sistema-
tico o la negativa a admitir 2 su servicio a todos los trabajadores
afiliados a un determinade Sindicato o, cuando menos, a aquellos
de entre estos que por su labor proselitista o de otra' forma cualquie-
ra se hubieran distinguido en su actividad prosindical; o la dene-
gacién de ascensos, mejoras de salarios, permisos, etc., basada pre-
cisamente en la calidad de sindicado del que de otro mode hu-
biera disfrutado de estos beneficios. Estas pricticas antisindicales
habian alcanzado sus manifestaciones mds notortas e intolerables
en la difusién y reparto entre las empresas de listas negras de tra-
bajadcres a los que se cerraba asi toda posibilidad de trabajar por
cuenta ajena y en la imposicién como cliusula del contrato de tra-
bajo del pacto antisindical (160), por virtud del cual el trabajador
se comprometia, tajo sancidn de despido, a no afiliarse a cierto o
a ninglin Sindicato.

Pucs bien, todo este conjunto de practicas es declarado ilegal
por la ley Wagner; si ésta habla conjuntamente de «desalentar»
(discourage) y de «fomentar» (encourage) es porque aquéllas pue-
den también ser utilizadas, v de hecho lo eran, con la finalidad de
incrementar los efectivos de una company union o de favorecer a
uno de entre dos 0 mis Sindicatos (161).

(160) Este es ¢! denominado yellow-dog coniract; segiin se dijo anterior.
mente (nota 72), el pacto habiz sido declarado licite y vilido por el Tribu.
nal Supremo, aunque ya la Ley Norris-La Guardia habia prohibido el uso
de la snjunction contra su incumplimiento por los trabajadores.

(161) Este tdltimo supuesto aparecié muy agudamente cuando el sindi-
calismo dual cobrd gran extensién con la formacién del C. I. O.: los em-
presarios tendfan generalmente a favorecer a los sindicatos A. F. L., mis
conservadores y a los que hasta clerto punto estaban ya acostumbrados.
Precisamente por ello en este tipo de casos las decisiones del N. L. R, B.
fueron favorables a los sindicatos C. 1. O., muy frecuentemente discrimi-
nados desfavorablemente por los empresatios; no es por eflo extrafio que
se divulgara la creencia de que el Board se inclinaba en favor del C. 1. O.
injustificadamente y que se le hicieran numerosas criticas en tal sentido:
este pro-C. 1. O, bias del Board es falso, y las criticas sin apoyo alguno
en los hechos {MitLis y Brown, loc. cit., pags. 69.70).
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Dado el tenor de este apartado de la Ley resultarian ilicitos los
pactos suscritos entre empresa y un determinado Sindicato, com-
prometiéndose aquélla a no aceptar a su servicio mds que a tra-
bajadores sindicados en el mismo (closed shop) o a despedir a los
no sindicados si éstos, dentro de un plazo cierto a partir de la ini-
ciacién de la relacién de trabajo, no se afiliaban al Sindicato {unfon
shop); la Ley salva expresamente esta posible interpretacién di-
ciendo que nada de lo en ella dispuesto debe entenderse que pro-
hiba a los empresarios el aceptar un closed shop (162) con un Sin-
dicato, siempre que éste, negativamente, no sea una company union
y, afirmativamente, haya sido elegido por los trabajadores del cen-
tro o unidad de trabajo a que el pacto va a ser aplicado (163).

«d) Despedir o de otra forma discriminar contra un trabaja-
dor porque haya hecho acusaciones o prestado testimonio en rela-
cion con [les hechos previstos en] esta Ley» (Textual: To dis-
charge ar otherwise discriminate against an employee because he
has filed charges or given testimony under this Act).

La calificacién de semejante prictica como ilicita es tan 1dgica
que no necesita comentario especial.

we) Rehusar contratar colectivamente con los representantes
de sus trabajadores» (Textual: To refuse to bargain collectively
with the representatives of his employees).

Al decir de Millis y Brown, la interdiccién de esta prictica cons-
tituye the crux of the Act, la clave de la Ley. En efecto, toda la
Wagner Act estd montada, y asi nos lo dice claramente su exposi-
cién de motivos, en una casi ilimitada fe en los pactos colectivos
de condiciones de trabajo cuando éstos tienen como una de las
pattes contratantes a un Sindicato potente y capaz de medirse dig-
namente con el empresario; si se protege la tendencia al sindica-
lismo es en tanto en cuanto se cree que los Sindicatos van a ser
capaces, en representacidn de Jos sindicados, de contratar los tér-
minos v condiciones de las relaciones de trabajo de éstos; el cie-

(162) Por supuesto, admitido el closed shop habia que entender que
era también licito el union shop, pacto mucho mds benigno desde el punte
de vista patronal.

(163) Wagner Act, Seccién 8 (3): ... nothing in this Act... shall pre-
clude an employer from making an agreement with a labor orgamization
(not established, maintained, or assisted by anmy action defined in this
Act as an unfair labor practice) to reguire, as a condition of employment,
membership therein, if such labor orgamizaiion is the representative of the
employees as provided in section ¢ (a), in the appropriate collective bargain-
ing unit covered by such agreement when made.
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rre logico de la Ley se halla en la imposiaién al empresario de la
obligacion de que contrate con los representantes que sus traba-

jadores hayan elegida,

Y, sin embargo. el precepto legal es de interpretacidn dificultosa,
sobre toda en los casos limites; porque. naturalmente, no puede
ser entendido en ¢l sentido de que el empresario tenga que estar
y pasar por y avenirse con las propuestas o los dictados del Sindi-
cato, cualesquiera que éstos sean. En lineas generales, la posicion
adoptada por el National Labor Relations Board, apoyado por los
Tribunales (164), fué la de que la Ley no obliga al empresaric a
que cierre un contrato, pero si le obliga a hacer un sincero (good
Jaith) esfuerzo con tal fin; siendo la existencia o inexistencia de
esta sinceridad o buena fe una cuestién de hecho a determinar en
cada caso y en vista de las circunstancias del mismo.

En concreto, se ha estimado que no existia buena fe por parte
del empresario y que, por consiguiente, se habia incurrido en la
prictica ilicita que estamos comentando, en los siguientes ca-

sos (165):

Negativa a reunifse o 3 NegoCidl cON 0§ representantes
de los trabajadores.

lotenta de desprestigiar al Sindicato mediante el cam-
bio (favorable) de las condiciones de trabajo en el tiempo
en que se estan discutiendo con aquél los términos de un
pacto colectivo.

Rechazar lisa y llanamente las propuestas del Sindicato
sin, ofrecet contrapropuestas, u ofreciéndolas, pero sin ave-
nirse a discutir las diferencias entre unas y orras.

Negarse a extender por escrito el acuerdo a que pueda
haberse llegado, o negarse a suscribir tal documento.

Negarse a designar represtantes para que, en lugar y
tiempo razonables, discutan con el Sindicato los términos
del pacto colectivo.

{169) Vid.. por egemplo:

National Labor Relatians Board wersus Jones & Laughlin Steel Corp..
301 U. S. 1 {1937).

H. 1. Heinz Co. versys Nationa! Labor Relations Beard, 311 U. S. 514

{19q1).
{165} Tomados de SILVERBERG {Louis G.), A Guide to the Nationzl Labor
Relations Act, U. S. Department of 'Labor, Division of Labar Standatrds.

Bulletin No. 81, 1946, pags. 5-6.
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2.—La contratacién colectiva a través de representantes

La parte que pudiéramos denominar constructiva de fa ley Wag-
ner queda reducida a un breve pardgrafo dentro de una de sus
Secclones; es sumamente importante, en consecuencia, analizar éste
con algiin detalle;

Dice la Ley:

«Los representantes designados o elegidos, con la finalidad de
concertat los pactos colectivos de condiciones de trabajo, por la
mayoria de los trabajadores de un sectot adecuado a tal finalidad,
seran los exclusivos representantes de todos los trabajadores de tal
sector, en cuanto a la contratacién colectiva referente a salarios,
tarifas de salarios, horas de trabajo y [todas las] demds condicio-
nes de trabajo. (166),

Un somero examen de este decisivo texto inmediatamente re-
vela, fijando la atencién iinicamente sobre las cuestiones bdsicas:

1) La aceptacion del sistema de contratacién colectiva; con
todo lo que esto lleva implicado en cuanto reconocimiento de la
njusticia o inconveniencia de que el trabajador aisladamente con-
clerte su relacién de trakajo con el patrono (167).

2) La aceptacidén de! principio mayoritario: resulta obvio de-
cir que no todos los trabajadores, sobre todo cuando son muchos,
van a coincidir exactamente en la designacién de un determinado
Sindicato como agente de contratacion. En primer lugar, pueden
existir trabajadores a quienes no sea grato el sistema de contrata-
cién colectiva; y, desde luego, las preferencias pueden estar divi-
didas entre varios Sindicatos {168). Pues bien: en cualquier caso,

(166) Wagner Act, Seccicn ¢ (a}: Representatives designated or selected
for the purposes of collective bargaining by the majority of the employees
in ¢ unit appropriated for such purposes, shall be the exclusive represen-
tatives of all the empliyees in such umit in respect to rates of pay, wages,
hours of employment, or other conditions of employment,

{(167) La consecuencia del sistema es la de reputat como violacién de
la Ley la contratacién individual de condiciones de trabajo; asi lo ha enten-
dido el Tribunal Supreme, declatande que «contratar salarios, horas o con-
diciones de trabajo individualmente con los trabajadores es una violacidn
de los principios esenciales sobre los que descansa el collective bargaining,
y consiguientemente, una infraccién de la Ley por el empresarion; siempre.
claro es, que exista un representante de la colectividad. Medo Photo Supply
Corp, wversus National Labor Relations Board, 321 U. 5. 678 (1644).

(168) La presencia como candidatos en las elecciones que a estos efectos
convoca el N. L. R. B, de dos y aun de tres sindicatos no es infrecuentes
sobre todo desde 1a expansidn del C. I. O.
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la mayoria es la que decide; en primer lugar, sobre si ha de exis-
tif o no un Sindicato representativo a efectos de contratacién vy,
en segundo, sobre cudl ha de ser este Sindicato. Tomada la de-
cisién mayotitaria, el representante elegido, supuesto que la elec-
cién haya sido afirmativa, representa a todos, incluso a los que se
hayan abstenido de manifestar su opinién y a los que la hayan
manifestado en contra (169).

3) Pero las reglas recién citadas juegan en usectores adecua-
dos» (appropriate units) para la contratacion colectiva; que sea un
sector adecuado es materia imposible de definir con generalidad.
Inicialmente pudiera parecer que la empresa, todos los trabajade.
res al servicio de una empresa; pero ésta puede tener centros de
trabajo muy distantes los unos de los otros, dedicarse a procesos
productivos diversos, agrupar trabajadores de especialidades labo-
rales muy distintas: sotre este extremo han de ponerse de acuer-
do el o los Sindicatos y la empresa. decidiendo en caso de discre-
pancia, con amplisimas facultades, el National Labor Relations
Board (170). Dicho sea de paso, esta cuestién de la fijacidn de las
«unidades de contratacién» ha venido a ser una de las mds espi-
nosas y dificiles de la Ley, agudizada por las controversias entre
el C. I. O., partidario de unidades amplias, por ramas de la pro-
duccién, en las que entraran todos los trabajadores, abstraccidn
hecha de su especialidad laboral lo que daria el triunfo a los tra-
bajadores no especializados por ser mis numerosos y, como con-
secuencia, a los Sindicatos C. . O., cuya fuerza se halla entre es-
tos iiltimos, y el A. F. L., partidario de unidades pequefias por
especialidades laborales, en las cuales sus Sindicatos son domi-
nantes.

4} Los representantes elegidos por la mayoria en la appro-
pridte unit contratan, en general, sobre las condiciones de traba-
jo. También este extremo, esto es. la determinacidn de aquellos
objetos que pueden ser materia del pacto colectivo esta lleno de
dificultades; no cabe duda, asi lo dice 12 Ley confirmando lo que
tradicionalmente se venia haciendo, que son objeto de contrata-
cién colectiva los salarios y la jornada de trabajo: también lo

(16g) El principio de la designacién mayaritatia, y con él el de los dere-
<hos de las minorias, estd en relacién intima con el de laz fijacidn de la
«unidad de contratacién», de! que se hablz inmediatamente en ¢! texto.
Vid. sobre este punto WEYAND (Ruth), «Majority Rule in Collective Bargain.
ing», en Columbia Law Review, ndm. 45, pigs. 556 y sigs.

{170) Wagner Act, Seccién g (b): The Board shall decide in each case
whether... the unit appropriate for the purposes of collective bergaining
shall be the employer unit, craft wnit, plant unit, or subdivision thereof,
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son los pactos de seguridad sindical (closed shop y union shop):
puede serlo la regulacion del aprendizaje y, mas dudoso, la de las
promociones y ascensos (171); lo es la regulacién de los procedi-
mientos para sancionar las faltas cometidas en el trabajo (172):
y es muy intensa la discusién sobre si puede alcanzar o no la con-
tratacién colectiva a los planes empresariales, sindicales o mix-
tos de seguridad social (173). En definitiva vienen a decidir sobre
la cuestidén los precedentes, que difieren mucho de umas activi-
dades laborales a otras (174), aunque la tendencia generalizada
s la de un progresivo ensanchamiento del campo objetivo cubier-
to por la contratacidn colectiva (175).

3.—E! National Labor Relations Board

Por muche que se pondere la importancia que para la regula-
<cion de las relaciones laborales norteamericanas tuvo la creacién

{171) Tradicionalmente la facultad de ascender a 'os trabajadores se
habla reputado era prerrogativa de la empresa, pero esta visidn va siendo
desechada ante la insistencia de los sindicatos en los pactos colectivos de
que todos los ascensos se hagan por antigliedad (sensority). Vid. DANKERT.
Clyde A.: Contempovary Unionism in the United States, New York,
Prentice Hall Inc., 1949, pags. 168-356.

(172) Aungque la sancon de las faltas er si misma no entre bajo la
denominacidn de collective bargaining, sino bajo la mds amplia de lgbor
relations. Sobre la disiincion y relaciones entre estos términos vid, SEWARD
{Ralgh T.), «Basic Elements in Labor Relations Practicer, en The New
Industrial Relaltons, Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1948, pigi-
nas 66-94.

(173) Los empresarios reaccionaron fuertemente coptra la corrente afir-
mativa; este tema fué intensamente debatido al discurirse la ley Taft.Hartley.

(174) Vid. sobre este punto los capitulos 28 a 32 de LESTER, Richard A.:
Economics of Labor, New York, The Mac Millan Co., 1949, en los que se
examina esta materia en las ndustrnias de ferrocarriles, marina mercante,
mineria de! carbdn, texiil, acerp y prensa.

(175 Cada nueva ampliacién del campo cubierto por el pacto colectivo
de condiciones de trabajo significa una paralela restriccidu del arbitrio de
la empresa; por eso lz polémica es tan aguda en este punto. Vid, los su-
gestivos capfrulos IX {«Employer Resistancer) y XII («Management’s Shrink.
ing Domain»} de LiNDBLOM, Charles E.: Unions and Capitalism, Yale
University Press, New Haven, Conn., 1949. A 1al punto la materia es
crucial para Jas empresas que, segun nos informa el autor citado, éstas
prefieren ceder en materia de salarios, «apaciguando: asi al sindicato,
antes que ceder en el terreno de lo que consideran sus prerrogativas.
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del National Labor Relations Board (176), no se corre, probable-
mente, el riesgo de hacerlo en demasia; quizd el mejor sistema
para garantizar la vigencia de una norma. sobre todo si- ésta es
compleja y ha de afectar tanto a una intrincada red de proble-
mas como 2 una considerable masa de ciudadanos, es el de crear
un organismo con la misidn especifica y concreta de velar por
su aplicacién. Por lo que a los Estados Unidos toca, fa creacion
de un organismo administrativo especial resultaba de imperiosa
necesidad si se queria conseguit que la ley Wagner fuera algo
mas que simple letra muerta; la experiencia de las leyes entitrust,
cuya eficacia, no demasiado intensa en ningin ¢aso, No empezd
a notarse sino desde la creacidon en 1914 de la Federal Trade Com-
mission (177), fué sin duda tenida en cuenta por los legisladores
de 1935: tanto mds cuanto que una de las finalidades primordia-
fes de la ley Wagner era la de prevenir y remediar las unfair
labor pracisces, funcién que. en cuanto tal. guardaba gran ana-
logfa con la prevencidn y remedio de los unfarr methods of com-
petition que teniz a su cargo aquella Comisién (r78).

El N. L. R. B, (179} estaha compuesto pot tres miembros nom-
brados por el Presidente de los Estados Unides y aprobados por
el Senado. El Board tenia potestad para designar tedo el perso-
nal técnico y administrative gue considerara necesario (180), asi

{176) En realidad el Board existia desde el 29 de junio de 1934, en que
fué creado por una Executive Order del Presidente de los Estados Unidos;
este Old Board —segin lo denomina la Ley Wagner, Seccidn 2 (11— des-
aparecié y fué sustituido por el que a continuacién va a ser estudiade en
el texto

(179) La Federal Trade Commission fué creada por la Federal Trade
Commission Act {An Act to create a Federal Trade Commission, to define
its powers and duties, and for other purposes, Public Law No. 203, 63rd
Congress), con 'a misidn {Seccibn 5) de ~impedir la utilizacién por personas
naturales o juridicas de métodos ilicitos de competencias. Utilizamos la
compilacién de leyes antitrust de ELMER A. LEWIS, editada por The Go-
vernment Printing Cffice. Waishineton, 1951,

(178) Para un estudio del paralelismo entre ef N, L. R.B.ylaF, T. C.,
vid. ScHWaRTZ, Bernard: Americen Adminmistrative Law. londres, Sir
Isaac Pitman & Sons, Ltd.. 1950. pigs. 58 y sigs.

(r7¢) Como se abservard, la redaccidn del texto se construye en pasa-
do. El N, L. R. B. existe en la actualidad. perc su composicién fué pro-
fundamente modificada por la Ley Taft-Hartley. segin se veri mis ade.
lante: ahora nos cstamos refiriendo Unicamente a la normativa de la Ley
Wagner.

{180} Durante toda su existenciz el N, L. R. B. ha tenido un agudi.
simo problema interno en la escasez de su personal. motivada sobre tede
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como para crear las delegaciones regionales o locales que creyera
precisas (181).

- Las funciones del Board son fundamentalmente de dos tipos
en relacién con las dos partes de la Ley a que ya nos hemos re-
ferido:

a) En cuanto a las pricticas ilicitas, lisa y lanamente, la de
evitarlas y, en su caso, la de reprimitlas {182).

b) En cuanto a la contratacién colectiva, en primer lugar fa
de fijar el «sector apropiado» para la contratacién en los términos
que ya han sido expuestos; y, en segundo, la de determuinar y
decidir, en caso de controversia, quién es el representante de los
trabajadores a los efectos de contratacidn con la empresa {183).

Y en cuanto a su procedimiento o forma de actuar, muy bre-
vemente expuesto, el siguiente:

a) En cuanto a las pricticas ilfcitas:

1} Cualquier persona (:84) agraviada por una prdctica ilici-
ta puede formular la correspondiente queja ante el Board o sus
delegaciones.

2) E! Board traslada la denuncia al presunto culpable instin-
dole a que conteste. Y citindole para una comparecencia ante uno
de sus funcionarios (heanng).

3) En la comparecencia ambas partes pueden aportar cuan-
tas pruebas estimen precisas: las reglas para la admisién de prue-
bas son mucho mas amplias que ante los Tribunales; y, desde
luego, pueden pedirse las que se consideren precisas para mejor
proveer.

4) Finalmente, el Board, en vista de lo actuado y en resolu-
cién fundada acuerda: o declarar infundada la queja o, en caso
contrario, «dicrar vna orden exigiendo que la persona denuncia-
da cese y desista en la realizacién de la prictica ilicita y realice
cuanto sea preciso, incluso la readmisién de trabajadotes con abo-
no de salarios dejados de percibir, para conseguir las finalidades
de la Leyn (Textual: ... shall 1ssue... an order requiring such per-
son to cedase and desist from such unfair labor practice, and to
take such affirmative action, including reinstatement of employees

por la insuficiencia de las consignaciones presupuestarias al mismo destina-
das, Vid. MiLL1S y BROWN, loc. cit.. pdgs. 34-35 y s52-53.

(181) Wagner Act, Secciones 3 a 6,

(182) Wagner Act, Seccién 10 (a).

(183) Wagner Act, Seccidn g (b) y (o).

t184) El término person comprende one or more individuals, partner-
ships, dssociatians, corporations, legal representatives, trustees, trustees in
bankrupcy, or receivers, segin la Seccién 2 (1) de la Ley.
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with or without back pay, as will effectuate the policies of this
Act).

5) Sila tal orden no es obedecida, el Board puede dirigirse
a los Tribunales (18s) pidiendo su ejecucién. El Tribunal tiene fa-
cultad para reexaminar el caso concediendo o denegando, en tode
o en parte, la ejecucidn pedida. Pero:

No pueden wusarse ante el Tribunal de argumentos ni de
pruebas nuevos; salvo casos de imposibilidad anterior ma-
nifiesta,

Los hechos declarados probados por el Board no pueden
ser combatidos, siempre que se apoyen razonablemente en
las pruebas aportadas (186).

Inmediatamente ha de hacerse la observacién de que este pro-
cedimiento no se llega a completar en la inmensa mayoria de los
casos; de heche, son escasos los supuestos en los cuales el Board
tiene que dictar wna de las cease and desist orders de que se ha
hatlado en el apartado 4) anterior: siendo, por el contrario, mu-
cho mas frecuente que las partes se avengan en las primeras eta-
pas. a la sola vista de la denuncia o en la comparecencia ante el
funcionario del Board, o tomen en consideracién los consejos y re-
comendaciones de éste, cesando en la prictica ilicita si ésta existia
o retirando la denuncia en caso contrario (187).

b} En cuanto a la designacién de representantes para la con-
tratacién colectiva.

Para determinar quién es el representante de un sector de traba-
jadores a efectos de contratacién, el Board puede «celebrar una vo-
tacién secreta entre los trabajadores o utilizar cualquier otro mé-
todo aproptado« (Textual: . . may take a secret ballot of emplo-

(185} Concretamente a las Circuit Courts, Sobre la organizacién juris-
diccional en los Estados Unidos vid. ViLLar PaLasf {[. L), «La Federal
Administrative Procedure Acts, en Revista de Administracién Piblica, ni.
mero 1, pig. 296.

{186) Toda esta regulacidn estd contenida en la ley Wagner, Seccidn ro.

(187) De los 36.000 casos de denuncias de practicas ilicitas hechas en
las afios 1935 a 1945:

El 16 por 100 fueron rechazacas de plano por los funcionarios del Board
(Regronal Directors, con jurisdiccion delegada) como infundadas.

El 33.1 por too fueron retiradas por los denunciantes,

El 42,7 por 100 fueron aceptadas y resueltas con la avenencia de las
empresas denunciadas, sin necesidad de decisién formal del Board.

El 8.2 por 100 fueron objeto de decision formal por el Board,

Tomado de SILVERBERG, A Guide..., pig. 0.
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Yees, or utihize any other suitable method to ascertain such repre-
sentatives).

De hecho, el procedimiento mds utilizado por el Board ha sido
el de la votacidn secreta ante una mesa presidida por sus functo-
natios y en la que figuran representantes de las empresas y Sin-
dicatos interesados. Pero la prictica ha presentado infinidad de ca-
sos y, 2 la vista de la experiencia deducida de los mismos, se ha
acudido a otros procedimientos, muchas veces al sencillo de com-
parar la némina (en cuanto representativa del personal de una em-
presa) con las listas sindicales de afiliacién (en cuanto demostrati-
vas de la pertenencia a! Sindicato). En muchas ocasiones las vo-
taciones han tenido que repetirse, sobre todo cuando mds de un
Sindicato pedia su designacién como representante; una primera
votacién para determinar si los trabajadores optaban o no por el
sistema de contratacidn calectiva, v una segunda para designar al
agente de contratacidn, La materia, lo reiteramos, es extremada-
mente compleja y ha dado lugar a una profusa y sutil (y muchas
veces contradictoria} jurisprudencia administrativa que, por su ex-
tensién, es de todo punto inposible examinar aquf.

La ley Wagner abre una nueva era en la historia del sindica-
lismo norteamericano; a partir de su promulgacidn puede afirmar-
se con absoluta certeza que «el derecho a sindicarse es la ley del
rais» (188): la masa de pohlacién trabajadora que vié reguladas
sus relaciones de empleo por contratos suscritos en su nombre con
caricter general por los Sindicatos crecid en la misma fantdstica
proporcién en que ita creciendo el niimero de afiliados a éstos {189).

(188) The right to uniomige is now the law of the land. Hacker.
Louis M.: «Collective Bargaining and Ametican Institutionss, en The New
Industrial Relations (cit.), pdg, 23.

{t89) El ndmero de sindicados crecié entre 1935 {Ley Wagner} y 1947
{Ley Taft-Hartley) segin el siguiente cuadro:

1935 v e cer e e 3.890.000
FO3O oo oo e e e 8.980.000
1942 ... ... .. . . 10W762.000
IG45 cor v e ee e 144766.000
20T 15.414.000

Datos de Monthly Labor Review, nim. 64. Vid, MiLLIS y BROWN, From
the Wagner.... pig. 77, y PETERSON, Florence M.: American Labor Unions,
New York, Harper & Brothers, 1945, pig. 56.
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Muchas causas contribuyeron a este ctecimiento, entre ellas la
aparicién del sindicalismo militante y emprendedor del C. I. O.;
pero probablemente la mds importante on mucho de wodas ellas
fué la nueva labor policy gubernamental de la que la ley Wagner
fuera Gltima y mds acabada expresidn.

Por otro lado, se debe tener muy presente que las decisiones
del N. L. R. B. muy pronto hicieron merecer a éste la confianza
de los trabajadores y de los Sindicatos; y que su recta adminis-
tracién de la Ley al extirpar en gran medida las pricticas de dis-
criminacién antisindical hizo desaparecer uno de los obsticulos, el
temot a las represalias de la empresa, que hasta entonces habia
sido quiza la rémora mds importante en la marcha hacia la sindi-
cacién, Casi es obvio decir que, en cambio, el N. L. R. B. fué com-
batido con todo encarnizamiento por las empresas, sobre todo por
las organizaciones de las mismas {190): pero, como indican Millis
y Brown (191), la inmensa mayoria de estos ataques o estaban
montados sobre tergiversaciones de la realidad, o venian a cnu-
car los principios contenidos en la Wagner Act, disimulando el ata-
que a la Ley en el ataque al organismo encargado de su ejecu-
cién (192).

Fueron especialmente eficaces las disposiciones de la ley Wag-
ner cuando, en el afio 1937, un Tribunal Supremo ya remozado
con los nombramientos de nuevos magistrados heches por Roose-
velt, decidid el problema crucial de su constitucionalidad en sen-
tdo afirmative en cluco celebérrimas decisiones (193) adoptadas

{190} Fundamentalmente la National Assocation of Manufacturers y
la U. §. Chamber of Commerce; sobre la importancia de estas entidades
como representativas de grupos organizados de presion vid. el capitulo 21
(«Business Interests and Business Groups in Politicsy) de McKEAN, Dayton
David: Party and Pressure Politics, Houghton Miffllin Co., New York, 1949.

(161) Lec. cit., pdgs. 66 a 75.

(rg2) Sobre la reaccién frente a la Wagner Act vid. nuestro trabaje en
esta REVISTA, ndm. 63, «Los sindicatos norteamericanos como grupos poli-
ticos de presiénx, pags. 191-1gz,

(193) Associated Press wversus National Labor Relations Board, 301
U. 8. 103 (1937).

Natianal Labor Relations Board wversus Jones & Laughlin Steel Corp.,
3ot U. S. 1 {1937).

National Labot Relations Board versus Fruchauf Trailer Co., 301 U. S,
49 {1937).

Washington, Virginia & Maryland Coach Co. wersus National Labar
Relations Board. 301 U. 5. 142 (1937).

National Labor Relations Board versus Friedman-Harry Marks Clothits
Co., 301 U. S. 58 (1537).
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por la angosta mayoria de cinco votos contra cuatro, Y su efica-
cia se incrementé cuando los Tribunales Federales confirmaron.
en la mayoria de los casos que llegaron a su conocimiento, las de-
cisiones adoptadas por el N. L. R. B., bien rechazando los recur-
s0s Interpuestos contra las mismas, bien dotdndolas de ejecutorie-
dad ante la resistencia de las empresas recalcitrantes; fenémeno
tanto mas digno de ser resaltado cuanto que los Tribunales nor-
teamericanos no se distinguen precisamente, nl sobre todo se dis-
tinguian, por su simpatia hacia los organismos administrativos au-
ténomos y de funciones cuasijudiciales, come lo era el N. L. R. B.
que, ante el asombro confesado de los especialistas, vino a ser la
agencia federal mejor «tratadan por los fallos del Tribunal Supre-
mo, pese a la delicadeza extrema de las relaciones objeto de la de.
cisidn y a la novedad de la presencia de la Administracién en un
campo en ¢l que cuidadosamente se habia abstenido de inmiscuir-
se con anterioridad (194).

El inesperado éxito judicial de la ley Wagner hizo que los ata-
ques contra la misma buscaran otras vias mis accesibles; la que se
hallé en este caso fué la directa de la modificacién y derogacién
parcial de la Ley por otra posterior y tal es e origen y la expli-
cacién fundamentales de la tan conocida Labor Management Re-
lattons Act —ley Taft-Hartley— a cuyo examen pasamos.

XI.—LA LEY TAFT-HARTLEY

Es realmente dificil explicar el conjunto de causas y el estado
de opinidn plblica que condujeron a la promulgacién de este tan
conocido cuerpo legal. La causa primera y fundamental se halla,

(194) MiLLis y Brown (loc. cit., pdg. 8s), tras de decir que ¢l papel
del N. L. R. B. ante los tribunales fué wexcepcionalmente bueno en com-
paracién con otras agencias administrativas», transcriben la siguiente curio-
sa estadistica (el nimero indica el tanto por ciento de decisiones del res.
pectivo organismo que fueron confirmadas por el Tribunal Supremo}:

National Labor Relations Board ... ... .. .. 86
Securities and Exchange Commission ... ... .. 78
Federal Power Commssion ... ... ... ... ... ... 7§
Interstate Commerce Commussion ... ... ... ... 74
Wage and Hour Administration ... ... .. .. 67
Office of Price Adnunistration ... ... ... .. ... 63
Federal Trade Comwmission ... ... ... ... ... ... 6o
Federal Communications Comntission ... ... ... 38

Periodo de tiempo, afios 1941-1046.
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a nuestro juicio, en el formidable poder politico indirecto ejerci-
tado por los intereses patronales organizades como grupo de pre-
sién. Superado el pinico de la gran depresién, que fué el sombrio
paisaje de fondo sobre el que se dibujaron las medidas prosindi-
cales del New Deal, una nueva Era de prosperidad econémica como
lo fué la de la segunda guerra mundial y la de los afios que si-
guieron a ésta, permitid la ripida recuperacién de la industria y,
con ellz, el renacimiento de la influencia de los jefes de empresa;
éstos se habian limitado a tolerar de mala gana la ley Wagner vy,
para muchos de ellos, las disposiciones contenidas en la misma no
habfan pasado de ser normas excepcionales o concesiones dema-
gogicas a los «caciques sindicales». Y ya que - en su sentir— la
normalidad habfa vuelto a la economia, preciso era que volviera
también a las relaciones laborales poniendo un freno a la dictadu-
ra de los Sindicatos, garantizando el management’s right to manage
{el derecho de los directores {de empresa] a dirigir) y defendiendo
al trabajador aislade, en sus derechos y en sus intereses, frente a las
decisiones atbitrarias del grupo; cuando menos estos fueron los
tépicos mis usados en su propaganda, continua y excelentemente
organizada. por la derogacion de la National Labor Relations Act.

Esta propaganda prendié en el publico como consecuencia de
las tncomodidades que se le causaron en las dos oleadas de huel-
gas de los afios 1946 y 1947, cuando Jos Sindicatos lucharon ce-
rradamente (y vencieron) pidiendo aumentos de salarios —una vez
que éstos dejaron de estar bajo el control de la Administracién al
suprimirse [a legislacién excepcional de la guerra— con el abso-
luto convencimiento, con toda seguridad fundado, que los mirge-
nes de beneficios permitian aumentos del 10 al 15 por 100 sin re-
percusién en los precios. Pero la victoria inmediata de los Sindicatos
lo fué a costa de la pérdida de su popularidad ante ura opinién pi-
blica enconada adversaria de los paros generalizados y masivos y
habiimente manipulada por los grandes medios de informacién
{prensa, radio) controlados en su integridad por los grupos capi-
talistas encargados de repetir, de imprimir y de infundir la idea
de que era absolutamente necesario para el mantenimiento del
American way of life el poner un freno a un grupo, el sindical,
que habfa salido robustecido de la guerra (195) y que en la de-

{195) La afiliacién a los sindicatos crecid, efectivamente, durante el pe-
tiodo bélico, segtin se hizo constar mds arriba (vid. nota 18g), y lo hizo
contra la creencia de muchos, en cuya opinién el movimiento sindical habria
de quedar estacionario durante el conflicto. Ver en tal sentido MONTGOMERY.
Royal E.: «The Impact of War on American Labor», en The Impact of
the War on America, Cornell University Press, lthaca, N. Y., 1942, pig. 42.
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fensa de sus intereses egofstas amenazaba la salud de toda la co-
munidad,

La ley Taft-Hartey (196) consta de una breve introduccién
(la declaration of policy), tan frecuente en las leyes norteamerica-
nas de esta envergadura, y de cinco titulos; el primero de ellos
destinado a las medificaciones, muy numerosas, que sz introducen
en la ley Wagner; el segundo, a la regulacién de los procedimien-
tos de conciliacidén en los eonflictos laborales v a la prevencidn v
remedio de las huelgas que puedan amenazar la seguridad nacia-
nal; el tercero, a la prohibicién o a la restriccién de determinadas
pricticas sindicales, entre ellas el boycott y las contribuciones a
fondos politicos; el cuarto, a la creacién de un Comité del Con-
greso (Joint Committee on Labor Management Relations), cuyo
solo nombre excusa de mis explicaciones, y el quinto, a definir
determinadas expresiones, sefialar que nada de lo dicho en la Ley
puede ser interpretado en el sentido de que un trabajador tenga
que trabajar o continuar trabajando contra su voluntad, y mante-
ner la vigencia del resto de la Ley en el supuesto de que alguna
de sus partes sea declarada inconstitucional (197).

La declaracién de principios de la Ley reza asi:

«Los conflictos industriales que dificultan el normal curso del
comercio y la plena produccién de mercancias para el comercio,
pueden ser evitados o sustancialmente disminuidos si los empre-
sarios, los trabajadores y los Sindicatos reconocen reciprocamente
sus derechos en las relaciones que mantengan entre si y, sobre toda.
st reconocen que ninguno de ellos tiene, en sus relaciones mutuas,
el derecho a dedicarse a actos o pricticas que amenacen la salud,
la seguridad o el interés piiblicos» (198).

(196} E! nombre completo de la ley es An Act to amend the National
Labor Relations Act, to provide additional facilities for the mediation of
labor disputes effecting commerce, to equalize legal responsabilitics of labor
organizations and employers, and for cther purposes. La Seccidn 1 {a) de
la Ley autoriza su cita como Labor Management Relations Act, 1947.

(197) Esta separability prevision no es infrecuente en las leyes norie.
americanas; la tenia también la Ley Wagner (Seccidn 15).

(198) Taft-Hartley Act, Seccion 1 (b), parrafo primero: Industrial strife
wich interferes with the normal flow of commerce and with the full pro-
duction of articles and commodities for commerce, can be avoided or sub-
stantially minimized if employers, employees, and labor organmzations each
recognize under law one another’s legitimate rights in their relations with
each other, and above all recognize under law that neither party has any
right in its relations with any other o engage in acts or practices which
jeopardize the public health, safety, or interest.
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Es de notar en este parrafo inicial la inrencionada distincion
que la Ley hace entre trabajadores y Sindicatos, hablando de los
legitimos derechos de cada uno de ellos y, légicamente, reputin-
dolos como distintos; hay necesidad de recalcar este extremo, por-
que una de las bases ideoldgicas de la nueva normacidn es prea-
samente esta oposicidn. Como tercer término se sittia al empresa-
rio. Y, presidiéndolo todo, el interés nacional.

«Con la finalidad de promover el pleno curso del comercio
—continda fa decfaracion de principios— es propdsito de esta Ley
regular los derechos de los empresarios y de los trabajadores en
cuanto sus relaciones afecten al comercio, establecer procedimientos
otdenados y pacificas para evitar la reciproca invasion de sus res-
pectivos derechos, proteger los derechos de los individuos en sus
relaciones con los Sindicatos cuyas actividades afecten al comercio,
definit y prohibir las pricticas de los trabajadores y de los empre-
sarios que dfecten 4l comercio y sean contrarias al bienestar gene-
ral y proteger los derechos del publico en los conflictos laborales
que afecten al comercion (199).

En este pirrafo final se habla ya con toda claridad de proteger
las derechos de los trabajadores individualmente considerados fren-
te a los abusos de los Sindicatos. mostrando asi que aguella con-
traposicién a la que nos referfamos antes va a tener su traduccién
en la prictica; se sefialan como objeto de regulacidn de la ley de-
terminadas pricticas de los Sindicatos (lo que ciertamente consti-
tuye una de sus mis importantes novedades), y, finalmente, se
zlude a la proteccidn de los derechos del puablico, sin duda refi-
riéndose a las disposiciones de la Ley que tegulan las huelgas no-
civas para la seguridad o la salud publicas.

La insistencia de la exposicién de motivos sobre el comercio
(el término aparece siete veces, lo hemos subrayado de intento) es
una insistencia sobre el fundamento de los poderes constituciona-
les del poder federal para entrar a regular una materia de la que

(199) Taft-Hartley Act, Seccidn v (b), pirrafo segundo: & 15 the
purpose and policy of this Act, in order to promote tie full flow of
commerce, to prescribe the legitimate nghts of both employees and employers
in their relations affecting commerce, to provide orderly and peaceful
procedures for preventing the interference by either with the legitimale
rights of the other, to protect the rights of individual employees i their
relations with labor organizations whose activities affect commerce, to
define and proscribe practices on the bart of lobor and management which
affect commerce and are imimical to the general welfare, and to protect
the rights of the public in conmection with labor disputes affecting com-
merce,

8o



LA CONFIGURACION DE LOS SINDICATOS NORTEAMERICANOS

pudiera pensarse corresponde a la soberania de los Estados Fede-
rados (z00); de todas formas, una repeticién tan machacona parece
acusar el temor a la declaracién judicial de inconstitucionalidad,
-que indudablemente existié en el inimo de sus autores,

Ahora bien: la ley Taft-Hartley contiene mucho mis de lo
que expresa en su exposicidn de motivos; por otra parte, sus dis-
posiciones son farragosas e intrincadas, resultando dificil percatar-
se a primera vista de su trascendencia (201); en nuestro analisis
volveremos a utilizar el mismo esquema que empleamos para el
estudio de la ley Wagner, st bien refiriéndonos tinicamente a las
modificaciones mas notables que se introducen en la normativa de
ésta, deteniéndonos higeramente al final para el examen de la re-
gulacidn de las huelgas en general y en los casos que la propia
Ley llama de «emergencia nacional». Los capitulos serin, pues,

Las précticas ilegales.

La contratacidén colectiva a través de representantes.
El National Labor Relations Board.

La regulacién de las huelgas.

1.—Las practicas degales

A) En cuanto a las pricticas ilegales de los empresarios, la Ley
introduce una serie de correcciones y atemperaciones de la mavyor
importancia; son a saber:

a) La ley Wagner habia sido redactada de tal forma que no
resultaran jlicitos los pactos de seguridad sindical, especialmente
el closed shop: la ley Taft-Hartley prohibe este pacto y sélo per-
mite la seguridad sindical atenuada representada por la posibili-

(200} La Ley Taft.Hartley, como la Ley Wagner, como toda la legis.
lacién aniitrust vy como las mds de las leyes federales reguladoras de las
actividades econbmicas. descansan sobre el art, 1, Seccién 8, cldusula 3, de
la Constitucion de los Estados Unidos, que atribuye al Cbngreso federal
1a facultad de regular el comercio entre los Estados federados. Sobre la im-
portancia ¢ interpretacién de esta cldusula vid. el voluminoso trabajo de
Ramaswany (M.}, The Commerce Clause in the Constitution of the United
States, New York, Loagmans, Green & Co., 1948.

(zot) Para una traduccidn espafiola de la 1.ey Taft-Hzrtley volvemos a
remitir a la firmada por E. P. en Politica Social (suplemento de la Revista
DE EsTuplos PoLfricos). ndm, 6, Madrid, 1948, pigs. 87 v sigs. Nosotros
‘manejamos ¢! texto aficial editade por la Oficina de Publicaciones del Es.
fado. Washingten, D. C.
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dad de convenir en contrate colectivo que quien sea contratado por
el empresario se sindique dentro de un determinado plaze, que
no ha de ser inferior a treinta dias; y aun en este caso se exige
que haya habido una votacidn especial, bajo los auspicios del Na-
tional Labor Relations Board, para inquirir si los trabajadores es-
tan contra o a favor de tal clausula contractual (202).

Posiblemente, disposiciones de este tipo son las que, segin la
declaracién de principios, protegen al individuo contra los abusos
del Sindicato; lo que habria que preguntarse es si realmente exis-
tian tales abusos: la realidad parece haber demostrado todo lo con-
trario (203).

b} Aun en ef caso de que entre empresa v Sindicato se haya
pactado un union shop, la empresa puede negarse a despedir a un
trabajador si razonablemente cree que no ha sido admitido o que
ha sido expulsado del Sindicato por cualguier razén distinta a la
de no pagar sus cuotas al mismo (204).

Esta norma responde a la creencia, muy generalizada, de la
exigencia por determinados Sindicatos de cuctas elevadisimas, que
los trakajadores habian de pagar, puesto que la afiliacion era re-
quisita stne gua non para el trabajo. Esta prdctica poco escrupu-
losa indudablemente existia, aunque ni mucho menos estaba ex-
cendida (205); en cualquier caso el remedio fué demasiado dris-
tico e indirectamente produjo la debilitacidn del poder disciplina-
rio de los Sindicatos sobre sus miembros, ya que la expulsién de
los mismos por cualquier razén, por muy justificada que fuera,
siempre que no se tratara de falta de pagoe de las cuotas, no podia
tener la fuerte sancidon de la pérdida del trabajo.

B} Pero mucho mds importante que lo anterior es la circunstan-

(202) Taft-Hartley Act, titulo 1, Seccién 8 (a) (3).

(203) Los legisladores, al parecer, tenian la idea fija de que el iraba.
jador era esclavizado y oprimide por el Sindicato, siendo une de los instru--
mentos de opresidn el pacto de seguridad sindical, por lo que creyeron que
votaciones secretas y con garantias sobre si tales pactos debfan concertarse
o no, acabarian con todos ellos. La realidad les depard una formidable sor-
presa: el g8 por 100 de las votaciones fueron en favor del union shop
(dnica forma tolerada, ya que la Ley habia prohibido el closed shop), con
algin caso, como el de la Ford Motor, en el que la votacién fué la fan-
tastica de 88B.943 a favor y r1.214 en contra. Esta fué la mejor respuestz
al mito de la .opresién sindicals, Cfr, MiLLis y BROWN, loc. cit.. pigi-
nas 536 y 613. .

(204) Taft.-Hartley Act., titulo 1, Seccién 8 (a) (3) (B).

(z05) Vid. PETERSON, Florence, loc. cit., pigs. 126 y sigs., DANKERT.
Clyde, loc, cit., pdgs. 219 y sigs. ‘
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cia de que la ley Taft-Hartley contiene una impresionante lista
de pricticas cuya comisién por los Sindicatos se considera ilicita
(unfair); con la particularidad de que determinados apartades de
esta relacidn, segin inmediatamente se verd, van derechamente en-
caminados a disminuir el poder sindical.
En concreto, la Ley declara pricticas unfair para los Sindicatos:
a) La restriccién o coercidn de los trabajadores en relacién

con el ejercicio de los derechos garantizados a los trabajadores por
la Seccién 7 (206).

Este apartado es de redaccién similar al de la correlativa
prictica ilegal de los empresarios, que ya se ha comentado mis
arriba al hablar de la ley Wagner. No insistimos sobre él,
limitdndonos a indicar que es una manifestacién mis de la
tendencia legal a contraponer el Sindicato al trabajador ais-

lado.

b} Intentar o hacer que un empresario discrimine contra sus
propios trabajadores, por causa distinta a la falta de pago de sus
cuotas (207).

Esta prdctica es una mera consecuencia de las prohibicio-
nes de despidos al amparo del union shop, ya examinadas.

¢} Rehusar (siendo representante de los trabajadores) contratar
colectivamente con el empresario {208).

El precepto guarda un estrecho paralelismo con el corre-
lativo de la ley Wagner respecto de los empresarios. Puede
estimarse como acertado, aunque ya la jurisprudencia del
N. L. R. B. habia alirmado explicitamente la obligacién sin-
dical en tal sentido.

d) Organizar o inducir a los trabajadores a que organicen
huelgas cuando la finalidad de las mismas sea:

2’} Forzar a los trabajadores a que se afilien a un determina-
do Sindicato. Pura y simplemente se declaran ilicitas las llamadas
organizazing strikes (209),

b") Forzar 2 un empresario o a cualquier otra persona a dejar

(206) Taft-Hartley Act., titulo 1, Seccién 8 (b) (1) (A).

(z07) Taft-Hartley Act, ttulo I, Seccién 3 (b) (2).

(208) Taft.-Hertley Act., titulo I, Seccién 8 (b} (3).

(z0g) Vid. en la primera parte de este trabajo, en esta REVISTA, nime-
ro 70, la nota 84.
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de usar, comprar, transportar o utilizar los productos de otro pro-
ductor o empresario; o a dejar de tener relaciones mercantiles con
el mismo. La claridad de la norma también es meridiana: se pro-
hibe el boycott que no se dirija directa & inmediatamente contra
una determinada empresa: se prohibe en cuanto utilice como me-
dio la coercidn sobre terceros. Con ello se inflinge un durisimo
golpe a este medio de lucha sindical, pues, se insiste (210}, los
hoycotts para ser efectivos han de ser generalizados.

¢’} Forzar a un empresario a que contrate con un determinado
Sindicato, cuando exista otro que haya sido reconocido (por el
N. L. R. B.) ccmo representante de los trabajadores de tal empre-
sario. Aqui lo que se prohiben son las huelgas jurisdicionales (211).

d’} Forzar a un empresario a que asigne un determinado tra-
bajo a los afiliados a un determinado Sindicato, en vez de a los
afiliados a otro. La prohibicién se refiere aqui a una especial mo-
dalidad de huelgas jurisdicionales, en las que se debate no la to-
tal sindicacién de los trabajadores de una determinada empresa.
stno la asignacidn a los afiliados a un Sindicato de una determi-
nada tarea a realizar dentro del proceso productivo de tal em-
presa (z12).

Conocida la enorme importancia que tanto el boycott
como las huelgas de «organizacién» han tenido en la crea-
cion y en el desarrollo del movimiento sindical norteameri-
€ano, no es necesario insistir sobre la entidad y trascenden-
cia de las limitaciones que quedan referidas (213).

e} Exigir a los trabajadores cubiertos por un union shop cuo-
tas de entrada que, a juicio del N. L. R. B., sean discriminatorias
o excesivas (214).

f) Exigir o intentar que un empresario pague por servicios
que no se le han prestade o que no se le van a prestar (215).

La Ley prohibe en este precepto lo que en la jerga sin-
dical norteamericana se denomina featherbedding; en puri-

(210} Ibid., nota 31 y, en general, las decisiones del Tribunal Supre.
mo relativas a casos de boycott.

(211} Tbid., nota 8s.

(212} Vid. nota 132.

(213} Todas estas prohibiciones estdn contenidas en titulo I, Seccidn
8 (b} (4) (A) (B) (C) y (D} de la ley.

(214) Taft-Hartley Act, titulo I, Seccién 8 (b) (5)-

(z15)  Taft.Hartley Ac., titulo I, Seccién 8 (b} {6).
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dad consiste en forzar al empresario a admitir a su servicio
trabajadores que ningln servicio le rinden; Jas mis de las
veces se ha presentado como instrumento de defensa sindi-
cal ante los despidos motivades por la introduccién de ma-
quinaria que haga dismmuir las necesidades de mano de
obra, viniendo a ser asi un remedio primario contra el lla-
mado paro tecnolégico.

2.—La contratacion colectiva a través de representantes

Los dos principios cardinales sobre los que se montaba la re-
gulacion de la ley Wagner a este respecto, esto es, la aceptacién
del sistema de contratacidn colectiva y la aceptacién del principio
mayoritarto en la designacién de los representantes para la contra-
tacion, scn respetados con caracter general por la ley Taft-Hartley:
pero lo son con desconfianza y reservas que sz traducen en nu-
merosas disposiciones limitativas y restrictivas, algunas de ellas
sumamerite importantes.

El primer grupo de tales medidas se encamina a recortar los
poderes omnimodos del Nattonal Labor Relations Board para de-
cidir cudles son las «unidades apropiadas» de contratacion. En tal
sentido (216), la Ley prohite declarar cunidad apropiadas a la
que comprenda trabajadores especializados y no especializadas, sal-
vo que los primeros voten en contra de su representacién indepen-
diente (medida que tiende a proteger a los Sindicatos A. F. L. fren-
te a los Sindicatos C. I. 0.): niega el derecho a la contratacidn co-
lectiva a los guardas, :alvo cuando sean representados per un Sin-
dicato que sélo a ellos admita como afiliados; v lo niega en abso-
luto a los capataces v supervisores (217) resolviendo asi en bene-
ficio de las empresas una de las cuestiones mis intensainente de-
batidas durante la vigencia de la ley Wagner (218).

(216) Taft-Hartley Act, titulo I, Seccidn ¢ (b).

(217) Taft-Hartley Act, titulo [, Seccidn 2 (3); sl definirse en ella el
tétmine employee se excluye a any individual employed as a superuisor,

(218) En 1942 ¢l Board habia decidido que los capataces y superviso-
res eran trabgjadores a los cfectos de la ley Wagner y, en consecuencia,
les habia reconocido derecho a la contratacién colectiva; en 1943 decidid
justamente lo contrario, y en 1945 volvid a su posicion inicial. Aunque
estos camblos de opimén fueron debidos a los distintos criterios sustenta.
dos por las distintas personas que formaban e] Becard al tiempo de poner.
se las respectivas decisiones, el hecho misme de las vacilaciones jurispru-
denciales demuestra hasta qué punte la materia es discutible, debido a la
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Un segundo orden de disposiciones autoriza las elecciones a los
solos efectos de determinar si un Sindicato previamente elegido
sigue siendo, en realidad. el representante querido por los traba-
jadores (219); impone la necesidad de votacion especial para con-
certar el pacto denominade union shop (220), segin ya se ha in-
dicado: prohibe la celebracidn de elecciones en el periodo de doce
meses que inmediatamente siga a la fecha de celebracién de una de
ellas, siendo idéntico a tales efectos que en ésta se haya elegido
representante (221} o que no (222). Todas estas medidas van en.
caminadas a debilitar la posicién de los Sindicatos y transpiran des-
confianza hacia el mecanismo la contratacién colectiva por repre-
sentacidn.

Una tercera y dltima serie de disposiciones exige a los Sindi-
catos, como condicidn sine qugq non pata poder denunciar la comi-
sidn de pricticas ilegales por los empresarios y para poder pedit [a
celebracion de elecciones y, en general, para poder acogerse a los
beneficios de la Ley, la remisidn al Ministerio de Trabajo de una
serie de datos (Estatutos, domicilio, nombres y sueldos de sus je-
fes y forma de designacién de los mismos, cuotas periddicas y cuo-
tas de entrada de los sindicados, balance e inventario de bie-
nes) (223) que han de ser puestos al dia anualmente (224) y la re-
misién al propio Ministerio by each officer del Sindicato de una
declaracién haciendo constar que no es miembro ni afiliado al
partido comunista, ni cree, es miembro ni ayuda z ninguna or-
ganizacién que crea o ensefie el derrocamiento del Gobierno de
los Estados Unidos por la fuerza o por cualquier otro procedi-
miento ilegal o incenstitucional {225).

posicién ambigua e intermedia que ocupan los que a las drdenes de los
directores de las empresas (management} dirigen y mandan sobre los que
realmente ejecutan el trabajo (employees).

(z19) Taft-Hartley Act, titule 1. Seccién g {c) (1} {A) (i): estas son
las llamadas decertification elections.

(220} Taft-Hartley Act, titulo I, Seccién g (e} (1)

(221) Taft-Hartley Act, titulo 1, Seccién g (¢} (3).

(222) Taft.Hartley Act, titulo I, Seccién g (e} (3).

(223} Taft-Hartley Act, titulo I, Seccidn g {f).

(224) Taft-Hartley Act, titulo 1, Seccidn g (g).

(225) Taft-Hartley Act, titulo I, Seccién ¢ (h).
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3.—FE!l National Lakor Relations Board

En cuanto a su composicién, el nimero de miembros se eleva
de tres a cinco. Y se crea la figura de! General Counsel (226), La
reorganizacidn es de suma importancia y viene a establecer una
distincidn entre el procedimiento administrativo (a cargo del Ge-
neral Counsel) y el procedimiento cuasijurisdiccional {(a cargo del
consejo del Board): de hecho, la influencia de este tltimo queda
capitidisminuida, si se tiene en cuenta que la mayoria de los ca-
505 son resueltos en via administrativa y sin decisién formal; y las
discrepancias de opinién entre ambos organismos dan origen a si-
tuaciones confusas e inestables (por ejemplo, una instruccidn del
Counsel es seguida vy observada, y los casos resueltes conforme a
ella, hasta que se da una decision del Consejo y ésta resulta ser
opuesta).

Sus funciones y procedimientos siguen siendo los mismos, sal-
vo algunas variaciones de detalle imposibles de examinar aqui y
las impuestas por la creacién del General Counsel (227).

4. La rvegulacion de las huelgas

En cuanto a las huelgas que pudiéramos denominar «ordina-
tias» {en cposicion a aquellas de tipo excepciona!l que afectan a la
seguridad nacional), la ley Taft-Hartley introduce fuertes limita-
ciones, aunque lo hace por via indirecta; al sefialar que es obli-
gacién asi de las empresas como de los Sindicatos el contratar co-
lectivamente (puesto que constituye practica ilicita para unas y
para otros el rehusar hacerlo, seglin se expuso), manifiesta que tal
obligacién comprende, también, el que ninguno de los que han
stdo partes en el contrato colectivo puede dar por terminado ni
modificar tal contrato sin avisar a Ja otra con sesenta dias de an-
telacién, ofrecerse para negociar un nuevo pacto y notificar la exis-
tencia de la disputa al Servicio Federal de Mediacién y Concilia-
cién. Afladiendo inmediatamente que «todo trabajador que tome
parte en una huelga dentro del citado periodo de sesenta dias per-

(226) Taft-Hartley Act, titulo I, Seccidn 3 (d).

(227) Para un estudio detenido de la materia, remitimos a capitulo 11
(The Taft-Hartley Act: In General and Administrative Procedures), de
MiLLis y BROWN, From the Wagner Act..., pigs. 195 a 419,
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dera su calidad de trabajador al servicio del empresarion contra el
que la huelga se dirige (228).

El precepto va encaminado a rcbustecer la eficacia de los pac-
tos colectivos de condiciones de trabajo prohibiendo los conflictos
generalizados durante el lapso de tiempo de vigencia de aquéllos
y aun indefinidamente si no son «denunciados» en tiempo. El
periodo de sesenta dias quiere serlo de recapacitacidn y de dar lu-
gar a que funcionen los mecanismos voluntarios de la mediacion vy
de la conciliacién. Pero, indirectamente, todo esto se consigue me-
diante la limitacién dei derecho de huelga intimidando a los tra-
bajadores y de rechazo al Sindicato, al crear una figura de huel-
gas cuasi-ilicitas (229).

En cuanto a las huelgas excepcionales, la l.ey empieza por de-
finirlas; se reputan como tales aquellas que «por afectar a toda
una industna o 2 una parte sustancial de la misma, pongan en pe-
ligro la seguridad o el bienestar nacionales, a juicio del Presidente
de los Estados Unides» (230).

Las limitaciones que se imponen sobre este tipo de huelgas
son tan numerosas, como complicado es el procedimiento arbitra-
do para intentar solucionarlas; ambas cosas se encuentran estre-

(228) Any employee who engeges n a strike within the sixty-day
period spefied in this subsechion shall lose his status as an employee of
the employer engaged in the particular labor dispute.» Ley Taft-Hartley,
titulo }, Seccién 8 (d).

(229) La explicacidn de la trascendencia del precepto transcrito en la
nata anterior exigiria el estudio. exiremadamente complejo, de cuil es la
situacién juridica en que se hallan los huelguistas con relacién a su pa-
trono y qué derecho tienen, s1 alguno, a reincorporarse a su trabajo una
vee concluida la huelga. La regla general (2 la que, sin embargo, hay que
hacer muchas atemperaciones y salvedades} es que el huelguista rompe
su contrato de trabajo v que si es readmitido lo es en virtud de un con-
trato de trabajo nuevo; y que solo de la potencia de su sindicato depen-
de el que pueda conseguir que se le reconozcan los derechos y situaciones
que pudiera haber consolidade durante la vigencia del primitive contrata:
cosa de una Idgica aplastante si se tiene en cuenta que sélo de |a potencia
de su sindicato depende el que la empresa tenga que estar y pasar por
su readmisién al trabajo en las nuevas condiciones que haya pactado aquél;
que en esto consiste precisamente el triunfo de la huelga desde el punto
de vista :rabajador-sindicato; del mismo modo que la no readmisién, o la
readmisién en las condiciones viejas, o en las nuevas mds desfavorables,
significa que la huelga ha sido vencida por fa empresa.

(230) Taft-Hartley Act, titulo I, Seccién 206: Whenever in the opinion
of the President of the United States, a threatened or actual strike... will,
if permitted to occur or to continue, imperil the national health of safety...»
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chamente entrelazadas en la Ley en una serie de normas {231) que,
resumidas, rezan asi:

Cuando surge, o se teme que surja, una huelga de las
recién definidas, el Presidente puede nombrar un comie de
encuesta (Board of Inguiry), formado por las personas que
tenga a bien, para que le informe sobre el conflicto laboral,
aunque sin recomendar nada en cuanto a su sotucién. El infor-
me del comité debe ser hecho pablico.

Recibido el informe, el Presidente puede ordenar al
Attorney General que se dirija a los Tribunales solicitando
de ellos una orden sumaria de interdiccion de la huelga;
una imjunction. Los Tribunales tienen que conceder la tn-
junction si la huelga reune lis condiciones previstas por la
Ley (que afecte a toda una industria o parte sustancial de la
misma y que penga en peligro la seguridad o el hienestar
nacionales).

Dictada la injunction, quienes sean parte en el conflicto
{una o varias empresas frente a uno o varios Sindicatos) de.
ten hacer todas los esfuerzos posibles para dirimir pacifica-
mente su disputa, sin acudir a la huelga, con la ayuda del
Servicio Federal de Mediacidn y Conciliacidn; aunque las
partes no estin obligadas a aceptar, en tado ni en parte, las
propuestas de arreglo hechas por tal Servicio.

Con independencia de lo anterior, el Board of Inquiry
entra de nuevo en funciones para, dentro del plazo de se-
senta dias, informar nuevamente al Prestdente sobre la dispu-
ta y sobre cudl es la Gltima oferta de arreglo hecha por los
empresarios, Tal informe también debe ser hecho publico.

Durante los quince dias siguientes (2 los sesenta antes di-
chos) el National Labor Relations Board debe otganizar y lle-
var a cabo una especie de referéndum, en el cual los trabaja-
dores afectados por el conflicto digan st o no a la dluma pro-
puesta de arreglo hecha por la o las empresas.

Dentro de los cinco dias siguientes (a los quince antes
dichos) el N. L. R. B. debe poner en conocimiento del Attor-
ney Generdl el resultado del referéndum,

Inmediatamente después de éste (o inmediatamente des-
pués de la avenencia de las partes en la disputa. si ésta ha
ocurrido entretanto) el Attormey General debe solicitar de

{z31) Tiwlo II, Seccicnes 206 a 210.
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los Tribunales que retiren la injunction: y éstos han de re-
tirarla.

Retirada la injunction el Presidente de los Estados Uni-
dos informara al Congreso sobre todo lo acaecido y hari las
recomendaciones que estime pertinentes para su traduccidn
en medidas legislativas.

Como se ve, el procedimiento es realmente complejo v no pa-
rece a primera vista demasiado desfavorable para los trabajadotes
ni para los Sindicatos: en fin de cuentas, retirada la injunction
éstos son [ibres de hacer lo que les plazca, incluido, desde luego,
el declarar o el proseguir la huelga, La Ley lo que intenta es pa-
ralizar de momento la huelga y abrir un periode forzoso, que pue-
de prolongarse hasta ochenta dias (suma de los plazos citados), de
continuidad del trabajo y que forzosamente debe ser empleado en
la biisqueda de soluciones: e intenta al propio tiempo levantar
movimientos de opinidn piiblica para que ésta fije su peosicién y
tome partido respecto del conflicto. De heche, sin embargo, todo
este conjunto de medidas es altamente favorable para las empre-
sas, porque sélo ellas se benefician del mantenimiento durante
ochenta dias del statu quo, aparte de que la opinién publica nor-
malmente se inclinard en su favor porque, naturalmente, al puabli-
co no le agradan las huelgas y. ademds, serd manipulado por los
éreanos de propaganda que son portavoces de los intereses de los
empresarios.

Pero el punto esencial de toda esta normativa estd en las am-
plisimas facultades discrecionales que concede al Presidente de los
Estados Unidos; al reservarle la calificacién de la huelga le re-
serva la puesta en marcha de todo el mecanismo. Implican estas
medidas una gran conflanza en la suprema magistratura del Esta.
do {232) y su verdadero alcance ro puede predecirse sin antes con-
tar con la personalidad, la significacién y las inclinaciones de quien
ostente la Presidencia {233).

{2320 Es opini{n extendida {2 de que los norteamericanos han tenido
una excepciona: clarividencia para la eleccidn de Presidentes y no tanta
para la de miembros del Congreso: para una ardida defensa de este punto
de wvista vid. COMMAGGER. Henry Steele: Does the President Have Too
Much Pawer?, en New York Times Magazine, 1 abril rost.

{233) La Premnsa nos ha informado en los ditimos tiempos cdmo el
Presidente Truman en una huelga que, segiin todes los indicios, afectaba
al bienestar nacional (la gran huelga siderirgica), sg resistidé encarnizada.
mente a hacer uso de los poderes que la ley Taft-Hartley le conferia,
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CONCLUSION

Cuando en el afio 1935 veia Ja luz la ley Wagner., esa misma
luz alumbraba ya un movimiento sindical que a lo largo de siglo
y medio se habia impuesto como realidad sociolégica y se habia
configurado como realidad juridica; no menos de ciento treinta
afios mediaban entre Commonwealth versus Pullis («la coligacién
de los trabajadores estd henchida de males pata el publico y de
dafios para los particulares») y la seccién 1." de la National Labor
Relations Act («la negacién del derecho de los trabajadores a2 co-
ligarse y a contratar colectivamente provoca las huelgas y otras
formas de lucha y de intranquilidad»}; y esta distancia en el tiem-
po se refleja en el Derecho por la que separa la actividad pre-
vista y penada como delito de la juridicamente protegida y es-
timulada.

La ley Wagner, aunque piedra miliar en la histotia del mo-
vimiento sindical norteamericano, ni lo dejd petrificado agotan-
do sus posibilidades de vida y de accién, ni lo hizo inmune fren-
te a los ataques de! grupo, poderoso en grado supetlativo, que si
hoy tolera su existencia no esti ni pasa con tranquilidad por una
situacién que se define socioldgicamente s1 no por la preponde-
rancia sindical, si por la presencia indiscutible de los Sindicaros.
En cuanto 2 lo primero, al Sindicato norteameticano le queda aiin,
como perspectiva al menos, la posibilidad de lanzarse directa y
abiertamente a la lucha politica, segin le aconsejara Laski, aban-
donando su juego indirecto como grupo de presidn; en cuanto a
lo segundo, la promulgacién de la ley Taft-Hartley certifica su
veracidad.

Pero hoy, sobre ello es preciso insistir recogiendo una bella y
expresiva frase ya citada, the right to umonize ts the law of the
land; ya no se pone en duda el derecho a la sindicacion, y es bue-
na prueba de ello, 1a de que hoy se araque al Sindicato en cuanto

concluyendo el conflicto sin que entrara en juego el mecanismo dec ésta:
y cdmo el Presidente Eisenhower ha aplicado inmediatamente la ley con
ocasidn de una huelga (la de los obreros portuarios de la costa atlintica)
que, aparentemente, no afectaba tanto o cuando mencs no afectaba mds
el interés nacional que la de fos trabajadores del acero. ¥ no estard de mis
afiadir que en la gran huelga siderdrgica el Presidente Truman no descui-
dé en ningdn momento la tarea de proteger la seguridad y el bienestar
ptblicos. aunque acudiendo a otro procedimiento (el de la incautacién por
el Estado de toda la industria) igualmente eficaz, aungue no tan agradable
para los trusts, para paralizar la huelga.
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abuso —real o ficticio--- del Derecho. Y no deja de ser curioso
que empiece a surgir, aplicada a los Sindicatos, la misma temible
expresién, monopolio, que antes sirviera y que aun sirve de ban-
dera en la lucha contra la concentracién de poder econdmico para
designar precisamente el abuso de este poder (234).

Setia por demds atrayente especular acerca del futuro del mo-
vimiento sindical norteamericano; pero, como afirma Sorokin de
las culturas, ni tras el esplendor viene la decadencia necesariamen-
te, ni puede predecirse cual es el momento de mdximo auge ni,
por tanto, predicar de uno determinado y actual que lo es, ni
con certeza preverse cuil va a ser su duracién temporal (233).
Para un observador colocado en el afio 1935 hubilera resultade
absurdo el imaginar que doce afios mds alli habria de aparecer
con toda su fuerza la reaccidn antsindical; y para el que se situa
en el momento actual sélo parece cierto que el futuro préximo
no es realmente propicio a nuevos avances del Sindicalismo en
Norteamérica; sin que este vaticinio pueda honradamente exten-
derse mas alli de 1956.

MANUEL ALoNSO CLEA

(234) Sobre el pretendido caricter monopolista de los sindicatos y su
trascendencia, vid. SIMMONS, Henry G.: Economic Policy for a Free So-
ciety, University of Chicago Press, Chicago, III, 1948; CLARK, John Mau.
rice: Toward a Concepl of Workable Competition, en Recdings i Social
Control of Industry, Filadelfia, The Blackinston Co.. 1947; el mismo autor:
Alternative to Serfdom (con titulo con que constituye una evidente réplica
2 la conocida Road to Serfdom de Havik), New York, Alfred A. Knopf,
1948, y LiNDBLOM, Charles E.: Unions and Capitalism, Yale University
Press., New Haven, 1949 (especialmente el capitulo 1I).

(z35) SOROKIN, Pitrim A.: Social Philosophies of an Age of Crisis,
Londres, Adam & Charles Black, 1g52: para esta posicidn, especialmente

el capitule XII (Critical Examination of the Theories of Danilzusky, Spen-
gler and Toynbee),
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