EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

Trie Bring oF War Poricy

Por lo menos en dos ocasiones John Foster Dulles, cuando
consideré adecuado ofrecer versiones de la politica internacional
norteamericana, formuladas con ambiciones reformistas, utifizé
como vehiculo la revista Life; fué primero en 19503 posterior-
mente, en el pzsado mes de enero; pero con esta diferencia: en
1950 Foster Dulles firmaba un articulo titulado A Policy of Bold-
ness, en tanto ahora es el redactor de Life James Shepley quien.
haciendo uso de manifestaciones brindadas por Foster Dulles, com-
puso un trabajo cuyo titulo y subtftulo revelan por parte de su
autor propdsitos sensacionalistas: Tres veces al borde de la guerra,
Como Foster Dulles jugd y gand.

En el pﬁmero de los mencionados trabajos, Foster Dulles, apo-
vandose en uma filipica de Demdstenes, y tras criticar la politica
internacional norteamericana por considerar que ésta propendia
a utilizar medidas de emergencia altamente onerosas no sélo por
. dispendiosas, sino en cuanto desvian el camino normal de la vida
norteamericana y pueden poner en peligro la amistad y la liber.
tad de los que se alinean en el mismo frente polémico que los
Estados Unidos, Para alejar pluralmente el riesgo vy la imeficacia
de tal politica internacional, Foster Dulles propugnaba la puesta
en prictica de una politica de audacia, no concebida como peli-
grosa e insensata aventura, sino ateniéndose a estas premisas fun-
damentales: en politica internacional, lo dindmico prima respecto
de lo estitico; la accién se sobrepone a la teaccién; el revisionis-
mo, al quietismo. En suma, Foster Dulles sugerfa que los Estados
Unidos, en vez de bailar al son de la balalaika rusa, intentasen

componet y ejecutar sus propias partituras.
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Este articulo de Foster Dulles aparecido en Life {19 mayo 1950)
no ha sido citado en ninguna de las reiteradas glosas dedicadas 2
respaldar o a vituperar la reciente version de Foster Dulles, y sin
embargo, tal cita la consideramos adecuada si es que nos anima
el propdsito de Interpretar adecuadamente lo que significa esa po-
litica, consistente en legar al borde de la guerra (brink of war po-
licy), Como elemento de interpretacidén complementario del ante-
riormente expuesto debemos mencionar algo que no fué valorado
en lo que significa como eco de una viefa tradicidn norteameri-
cana; aludimos al aislacionismo, inclinacién a la vez de ensimis-
mamiento e inhibicién (alejamiente respecto del munde exterior
y retraccién en lo que atafie a la vida interior de los Estados Uni-
dos). No se trata de una inclinacién univoca; bien al contrario,
el aislacionismo se vino nutriendo dialécticamente echando mamno
de toda suerte de artilugios, entre los que puede citarse, acaso
como el més relevante, el neutralismo. Bien entendido, no el neu-
tralismo mantenido a toda costa, sino como preocupacién cons-
rante de la cual se departian los norteamericanos in extremis para
reinstalarlo tan pronto lo posibilitaban las circunstancias.

El neutralismo se ha manifestado adoptando dos formas, segin
la mayor o menor acentuacidn del mismo. Se exteriorizd, ante
todo, como elemento de resistencia respecto a cuanto pudiera sig-
nificar participacién en guerras iniciadas en Europa, ya que en
ninguna de las dos contiendas mundiales participé Norteamérica
en los meses iniciales de las mismas, retrasando su beligerancia
tres afios respecto de la guerra europea niimero uno, y dos relati-
vamente a la (ltima contiénda universal. En este tiltimo caso no
solamente Norteamérica declard su neutralidad & priori {cuatro y
dos aftos antes de producirse la guerra), sino tratando de asignarle
alcance continental, cuando ya constituia realidad la guerra del
afio 1930, )

Pero acaso no son esas las mdculas prominentes del aislacio-
nismo neutralista; arrastra otro defecto merecedor de reproche:
aludimos a la accién de Norteamérica cuando después de finaliza-
da la guerra europea nlimeroc uno se apresuté a romper toda re-
lacién de tipo solidario y constructivo respecto de la Eutopa pos-
bélica. Puede sefialarse como apdstol de este sorprendente neutra
lismo al que fuera secretario de Estado durante el primer perio-
do presidencial de Wilson (William Jennings Bryan), que lanzd
el slogan de «paz a cualquier precion (pedce at any price), acaso
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interpretado por la Alemania del I Reich demasiado literalmen-
te, considerando los germanos posible desencadenar impunemente
la guerra submarina sin restricciones. Es asf como se legd al in-
evitable epilogo de 1917.

Segtin el editor de Life, James Shepley: 1.° Nunca dudé Fos.
ter Dulles que Eisenhower considerarfa un ataque a las islas de
Quemoy o Matsu como un ataque a Formosa. 2.° Los Estadoes
Unidos, durante la guerra indochina, enviaron a los mates de
Asia dos portaviones provistos de armas atdmicas, 3.° Si los co-
munistas chinos se hubiesen retitado de las negociaciones corea-
nas —ausencia que equivaldria a la reanudacién de las hostilida-
des—- los Estados Unidos estaban dispuestos a extender la guerra
coreana mediante bombardeos sobre Manchuria empleande armas
atémicas. 4.° Los Estados Unidos estuvieron al borde de la guetra
en tres ocasiones {ampliacién de la guerra coreana, entrada en la
guerra de Indochina y posibilidad de actuar en Formosa). 5.° El
arte de la diplomacia consiste en llegar al borde de la guerra sin
adentrarse en la beligerancia.

Se comprende que la precedente versidon ofrecida por James
Shepley, en cuanto eco de las manifestaciones de Foster Dulles,
haya levantado una tempestad de réplicas condenatorias y que al-
gunos incluso pretendieran utilizatla como arma polémica con vis-
tas a las elecciones presidenciales del préximo mes de noviembre.
Ahora bien, si es cierto que el inexacte planteamiento de un pro-
blema puede inducirnos a sentar arbitrarias consecuencias, acaso
esa advertencia pudiera tener aplicacidn en el presente caso. Lo
‘primero que debimos preguntarnos fué si la versibn de James
Shepley refleja efectiva y adecuadamente el pensamiento de Fos-
ter Dulles.

Creemos que no, por cuanto Fostet Dulles ni vié las pruebas
del reportaje de Shepley ni, por consiguiente, pudo otorgarles el
previe visto bueno; es mds, Fostet Dulles en modo alguno podia
asentir a ciertas apreciaciones, tales como la de que habia jugado
y habfa ganado, versién frivola y, como tal, condenable, va que
4 ninglin secretario de Estado se le podtfa tolerar que, mds o me-
n0s frivolamente, pusiese en juego la paz, la seguridad y la inte-
gridad de Norteamérica. Si la guerra de Corea costé a los Esta-
dos Unidos 140.000 muertos, puede el lector imaginarse hasta
dénde alcanzaria el tributo de sangre si Corea, Indochina o For-
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mosa llegasen a constituir punto de arranque de una gueira ge-
neralizada.

Sobré afin de sensaciomalismo y se percibid ausencia de mi-
nima moderacién y de honestidad dialéctica en los detractores de

Faster Dulles. Que la tesis del secretario de Estado encierra ties- .

gos, nos parece evidente; pero quienes formulan, alarmados, esta
deduccidn, al parecer ignoran algo que estimamos Tundamental,
a saber: que en estos diez afics posbélicos, el mundo, inestable
y perplejo, viene corriendo un riesgo sin cuya preexistencia resul-
tarfa diffcil explicar la aparicién de la «guerra fria» y su vigemcia
més que decenaria. _

Lo que se debate en torno a la doctrina del «riesgo de gue-
tra» es lo siguiente: qué aprovecha més a la causa de la paz, gel
encogimiento, la lenidad e incluso la desercién respecto del agre-
dido, o el hacer presente al agresor que una guerra ofensiva pon-
drla en juego la accidn de Notrteamérica con la integridad de tode
su inmenso poder? ¢Se prefiere la tesis de «paz a cualguler pre-
cion? ¢No constituye esa renuncia previa e incondicionada a cuan-
to signifique acciones bélicas, Ia garantia ofrecida al agresor de que
puede impunemente desencadenar cuantas guerras limitadas esti-
me oportuno instalar en rincones de la tierta acentuadamente apar-
tados entre si? Suponiendo que Rusia tuviese Iz evidenciz de
que el sistema de Instalar abscesos de fijacidn le levaria a una
guerra generalizada, ¢se registrarfan hoy como realidad consu-
mada las acciones bélicas de Corea e Indochina? Hay una men-
cién simbdlica que presumiblemente vendri a la memoria de cuan-
tos encaren el problema planteado por la doctrina del brink of
war {la capitulacién de Munich), vy no es un Chamberlain lo que:
precisamente necesita el mundo occidental en estos instantes his-
téricos que pueden resultar predramdticos,

Otra cuestidn es la que concierne a decidir si el haber Hegado
al borde de Ia guerra ha impedido la genéralizacidn de las guerras
en Asia, problema de indudable complejidad y cuyo examen de-
tallado precisarfa de un espacio que excederia ampliamente a la
obligada concisidn de estos comentatios,
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LA LIQUIDACIGN DE LAS SOBERANIAS
NACIONALES

Nos parece incuestionable que Oliveita Salazar es portador
de varias virtudes politicas; gracias a este bagaje pudo el primer-
Ministro lusitano petmanecer un tan dilatado espacio de tiempo
al frente de los destinos del pals. De entre esas cualidades que
atribuitnos a Oliveira Salazar, acaso la que mis nos interese es
la de su originalidad en materia de concepciones politicas. Ya lo
evidencia al articular un sisterna de Goblerno gque resulta dificil
alineat como semejante a otros que hayan side o constituyan ain
hoy realidad. Al propio tiempo, Oliveira Salazar parece inclinado
a inspirar sus concepciones internacionales, si no exclusivamente,
por lo menos de modo preponderante, en consideraciones dialée-
ticas de tipo posicional o geopolitico. A esta conexidn establecida
entre el destino posible de Portugal y la manera de alcanzarlo
zludia recientemente Qliveira Salazar en el discurso prenunciado
ante la Unién Nacional el pasado 20 de enero cuando nos decia:
«He considerado como un factor de la providencia el gozar de una
situacidn geogrifica, una formacién territorial y .um végimen po-
litico que nos permiten aguardar en este rincon de la Peninsula
no sélo el desarrollo doctrinal de la cuestién, sino alglin comien-
zo de solucién prictica, si ahi hubiéramos de llegar.s Ello 2 nues-
tro parecer, quiere significar que, situado Oliveira Salazar en una
punta extrema de Buropa, le es dable esperar a Portugal, sin que
le inquiete ni le produzca impaciencia la posibilidad de participar
en un protagonismo de nuevo cufio, que tal seria el nacido 2 la
sombra de una posible Europa organicamente integradas asi, Oli-
veira Salazar siéntese inclinado a desempefiar el papel de un es-
pectador, en ninglin modo desinteresado, respecto de lo que pueda
acontecer en el centro vital del viejo mundo.

Explicablemente, Cliveira Salazar se encara con el peligro <o-
munista y afirma que «si no queremos que el comunismo avan-
ce v nos subyugue, necesitamos eliminar las condiciones de su
progreson, ¢Cudles serdn los impedimentos <ue, al parecer, vedan
hacer frente a ese peligro de extensidn comunista? Oliveira Sa-
lazar menciona la coetaneidad de dos inclinaciones «consideradas
por algunos complementarias, mientras que otros las estiman con-
tradictorias» (el nacionalisme vy el supranacionalismo). Ese supra-
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nacionalismo parece alimentado dialécticamente en parte «como
si se dijese que algunos paises estin fatipados de su existencia
como naciones independientes».

En realidad, Oliveira Salazat plantea un problema vieje de
seis siglos v que afin conserva perceptible vigencia en los instan-
tes presentes: lo que es y lo gue puede o debe ser Europa. Es
esta una Interrogante prendida en la conciencia de los pensado-
res europeos y respecto de la cual hasta el presente no se ha ofre-
cido una respuesta aclaratoria y afin menos satisfactoria; y mien-
tras no se despeje tal incdgnita, Europa, en el mejor de los casos,

no pasard de constituir una especie  de expresidn acentuadamen-

te geogrifica y en ningiin caso puede aseverarse que constituye
el tipo especifico del continente aglutinado por un factor de coin-
cidente orientacién finalista.

Los macionalismos de que habla Oliveira Salazar, segfin nues-
tra opinidn, hasta el presente v en su vida recfproca no han re-
suelto el problema de su vivir arménico. Esto nos parece indisci-
tible si recordamos quie esos nacionalismos en reiteradas ocasiones
se han definido mas por contraste (a veces Jirréductible) que por
contenido especifico y sustancial. Una manera de ser Buropa ins
pirada en prédicas oftecidas en los albores del siglo Xvi pugna
por alargar su vitalidad, sin haber logrado otra cosa que vivir en
precario, concertando paces que en definitiva resultan ser treguas
y ateniéndose a la prictica del equilibrio politico inestable por
contenido y destino. Si éste es el haber ofrecido por la dificil v
peligrosa coexistencia de los Hstados nacionales, fio es como para
que hagamos un panegirico de las sedicentes virtudes del sistema
del equilibtio politico, norma aritmética conectada al relativismo
de Maguiavelo. Si son estas las «liquidaciones nacionaless a que
alude Oliveira Salazar, confesamos que su éxodo o su ocaso pueden
consumarse sin que tal eliminacién pudiera causarnos dolor.

En cuanto a la integracién europea, tendencia aglutinante res.
pecto de la cual Oliveira Salazat estd bien lejos de ser un entu-
siasta y que implica «aceptacién -—e incluso bendicién— de esta
clase de liquidaciones nacionales», el primer Ministro lusitano nos
dice que para él es suficientemente nitida la razén de la defensa
por parte de algunos Estados» {acaso alude 2 la conclusion del
Pacto Atlintico, del cual es signataria Portugal); es aqui donde
asoma inevitablemente nuestra disparidad y tal divergencia no Iz
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formulamos frivolamente, por el contrario, intentaremos segui-
damente perfilar la justificacién pesible de nuestro disentimiento,

La tesis que defendemos quisiéramos construitla a base de con-
sideraciones que oftecemos al lector en forma enumerativa:

r.” La FHuropa posbélica y ex beligerante se encontrd situa-
da ante la inquietante realidad ofrecida por Ia circunstancia de
que, asl como en coyunturas anteriores la ausencia rusa y la de-
feccién norteamericana. habian facilitade y posibilitade la vigen-
cia del protagonismoe de la Huropa occidental, ahora la accidn pro-
minente de esas dos citadas nacienes sitfia a Europa ante la evi.
dencia de que Rusia y WNorteamérica, ostentando la condicién de
auténticas unidades continentales construidas a escala amplisima
y respecto de las cuales cada uno de los Estados del occidente
europeo resultan ser ndcleos nacionales de mds reducidas propor-
ciones, lo que tal desequilibrio representa no puede, en modo al-
guno set desdeflado. Nunca, desde que la histotia de Europa
constituye realidad, se ofrecid un desequilibiio tan inquietante
como aquel con que ahora nos enfrentamos.

Acaso conocidas las apreciaciones que anteceden se diga que
nosotros, sin desearlo, estamos justificando la razédn de ser de una
altanza defensiva constituida por las potencias aliadas mds o me-
nos directanmente amenazadas. A los que nos opongan tal reparo
quisiéramos contestarles con lo que sigue.

29 Tal alianza no constituiria otra cosa que una reaccién de
tipo precautcrio, limitada en el tiempo y que dejarfa a salvo las
respectivas soberanias de los Estados signatarios, circunstancia esta
ultima que la proveeria de un tinte de accidentalidad llamada a
repercutir sobte la eficiencia de tal condicién. Esto aparte, seria
inadecuado limitar el problema de la Europa occidental posbélica
a la esfera militar y defensiva. Ello equivaldria a ignorar que otras
amenazas, acaso mdis inquietantes, pesan sobre la Europa occiden-
tal, tanto en el orden industrial como en el econdmico, v es a esa
situacién de inferioridad a la que es preciso hacer frente. Baste
pensar en el nimero de toneladas de hierro, acero y carbén y en
el de millones de kilowatios-hora que pueden producir cada uno
de los signatarios europeos del Pacto del Atlintico, comparadas
con los indices que ofrece Norteamérica y con aquellos que se
propone alcanzar Rusia en el plan quinquenal 1955-1960, para
deducir que la produccién aisladamente considerada (como tiene
que serlo en una Europa desintegrada), de cada unc de esos Es-
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tados occidentales, queda reducida a cifras que no exceden de lo
que pudiéramos denominar volumen parroquial.

3. Dos preocupaciones pueden actuar, en calidad de estimu-
los, respecto de una posible intepracién de la Europa occidental:
uno generado como consecuencia de la amenaza provipiente del
exteriors ¢l otro inspirado en el ansia de superar la crisis que se
ha generado en las propias entrafias de Europa. Si quisiéramos
personalizar en dos ejemplos, extraidos de la experiencia histérica,
podtiamos citar los nombres de Birtolo v de Pierre Duboiss el
primero concengraba su atencidn en la propia Buropa, haciendo
ahstraccidn de elementos extrafios; el.segundo busca a la vez un
estimulante y un objetivo en el designio de reconquistar los San-
tos Lugares; si una de ambas concepciones hubiese imperado, la
primera adquirirla una longevidad punto menos que ilimitadas
la segunda epilogaria en el rescate de la Tierra Santa, e incluso
después, los cristianos instalados en los Santos Lugares promo-
vieron enite s{ disensiones que, en cieria medida, provocaton la
guetra de Ctimea, Pierre Dubois propone una alianza emergen-
tes Birtole sugeria la instalacidn de una Huropa construida a es.
cala jerdequica y, como tal, arménica y verosimilmente perdurable.

4.° Consideramos que la etapa histérica iniciada antes de la
Paz de Westfalia v que alcanza en su vigencia hasta el inicio de
la primera guerra europea, resulta ahora de imposible prérroga.
Cuanto signifique intento obsesivo encaminado a galvanizar el
sistema dispersivo genetado por la coexistencia de las soberanias
integrales, equivale a correr todo el riesgo inherente a quien ss
obceca en vivir de espaldas a presumibles reproches de anacro-
nismo, ,

5. Sobtadamente se nos alcanza gue el intento de construir
una Europa concebida como un todo armoénico y orginicp tropie-
za con resistencias y constituye incluso metivo de amargura patra
cuantos consideran que la historia es como un reflejo de hechos
que se reiteran; pero también es innegable que en la misma pro-
porcién en que se acentfia la suma de poder retenido por Norte-
américa y Rusia, sin desdefiar lo que signifique el afin de los pue-
blos manumitidos y que aspiran a construir una politica interna-
cional auténoma y no al dictado de esta o la otra potencia, tales
nuevas realidades estdn indicando a Europa que los viejos modos
del aiin afiorado mundo dispersivo, el tradicional sistema del equi-
fibrio v de las coaliciones circunstanciales, resultan estar tan des-
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actualizadas, que todo intente de prolongatlas no equivaldiia a
otra cosa que a un suicidio consumado con un arma anacrdnica.
Bien entendido gue no por ese se habia de proceder a lo que Oli-
veira Salazar denomina «liquidacidn de soberanias nacionales»;
sencillamente de lo que se trata es de considerar a estas filtimas
comeo articuladas en un pie de igualdad y de colaboracién enca-
minada a lograr un beneficio que alcance a todos los miembros de
ese planeade organismo europeo, vy como no se ha encontrade
modo de compaginar la- instalacidn de una superestructura inter-
mnacional con la supervivencia de las soberanias naciomales consi-
deradas a escala integral, resultard gque Europa, como Hamlet,
séale o ne grato, estd situada ante el trance de ser o no ser, y uno
u otro epflogo -—el vacio o la vida— dependerd de la mayor o
menor disposicién de que d4é muestras Europa cuande llegue la hora
del trance de acoplarse a las exigencias de la hora presente.

BULGANIN LANZA UNA NUEVA
OFINSIVA DE PAZ

Rusia (creemos habetlo expresado ya desde las pdginas de esta
Rrvista DE EsSTUDIOS POLITICOS), maneja sustancialmente tres
instrumentos de ofensiva dialéctica, utilizando umes u ctros segin
lo aconsejan o lo permiten las citcunstancias. Tales artilugios son :
paz Iria, guerra fria y olensivas de paz. Habitualmente se men.
wiona de modo exclusivo, o por lo menos preponderante, Iz téc-
nica de la guerra [ria. Quienes asi se producen evidencian desde.
fiar o ignorar todo lo que arrastra de complejidad la politica inter.
nacional rusa de la posguerra; la guerra fria pretende prolongar
hasta el Hmite posible la incémoda inestabilidad del mundo pos-
bélico; la paz fria se manipula excepcionalmente cuando Rusia
Aatraviesa por un periodo politico incierto y, no sintiéndose prepa-
rada para actuar enérgicamente, atentia su habitual Intransigen-
cla, siquiera sea de modo ocasional vy rectificable; las ofensivas
de paz persiguen una plural finalidad: de propaganda tespecto de
los comunistas v de sus compafieros de viaje, v de resquebraja-
miento para acentuar las disidencias que constituyen realidad en
el seno del mundo libre; se persigue asi como finalidad la exa.
<erbacién de las inclinaciones neutralistas {casi siempre avaladas
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por los filocomunistas), cuyo impacto dejé visibles huellas en el
acta defuncional de la Comundad Eutopea de Defensa.

Sorprenderd, explicablemente, el que Bulganin se dirija al
Presidente Eisenhower proponiéndole la conclusién de un pacto
de amistad y no agresidn, en cuyos cuatro articulos no se encuen-
tra otra cosa que el reflejo de principios normativos insertados
en la Carta del Atlintico de 14 de agosto de 1941, en la Decla-
racién de las Naciones Unidas de 1.° de enero de 1942 v en la
Carta de las Naciones Unidas de 28 de junio de 1945; en todos
esos convenios internacionales es Rusia parte, pues si bien no sig-
nd el primero de los tres citados documentos, su firma al pie del
segundo implica su adhesion a los preceptos de la Carta del At~
Iintico. Entonces, se preguntard el lector de esta REVISTA, ¢qué
causa puede explicar esa sugerencia rusa, portadora de una evi-
dente redundancia? Quisiéramos proyectar un poco de cdlaridad
sobte lo que significa esa sugerencia rusa, y para ello ofreceremos,
numeradas, las siguientes consideraciones

.* 5i son sinceras las propuestas de Bulganin —y tenemas
motives para situar en tela de juicio tal apreciacién—, lo que de
las mismas pudiera inducirse no es otra cosz que el designio de
instaurar en el mundo upa mastodéntica diarquia {1}, Lllc puede
deducirlo guien se tome el trabajo de leer las palabras que a guisa
de mtroduccién explicativa del contenido del propuesto tratado
figuran en la carta de Bulganin a Eisenhower de 23 de enere de
1956, va que alli se invoca reiteradamente la tests de que una
avenencia, seguida de colaboracidén, entre Rusia v Norteamérica,
constituirfa el finico modo de atenuar la actual tensidn interna-
cional y estimular todos aquellos factores susceptibles de posibili-
tar el establecimiento de la paz en el mundo.

2.* Si Eisenhower, lejos de aceptar la propuesta soviética, no
hubiese evidenciado cudnio hay de redundancia en las sugeten-
cias de Bulganin, indudablemente la consecuencia no zerfa otra que
el condenar a la Buropa propiamente dicha, sino a un, margina-
lismo absoluto, cuando menos a una relegacién indeseable, con lo
cual por vez primera en los anales de la historia moderna los pro-
blemas europeos estatian a merced de dos potencias extraeuropeas.

(r) Cuando redactamos estos comentarios hemos tenide conecimiento de
la segunda propuesta de Bulganin, en la cual se suglere extender a Inglaterra
y Francia los supuestos beneficios de ese tratado, amplacidn de propésitos
que no creemos afecte sustancialmente a nuestra tesis interpretativa.
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una y otra no portadoras de un conocimiento necesario respecto
a la complejidad de las cuestiones especificas del viejo mundo,

3. Rusia, una vez mds, se nos muestra decididamente incli-
nada a prolongar el actual statu quo, no porque con las ganancias
por ella obtenidas mediante la puesta en prictica del sistema de
los hechos consumados colme la U. R, S. S. sus aspiraciones, sina
en cuanto ese sidiu guo puede constitulr trampolin desde donde
reanudar Ja tarea de nuevas agregaciones territoriales. Tanto en
fa carta de Bulganin, cuanto en el proyecto del tratado sugerida,
seria en vano buscar una sola alusién.al problema —del cual no
podemos desentendernos— de la subsistencia del statu guo. Eisen-
hower, en su réplica, alude certeramente a las negociaciones de
Ginebra y demuestra ¢cémo a orillas del lago Lemin las propues-
tas de los tres occidentales, encaminadas al logre de la solucién
del problema alemdn, a la reduccién de armamentos, a la inspec-
cién reciproca de instalaciones bélicas, al mejoramients de las re-
laciones entre el Este y el Oeste, tropezaron virtualmente con el
conocido nier eslavo, teiterado de modo mis o menos rotundo.

a4 Sila U. R S S, desde que se iniciaron las negociacic-
nes conducentes a lz conclusién del Pacto del Atldntico, después
al abrirse paso la idea de instaurar la Comunidad Europea de De-
fensa, invariablemente dirigié sus esfuerzos con el designic de
impedir cuanto pudiese constituir bien fuese el fortalecimiento
del mundo occidental, ya la intepracién de Europa, v cuando vid
malogrados sus propésitos secesionistas en el caso del Pacto del
Atlintico, reaccioné creando una especie de antinato, en la cual
incluyé postetiormente a la Alemania Oriental, a pesar de que
habfa reprochado a los occidentales el adscribir a la Alemania Oc-
cidental en el sistema defensivo del mundo libre. Es la técnica del
monolito ruso frente a un mundo libre en el seno del cual, debi-
do a la circunstancia de que la colaboracién es libremente con-
sentida y no impuesta coercitivamente, asoman discrepancias mds
o menos acentuadas, disensiones explicables y que Rusia trata de
agravar, logrando de ese modo que petdure el desequilibrio de
fuerzas, realidad desde 1945, v que tan acentuadamente favorece
a los dirigentes del imperialismo soviético,

Esa indlinacidén hacia el torpedeamiento de las ansias unitivas
del mundo libre se refleja en la propuesta de Bulganin formu.
lada dias antes de iniciarse las negociaciones anglonorteamerica-
nas {a las cuales aludimos en la parte final de este trabajo) y en-
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caminadas 2 sembrar un poco de confusion entre los colocutores
y, en ultino caso, intentar la demostracién del contraste existen.
te entre las innegables discrepancias anglosajonas y la posibilidad
de establecer una diarquia armdnica.

5.* Nikolai A. Bulgamin, en su carta al Presidente Hisenho-
wet v en la parte introdustiva del tratado propuesto, alude con
simnbdlica insistencia a Ia necesidad de aminorar Ja actual tensién
internacional, propdsite que, pot similitud, nos hace recordar aque-
Ha desdichada inclinacién de Franklin Delano Roosevelt que se
denominara politica de apacignamiento {appessement policy) y que
ahora pedria instaurarse al oneroso precio de la prolongacién in-
definida del statu guo posbélico.

Afortunadamente, Eisenhower ha -prescindido totalmente de
esa inclinacién imexplicable e hizo suya la tesis de la paz sin apa-
ciguzmiento (pedce without appedsement), reemplazada por el sis-
tema (invocado una vez mds por Bisenhower en su réplica a Bul
ganin} de que es preciso reintegrar en el goce de su independen-
cia a los puebles satelitizados v que han perdido su soberanfa vic-
timas de una Imposicidn coercitiva.

6. Hs curiosa la coincidencia: al tratado sugerido por Bul-
ganin se le asigna una vigencia de veinte afios; es la duracién
que se atribufa igualmente a los tratados de alianza y asistencia
mutua concluidos por Rusia con Francia e Inglaterra, respectiva-
mente, &! 14 de agosto de 1941 v el 26 de mayo de 1942, trata-
dos denunciados por Rusia en 1955 alegando como camsa explica-
tiva de esa anulacién la conclusién del tratado instituyendo Ja
Unién Occidental Europea, precedente que no parvecia constituir
un estimulo para gue los Estados Unidos cayesen en la ratonera
didrquica propuesta por Bulganin,

7.  Hisenhower hizo notar que un par de firmas estampadas
al pie de una convencién no podrian realizar el milagro de alte-
rar el espiritu del mundo poshélico ni desvanecer el efecto perni-
cioso de las declaraciones de Bulganin v Kruscheff en la India,
en Birmania y en Afghanistdn,

Nao son precisamente nuevos pactos lo que el mundo posbéli-
co precisa, ya que con sdlo cumplir esctupulosamente los conve-
nios internacionales vigentes, la atmdsfera internacional se aclara-
rla acentuadamente, Con sélo recordar la existencia de lo que se
consigna en los articulos 2.% 3.° v 4.0 de la Carta de las Naciones
Unidas, asi como en el predmbulo de dicha Carta, Hegamos a la
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conclusidn de que, en tanto siga siendo realidad la de los pueblos
satelitizados, ambas disposiciones se nos muestran en abierta con-
tradiccién con las pricticas rusas, respecto de la suerte corrida por
los pueblos contiguos o proximos a Ia U. R. S. S. {«desean entre
las naciones relaciones amistosas fundadas en el respeto del prin-
cipio de la igualdad de los derechos de los pueblos para disponer
de si mismos». «Los miembros de la Organizacion reglamenta-
can sus diferencias internacionzles por medios pacificos, de tal ma-
nera que Ja paz v la seguridad internacionales, asi como la justi-
cia, no sean puestas en peligro. «los miembros de la Orgapiza-
cidn se abstendrin en sus relaciones internaciomales de recurrir a
la amenaza o al empleo de la fuetza, sea contra la integridad te-
rritorial, sea contra la independencia politica de todo Estadonr).

Si Rusia se atuviese al cumplimiento de las obligaciones por
ella asumidas come signatariz de la Carta de lzs Naciones Uni-
das, la tensién internacional pesbélica se verfa irremediablemente
incorporada al pasado.

LA DECLARACION CONJUNTA DE WASHINGTON

[a)

Ahora que con notoria insistencia se habla del sonido tridi-
mensional, no estari de mds consignar que este fenémeno de tri-
ple expansién se registra también en politica internacional. No es
otro el ejemple que nos depara la experiencia britdnica posbélica.
Inglaterra, que desde 1918 debid hacerse a la idea de que los dias
de Ia «pax britdnica», fruto del periodo de esplendor victoriano,
se habfan ido sin posibilidad de reinstalacién, pensé en la necesi-
dad de reajustar su politica internacional adaptidndola a las nuevas
exigencias, condiciondndela segiin lo permitian las circunstancias
y realizando esa inevitable innovacién, sin prisas y sin pausas,
como lo exigia el bien acreditado sentido realista de Albidn. In-
glaterra percibié que su politica internacional se ofrecfa integrada
por tres insoslayables conexiones: como miembro de la «British
Commonwealth of Nations», en cuanto isla condicionada por su
proximidad al continente y en su calidad de nacién atldntica o
de navio dispuesto siempre a realizar el desatraque. Todo el pro.
blema planteado consistfa en indagar st era posible compaginar
esas tres inclinaciones o si, por el contrarie, alguna de ellas debe-

tia anteponerse a las otras dos.
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A Inglaterra. en su plural misién de potencia atlintica e im-
perial, le era dable establecer conexidh armdnica entre ambas in-
clinaciones, ya que la amistad con los Estados Unidos facilitaba,
hasta cierto punto, la misién imperial de Inglaterra. Asi lo per-
cibid Wiston Churchill al afirmar que, en tanto fuese realidad la
amistad anglonorteamericana, no correria grave riesgo la estabi-
lidad del mundo libre. Sélo un reparo podria oponerse a la tesis
de Churchill, objecién determinada por lo que pudiera implicar
el anticolonialismo norteamericano en su proyeccidn respecto del
Imperic briténico, v del cual tenfa perfecto conocimiento Chur-
chill después de los didlogos de Teherin. Sin llegar 2 la posicién
de Inglatetra respecto de Europa y su conciliacién con las incli-
naciones atlinticas de Gran Bretafia, Plurisecularmente, Inglaterra
se resistié a consumar cuanto implicase adscripcidn definitiva al
sistema de alianzas mis o menos duraderas imperante en Europa.
Virtualmente, Albidn no se departié de una inclinacién precau-
toria, como lo evidencia su resistencia a integrarse en la malogra-
da Comunidad Europea de Defensa. Todo lo cual parece llevar-
nos a la conclusién de que Inglaterra, aun cuando desplazada de
su condicién de Reina de los Mares, prima adn en Gran Bretafia
la inclinacién oceanicola.

Las apteciaciones que anteceden fueron formuladas con un
propdsito: explicar lo que de otro modo no resultarfa de ficil
comprensién, a saber, el porgué de esos didlogos de Washington
de los cuales fueta excluida Francia, Mister Eden fué a los Esta-
dos Unidos animado de una finalidad: retener para Inglaterra el
papel de segundo de a bordo dentro del drea del mundo libre.
¢Era factible salie con bien de tal empefio, medio de atenuar la
crisis politica que tan visiblemente afectaba a la estabilidad de
Eden?, o, por el contrario, ¢las disidencias anglonorteamericanas
se presentaban en proporcién que impedian una conjuncién de
propdsitos o exigiese una declaracién final expresada en términos
lo suficientemente fliidos pata ocultar las discrepancias o sefialat-
las con notoria prudencia?

Digamos, ante tode, que estimamos cuando menos discutible
la tesis a cuyo tenor las negociaciones de Washington debfan con-
sidetarse no sélo como test de las posibilidades de avenencia an-
glonorteamericana, sino como una coyuntura que, malograda, re-
sultaria de muy dificil reedicién. Ni Inglaterra ni los Estados Uni-
dos consideraban que en Washington se registrarfa una identidad
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de miras, va que las discrépancias preexistentes, algunas de ellas
sustanciales, no podian ser eliminadas en los contados dfas que
tuvieton a su disposicidn los colocutores,

Todo cuante queda incluido en las consideraciones preceden-
tes puede set percibido sin necesidad de mmponerse grandes tor-
turas mentales; ello no cobstante, la elementalidad de nuestras’
apreciaciones no parecen haber side captadas por cuantos nos han
querido sorprender al descubrir ef Mediterrineo de las discrepan-
clas existentes en el seno de la gran familia anglosajona, En la
categoria de los que denominarfamos «mediterranistasy incluimos
igualmente a Bulganin v a sus inspiradores; sélo asi se pueden
explicar las propuestas moscovitas que se hicieron llegar a la Casa
Blanca ral vez potque, increiblemente, se pensaba en Moscl que
los didlogos de Washington, D. C., nos oftecerian el frute espe-
ctico de un posible monolito anglosajén.

E! docymento que han asignado a Eisenhower y Eden cons-
ta de dos partes: una declaracién de principios generales y una
mencion especifica de los problemas concretos, tales como los con-
cernientes a Buropa, Oriente Medio, Sudeste Asidtico, Extremo
Oriente y energia atémica, Nos parece mdis trascendente lo pri-
mera que lo segundo, entre ofras razones, porque no se acusan
discrepancias respecto de principios bdsicos, reduciéndose las di-
vergencias a cuestiones delimitadas. Una disparidad en el orden
principal no resultaria de ficil eliminacidn; disentir en lo que
atafie a problemas topogrificamente delimitados no excluye, en
principio, posibilidad de aproximacidén de los discrepantes,

Hay una afirmacion bdsica en el comunicade: We shall never
inittiate violence. Bsta promesa de no iniciar la violencia se con-
siderd por algunos comentaristas como «declaracién innocuas (edi-
torial de A BC de 3 de febrero de 1956) e incluso como una es-
pecie de patente de corso otorgada a Rusia para que ésta pueda
hacer uso de una ilimitada libertad de accidn.

No compartimos ese sistema de valoracién, ya que la frase
subrayada, si algo quiere significar, es que ni los Hstados Unidos
ni Tnglaterra desencadenardn una accién ofensiva. Pero esto no
puede significar {una declaracién asi formulada nos pareceria te-
cusable) que los dos pueblos anglosajones estén dispuestos a res-
ponder con -incondicional pasividad a una agresién soviética, por
cuanto esa frase citada encaberza un pdrrafo de cuyo contenido no
debe ser dialécticamente desconectado, ya que se agrega: «Por
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otra patte, haremos uso de toda nuestra influencia para asegurar
que los esfuerzes soviéticos encaminados a lograr la reactivacién
de viejos antagonismos no produzcan la ruptura de la paz.n Hsta
afirmacién encuentra su complemento en otra: unidad de pro-
posito para disuadir al agresor v evitar la expamsién agresiva al-
canzada por Iz fuerza o la subversién.

Objetivamente interpretados tales propdsitos, no serfa admisi-
ble deducir de los mismos que Inglaterra vy los Estados Unidos
propugnan la téenica de «la paz a cualquier precio, esto es, una
especie de reedicidn de la llamada capitulacién de Munich. Por
lo cual, ese alborozo que algunos exégetas dan por imperante en
Moscti después de conocida la declaracién conjunta de Washing-
ion, caso de existir, constituirfa reaccién imprudente por parte de
Jos presuntes regocijados. Ello por Ja sencilla razén de que sema-
nas antes de iniciarse los didlogos de Washington, Foster Dulles
hizo piblica manifestaciédn de su doctrina del riesgo calculado
{advertencia clara y terminante al potencial agresor de que su
accidn conculcatoria generaria una téplica decidida y contunden-
te). Tal sistemna lo consideramos implicitamente avalado por algu-
nas de las afirmaciones contenidas en la declaracién conjunta de
.o de febrero de 1956,

En Ia citada declaracidn se alude a un contraste de principios
(el hombre tiene su origen y su destino en Dios, frente a la con-
cepcidén «que considera al hombre como mero Instrumento de una
maquina estatal) y a un parangén de conductas y de epilogos..
En lo que a Occidente atafie, en los itltimos diez afios cerca de
6oo millones de seres humanos han alcanzado su soberanfa y lo-
grado el beneficio de la libertad: imagen invertida en el mun-
do satelitizado: mds de 100 millones de seres privades de liber-
tad v diez Estados que han sucumbido como entidades sobera-
nas a manos de la inplacable absorcidn soviética. En el contraste
ofrecido por esos dos epilogos radica gran parte del dramatisme
de que es portador el mundo posbélico, v al formular tal apre-
ciacién no aludimos tan sflo a la apuntada antitesis, sino mis biex
a la futura evolucidn de tal disparidad. Rusia, aferrada de modo
indefectible a la tesis del statu quo, sitfia a sus disctepantes ante
el dramdtico trance de asentir a la prolongacidn de una realidad
fictica cruelmente injusta, o de eliminar, a plazo mds o menos
dilatado, ese especticulo deprimente, y como esto filtimo no pue-
de alcanzarse con el sistema denominado de la contencidn. seria
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adecuado iiterrogar si la determinacidn del mundo libre para ha-
cer frente a una futura agresidn encuentra su necesario comple-
mento en el designio de elirninar las consecuencias de lo que con-
sideramos como fruto de una apresién consumada. Bs aqui don-
de establecemos contacto con el auténtice drama posbélico, habi-
da cuenta de gue Rusiz, al propio tiempo que retiene la porcicn
del mundo por ella sojuzgada, actia con abierto propdsite de ex-
tender su influenda a pueblos liberades, aver sometidos al régi-
men mandatario y hoy soberanos o antafio ocupados por efecti-
vos militares extranjeros {caso de la zoma del canal de Suez) y
hogafio liberados de tal hipoteca. Es en estas amplias zonas {Orfen-
te Medio, India, Birmania, Afghanistin} donde se libra la batalla
decisiva, y por el solo hecho de aceptar en tal sentido los téeminos
de la pugna se induce légicamente que, en tanto el mundo ocel-
dental atienda a la fundamental preocupacidn de impedir que los
manumitidos sean objeto de absorcién por parte de Rusia, no le
serd dable brindar, ni siquiera una leve esperanza, a los pueblos
explicablemente ansiosos de alcanzar una sofiada manummisién.

Sen esos problemas lo que hemos estimado preciso abordar
en cuanto iest para inducir respecto a la relevancia o a fa inefi-
ciencia de las normas programiticas consignadas en la declaracién
eonjunta de Washington. \
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