EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

POLEMICA DEL ANTICOLONIALISMO

He aqui un sintoma recientemente exteriorizado y facilmente
perceptible: el desplazamiento de la pugna ideoldgica posbélica.
antes mis bien acusada en tierras occidentales europeas y actual
mente desviada topogrificamente a sectores del mundo donde se
registra o la transformacién de colonias y dominios en naciones
independientes o la inquietud de los pueblos sometidos a sobe-
ranfas metropolitanas y que pugnan por llegar a Ja condicidn de
entidades liberadas de supeditaciones consideradas como anacrd-
nicas, v en tal sentido dificilmente prorrogables. Las circunstan-
cias posbélicas han afectado en la misma medida a los Estados
mis o menos acentuadamente alcanzados por las repercusiones de
esa ingente polémica, pareciéndonos adecuado establecer, a este
propdsito, las siguientes notas diferenciales: los dos grandes pro-
tagonistas del periodo posbélico y antagonistas en este magno duelo
{Rusia y los Estados Unidos), por lo menos en apariencia, diriase
ser portadores de una latitud dialéctica, inextensible en lo que
atafie a la posicidn de Estados, aun titulares de amplios imperios
coloniales. Ni la U, R. S. S, ni Norteamérica pueden, en principio.
ser incluidas en la categoria de imperios colonialistas, entendiendo
por colonialismo en el sentido que habitualmente se atribuye a
tal actividad expansiva, esto es, en cuanto politica de ampliacién
espacial, proyectada hacia territorios mis o menos alejados del
nicleo metropolitano, interponiéndose el mar entre aquél y sus
apéndices coloniales.

Con la precedente caracterizacién no pretendemos, en modo
alguno. agotar todo lo que encierra de complejidad el problema
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CUYO examen nos ocupa, ya que, como tendremos ocasion de con-
signar seguidamente, Rusia ha introducido un nueve sistema co-
lonialista, inédito hasta que la U. R. S. 8. lo puso en prictica. Nos
referimos a lo que pudiéramos dencminar colonialismo por conti-
gitidad. Hasta que se nos ofrecié la experiencia rusa, el sistema co-
lonialista, practicado sobre tierras limitrofes, no habitadas por ra-
zas de color, podia considerarse como desconocido. De ahi que hasta
1945 tuviese plena validez la imagen del sistema colonial indefec-
tiblemente conectado a fa condicidn ultramarina de los territorios
que integraban los imperios colontales, Rusia mmaugura un colomnia-
lismo cuya monstruosidad consiste en adscribirse territorios antes
independientes y después drdsticamente desprovistos de toda atri-
bucién soberana. Obrando asi, Rusia investia sorprendentemente
la trayectoria de quello que habfa constituido hasta entonces ac-
tividad colonial; es decit, inclusién dentro de un irea soberana
de territorios ultramarinos en fase inicial sometidos a la metré-
poli, mis tarde inclinados a la prictica de una autonomia creciente
y. en ultimo término, soberanos e independientes. Acaso un ejem-
plo especifico de esto que consideramos como inevitable etapa de
evolucidn pueda encontrarse en la registrada en el seno del lfa-
mado [l Imperio britinico. De ahi que el colonialismo, pese a las
plurales méculas de que es portador y no obstante los reparos que
pueden oponerse a esa actividad expansiva -——sobre tode cuando
la metrépoli se obstina en prorrogar lo que resulta ser claramente
anacrénico—, en definitiva, las porciones ultramarinas de un im-
perio colonial, conocen mds tarde o mas tempranc el epilogo de su
manumisién politica. Por eso se ha dicho que las potencias oceani-
colas, a veces bien a pesar suyo, se transforman, en tltimo término.
en creadoras de nuevas entidades soberanas. En contraste, las de-
nominadas naciones terrestricolas o geocriticas —caso de Rusia—
que practican el colonialismo por contigiiidad, invierten los térmi-
nos del problema anteriormente planteado e inexorablemente sa-
crifican la libertad de los Estados fronterizoso incluidos en su es-
fera de influencia para nutrir asi su ambicidn imperialista a caba-
llo de un sedicente satelitismo.

Tal vez el lector de esta RevisTa, conocido lo que antecede,
se pregunte, y no sin motivo, si Rusia practica el mds condenable
de los colonialismos, ¢como puede actuar respecto del auténtico
mundo colonial en cuanto alimentadora de una inclinacién siste-
mdricamente anticolonialista? ¢No debe ello despertar explicables
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sospechas en los pueblos politicamente atrasados que aspiran a con-
quistar su libertad politica? La respuesta, posiblemente aclarato-
ria, nos la proporciona la siguiente consideracidn: en la inclina-
cién hacia la independencia de esos pueblos colonizados se apre-
cia un factor genérico de interpertacién en el sentido de que se
ha abierto una pugna entre el hombre blanco y el de color, espe-
cialmente en lo que atafie a la reaccién de las grandes masas asio-
africanas, claramente reflejada en la conferencia de Bandung, donde
se reunieron representates de 29 paises, totalizando una masa hu-
mana de mi] cuatrocientos dos millones de habitantes. Se dird que
siendo el hombre blanco el adversario que despierta la reaccion
disconforme de los pueblos de color, y perteneciendo sustancial-
mente Rusia a la categoria de la humanidad blanca, ala U, R. 5. 8.
aleanza igualmente el disentimiento condenatorio de que son por-
tadotes los denomidos pueblos de color. Ello nos parece innega-
ble, pero no resulta menos evidente que para ese imponente con-
junto demogtifico afro-asiitice, apoyando sus reivindicaciones en
consideraciones mis de indole racial que en ansia de manumisién
politica, no puede afectarles lo que Rusia pueda realizar respecto
de pueblos contiguos, que, por no pertenecer al mundo de color,
su destino y su infortunio no interesa directamente a esz impo-
nente masa demografica afri-asidtica. De ahi que la terrible contra-
diccién, que porta en sus entrafias el aparente anticolonismo ruso,
no constituye absticulo para que la tarea disociadora que la
U. R, 8. S, acucia respecto del mundo colonial, pueda Hevarse a
cabo sin reparos por parte de los pueblos coloniales o semicolonia-
les ansiosos de manumisién politica,

De todo cuanto dejamos expuesto cabe deducir lo siguiente:
el problema del colonialismo y anticolonialismo posbélico se nos
aparece como portador de una acentuada complejidad, y por os-
tentar dicha caracteristica, todo cuanta signifique afin sistemitico
de simplificarlo, nos conduciria a sentar conclusiones que pueden
resultar claramente recusables. deduccidn que esperamos serd for-
talecida al examinar seguidamente lo que Norteamérica representa
y simboliza en relacidn con el problema del colonialismo que esta-
mos examinando. .

Una alegacidn de tipo genérico se aduce habitualmente en
Norteamérica como causa explicativa de la vocacidn anticolonia-
lista de los Estados Unidos. Se alega. en efecto, que Norteamérica
pasé de la condicidén de prolongacién colonial britinica a la cate-
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goria de nacién soberana e independiente, y si ese ha sido el fac-
tor genésico y determinante que did nacimiento a la hoy poderosa
Unidén, a menos de incurrir en un delito de deslealtad histérica,
los Estados Unidas, en principto, deben mirar con explicable sim-
patia y apoyar moralmente cuanto implique positles y plorales
realizaciones de lo que otras fuera especifica experiencia norte-
americana. Hagamos constar que los Estados Unidos no se han
limitado a extertorizar en forma tedrica o con ademin farisaica-
mente académico, que, en definitiva, a2 nada comprometeria esa
su inclinacidn anticolonialista. Lo evidencia plenamente aquello
que nos brinda, en cuanto experiencia aleccionadora, la posicién
de los Estados Unidos, y especialmente la reaccidn dialéctica de
Fraonklin Delano Roosevelt a lo largo de los didloges de Teherin
y Yalta. El anticolonialismo de Roosevelt y su influencia decisiva
se tradujeron en una consecuencia genérica, y respecto de cuyas
posibles repercusiones aun no ha podido escribirse la \iltima pala-
bra: aceleracién del proceso tendiente a lograr la secesidn, con-
dicionada, de Indostin y Pakistin, respecto del Imperio britd-
nico, y la separacién, virtualmente consumada, de Birmania res-
pecto de Inglaterra y de Indonesia en lo que a Holanda afecta.
Esa alegacion de tipo histdrico, invocada reiteradamente por los
Estados Unidos, y las consecuencias que ha tmplicado y aun pue-
de engendrar, merecen ser consideradas debidamente y oponer a
las mismas algunas observaciones formuladas, en forma enumera-
tiva, con propésitos de esclarecimiento.

1.° Consideramos, ya que no refutable cuando menos discuti-
ble, cuanto Implique considerar como experiencias paralelas la
alcanzada por los Estados Unidos el 4 de julio de 1776 v el epi-
logo manumitidor, a cuyo logro aspiran los habitantes de imperios
coloniales alin supérstites. En los pueblos afro-asidticos el factor
racial desempefia un papel trascendente, y la identificacién del
hombre blanco con la categoria de ente explotador canstituye
punto de apoyo, bisico y genérico, invocado invariablemente por
los que aspiran a manumitirse, pluralmente, en el orden poiitico y
¢! economico. No puede extenderse tal norma reactiva a la expe-
riencia norteamericana; de un lado, porque en pura significacién
de disparidad racial no tendria explicacidn posible la independen-
cia norteamericana; en segundo lugar, porque fueran mds bien
motivaciones econdmicas que especificos anhelos de manumisién
politica; en tiltimo término alimentada por aquéllas, las que ex-
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plican el fenémeno de la secesién norteamericana; ademis, no
parece prudente ignorar lo que ha constituido un fenémeno de ilé-
gica histdrica, a saber, que no fueron los naturales de Norteamé-
rica los que emprendieron la guerra de la independencia --alu-
dimos a los pieles rojas—, sino los descendientes de puritanos
europeos, desembarcados de la «Flor de Mayo», quienes, con Jorge
Washington 2 la cabeza, harin flamear al viento de la libertad la
bandera de las barras y de las estrellas, Los nativos de Norteamé-
rica no sdlo aparecen desligados de la lucha pro independencia,
sino que alcanzada ésta, lejos de ser inmediatos beneficiarios de
la lograda manumisién politica, vivieron primero en posicién de
hostilidad respecto de los libertadores, hasta ser reducidos, en de-
finitiva, a un marginalismo, tan acentuado, que los ha canver-
tido en vestigio minimizado o, si se quiere, en pieza de museo.

2.° En el sentido de esclarecer lo que significa la experiencia
norteamericana, acaso no resultaria inadecuado un estudio compa-
rativa de lo acontecido en la Unidn de Africa del Sur y de lo
registrado en Norteamérica. En el sur del continente negro, los
holandeses, congéneres de los que habfan fundado Nueva Amster-
dam a osillas del Hudson, se instalaron en aquellas latitudes. Esa
minoria neerlandesa, afincada en Africa del Sur, luchdé con ejem-
plar heroismo hasta alcanzar su actual independencia como Do-
minio britdnico, condicién de la cual acaso decida desprenderse en
plazo lejano; pero los colonos holandeses, recios y amantes de su
independencia, no se situaron en el limite sur de un continente
vacio sino que se vieron obligados a vivir, en situacién de conti-
giitdad, con los otiginarios de estas latitudes. La experiencia de
los boers discrepa, sin embarge, de la peripecia norteamericana, ya
que los yanhees constituyen mayoria evidente respecto de una
raza de color importada, supertoridad numérica que facilita su
misién como mayorfa rectora, ocupando, politicamente, una situa-
cién preferencial, reflejada igualmente en el orden social.

En contraste, los colonos sudafricanos en posicién de conti-
giiidad respecto de los hombres de color, se encuentran situados,
segiin su propia versidn, ante ¢} dramitico trance de que su inde-
pendencia ha de instalarse a expensas de la superacién selectiva
de la minorfa blanca hoy imperante en Africa del Sur. Por lo cual
los boets, que explicitamente podfan ser ¢l exponente y el portavoz
de la reivindicaciones y del anticolonismo africano, necesariamente
viven en perceptible contradiccién con los pueblos que les rodean
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y que habitan dentro de sus limites soberanos; pero sustancial-
mente ambas realizaciones, la neetlandesa y la yankee, sdlo se di-
ferencian por consideraciones numéricas y de grado (superioridad
cuantitativa de la raza blanca en los Estados Unidos y reconoci-
miento de derechos fundamentales a la poblacién de color, en pro-
porcién no registrable en lo que afecta a los habitantes de color
de la Unién de Africa del Sur). De ahi una consecuencia: ni los
Estados Unidos ni los sudafricanos pueden alinearse en el sector
anticolomalista sin que esa inscripcidn se traduzca para sus patro-
cinadores en la acumulacién de contradicciones, dificilmente sosta-
yables,

3. Indudablemente cuande una gran potencia, como lo es
hoy Norteamérica, no aparece como titular de un imperio colonial
comparable al francés, al inglés, al pertugués o al belga e incluso
se registra el dato de que Alaska, Hawai y Puerto Rico pueden
un dia convertirse en tres nuevos Estados de la Unién, elio depa-
ra a los Estados Unidos una Innegable libertad de accién para si-
tuarse polémicamente, con explotable desembarazo, frente al pro-
blema colonial. De ahi se generd una consecuencia: el perceptible
anticolonismo de los Estados Unides. Ahora bien, una cosa es
admitir —lo que parece incuestionable— que el destino de los
pueblos coloniales sometidos no puede ser otro que el de su manu-
mision politica a mds corto o mds lejano plazo, y otra bien distinta
ignorar que si es condenable la inclinacion de las metropolis, obce-
cadas con la prorroga de un colonialismo, a todas luces anacréd-
nico (ya que esa incomprensién conduce inevitablemente a la ex-
plosién), no lo es menos el dar de lado a una norma de prudencia
contrastada por experiencias que fortalecen su razdn de ser y que
nos aleccionan en el sentido de que una independencia otorgada
prematuramente a quien no esti preparado adecuadamente para
hacer uso discrero de la misma, puede constituir elemento de per-
turbacién, en ocasiones con no menos signos de gravedad que el
ofrecido por la obstinacién padecida por naciones metropolitanas
que no dan muestras de ser portadoras de la virtud de compren-
sidn. Se trata de un problema complejo conectado a factores de
tiempo y circunstancias y al cual no resultaria adecuado aplicar
normas rigidas, micula de que no estin totalmente exentos los
Estados Unidos, ya que en los medios norteamericanos prospera
una inclinacién anticolonialista que por constituir reaccidn siste-
mitica conduce a quien la patrocina a situaciones incémodas e
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incluso, en ocasiones, contradictorias. Coma ejemplo que pudiéra-
mos brindar al lector de estas piginas, seria dable referirse a la
actirud norteamericana respecto de la actual posicién de Francia
en el norte de Africa, habida cuenta de que los Estados Unidos,
con coetaneidad que lleva implicita una contradiccién, de un lade
muestran su inclinacién solidaria respecto de fa manumisién del
Marruecos francés y Tunez, y al propio tiempo exteriorizan su
asentimiento implicito a la politica de fuerza, practicada por Fran-
cia en Argelia, ignorando que alli alumbré una guerra de sece-
sién que en nada se parece a la registrada en Jos Estados Unidos.

4° Serfa en vano que los Estados Unidos pretendiesen enca-
rar el problema colonial considerindolo en su significacién especi-
fica y desligindolo de otros factores que lo condicionan y limitan.
De modo especial consideramos inadecuado cuanto implique n-
tento de desconectar la polémica colonialista de la cuestién de la
seguridad v del sistema defensivo del mundo occidental. Pense-
mos, a este propdsito, en el problema defensivo referido al mundo
mediterraneo, en cuyo seno se nos ofrece mis de una paradoja
{naciones esencialmente mediterrineas que ello no obstante, apa-
recen como signatarias del Pacto Atlintico y Estados, que siendo
atlinticos y mediterrineos a la vez. pese a dicha plural condicidn,
no son parte en el Pacto Atlintico, como sucede con Espafia).
Ello engendra una dispersién de elementos respecto de la cuestidn
mediterrinea, elementos que es preciso reagrupar en forma orgi-
nica; tal reajuste no sélo habrd de referirse a las naciones europeas,
sino a las comunidades africanas soberanas, otras en periodo de
autonomnia, y algunas pugnando por desasirse de fa metrdpoli, pese
a que ésta se obstina en retenerlas como apéndices departamen-
tales. Tal estado de cosas genera upa situacién de inquietante
inestabilidad en el Mediterrineo, determinada por las inclinacio-
nes secesionistas o neutralistas del mundo irabe, beligerante en
el orden polémico y disidente absoluto de la tesis francesa en lo
que al futuro argelino atafie. Si, ademds, se tiene presente que en
lo relativo a Rusia juega un papel esencial al sector oriental del
Mediterrineo, todo cuanto implique aminorar en esa parte del
mare nostrum las posibilidades defensivas del mundo occidental.
sélo a la U. R. S. 5. puede heneficiar.

Habida cuenta de la acentuada complejidad de que es porta-
dor el problema analizado, se comprende que al mismo no pueda
aplicarse, de modo sistemdtico, la simplista receta del anticolo-
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nialismo ni la hermética e indefendible del colonialismo a ultranza.
De ahi el riesgo que implica atenerse inflexiblemente a un sistema
principal, ignorando que toda cuestion de politica internacicnal, y
aun mas acentuadamente la que se refiere al mundo colonial, cons-
tituye inevitablemente un problema de tiempo y de circunstancias.

INTENTO EXPLICATIVO DE LA PERPLEJIDAD
NORTEAMERICANA

Temporalmente el mes de noviembre estd a nuestro inmediato
alcance y al Iniciarse el mismo el elector norteamericano habrd de
tomar posicién respecto a si el actual inquilino de la Casa Blanca
verd prerrogada su estancia por cuatre afios o si, pot el contrario,
habrd de ser otro el huésped designado. Este trance preelectoral
no contribuird ciertamente a esclarecer de modo deseable cual
pueda ser el rumbo de los Estados Unidos en materias de politica
internacicnal, ya que, como el lector no ignora, en los escarceos
polémicos, antesala de las elecciones presidenciales, [a politica in-
ternacional constituye tema preferente. Ello nos provee de un
clemento de juicio no carente de relevancia: Norteamérica ya no
puede permitirse el lujo de galvanizar la inclinacién aistacionista,
desentendiéndose de aquellos inquietantes problemas que son ac-
tuaimente realidad a lo large de los cinco mundos y a lo ancho
de siete mares primordiales. En aceptar como irreemplazable la
anterior conclusién estin plenamente de acuerdo los dos grandes
disidentes de estas horas preelectorales: Stevenson y Eisenhower;
tal coincidencia pone claramente ce manifiesto que un preponde.
rante sector de la opinidn publica norteamericana considera como
definitivamente clausurado y de imposible resurreccidn, lo que se
consideraba como tema preferente en los escarceos electorales norte-
americanos: la polémica entre zislacionistas y universalistas. Ac-
tualmente Stevenson y Eisenhower saben que, agrade o no a los
Estados Unidos, un conjunto irrefrenable de circunstancias ha im-
plicado la consecuencia de elevar a la condicién de principio in-
discutible lo que se denomina «United States Ladership». Ahora
bien, lo que rotulariamos como hegemonia o protagonismo acen-
tuado, puede constituir realidad a impulso de dos evoluciones
sustancialmente desemejantes; hay pueblos que aspirando a ejer-
cer la funcién rectora, proyectada sobre una buena parte del mun-
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do, encauzan tado su potencial ansiosos de alcanzar esa finalidad
de preponderancia; los que asi se producen pueden obtener o no
éxito en sus designios, pero, ante todo, cuidan de prepararse ante
la posibilidad de verse enfrentados con tan grave trance; son
portadores a la vez de ambicién de poder, considerindose capaci-
tades para llevar a buen término una pelitica internacional rec-
tora con ambiciones globalistas. En otras ocasiones {acaso el ejem-
plo de los Estados Unidos constituye, en este sentido, una expe-
riencia histdrica carente de plural) naciones favorecidas por la na-
turaleza y cuyos habitantes son portadores de un impresionante
fmpetu y de una visible capacidad dinimica, constituidas ongi-
nalmente a escala dimensional reducida se ven situadas ante el
inesquivable trance de rebasar su drea primitiva y adentrarse en
una empresa que habrd de alcanzar proporciones continentales.
No discriminan de modo preciso cuil es la causa motivadora de
esa ambicién ascensional, pero presienten que existe una fuerza
itrefrenable que les compele a pechar con una ingente empresa
e incapaces de caracterizar .os que tal impulso implica, lo cobijan
bajo la imprecisa denominacidén de lo que rotulan coma «destino
manifieston. Si tal «destino manifiestan respondiese a la condi-
cion de mito, comstituit.a un artilugio explosivo como sucedid
frecuentemente en la historia con todos los mitos elevados a la
calidad de norma directriz de un determinado régimen politico.
No podria propiamente hablarse de las inclinaciones miticas de
la poltiza internacional o daméstica de los Estados Unidoes, ya
que les faltaba un elemento propulsor que en tierra y en deter-
minadas condiciones constitufan explicacidn aparente de politicas
internacionales, francamente orientadas hacia la expansidn {plétora
demogrifica, carencia del llamado «espacio vitaly y déficit de pri-
meras materias o penuria alimenticia). Asi asoma la gran contra-
diccidn, ficilmente comprobable, de la atrayente experiencia norte-
americana; de un lado, ascensidn impresionante de una prosperi-
dad, acaso carente de glural que, como tal, mis tarde o mds tempra-
no, pero de modo inexorable, precisaba para soslayar los peligros de
un fatal truncamiento catastréfico buscar una expansidn comple.
mentaria mds alli de los limites de la Unidn y. al propio tiempo,
un especifico ensimismamiento alimentado por la creencia de que
la venturosa trayectoria se malograria si se pretendiese realizar
su exportacién a otros mundos, tarea extensiva que inevitable-
mente prenderfa a jos Estados Unidos en las complicaciones poli-
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ticas de otros mundos, y especialmente en las complejidades de
la politica internacional europea, encadenada irremediablemente
por las exigencias de un equilibrio inestable, y como tal portador
de todos los riesgas y todas las amenazas de aquello que resulta
set fatalmente episédico.

Hasta el presente no se ha ofrecido una explicacién satisfacto-
tia de ¢dmo pudo ser realidad esta sorprendente coetaneidad del
aislacionismo y del impreciso, pero actuante, «destino manifieston,
En este sentido los Estados Unidos nos brindaban un ejemplo si-
milar al de un rio caudalose y hasta tumulitvario, pero no debida-
mente encauzado. En tanto no se logre ofrecer una exégesis afor-
tunada de esa sorprendente paradoja historica, ni los Estados Uni-
dos sabrin decididametne hacia donde navegan, ni el mundo, mis
o menos vinculado ideclogicamente a Norteameérica, podrd pre-
decir a qué riesgos puede conducirlo el navegar a remolque de
la poderosa motonave norteamericana. Esta consideracién debiera
pesar mis acentuadamente sobre el inimo de los norteamericanos
y ahorrarles la sorpresa y hasta la incomodidad de que dan mues-
tras cuando desde esta otra orilla del Atlintico pretendemos obte-
ner una respuesta de los Estados Unidos, lo suficientemente satis-
factoria para que nos digan hacia dénde se encaminan o cuindo
les reprochamos sus indecisiones, sus contradicciones y su muy pe-
ligroso episodismo. Lo indudable es que los Estades Unidos ha-
bian de reconocer como anacrénico todo intento actual de galva-
nizar un aislacionismo, ya excesivamente protrogada y aceptada
esa verdad elemental, atenerse a las consecuencias que implica tal
evidencia en el sentido de que es inaplazable la tarea de construir
determinadas normas bdsicas que aglutinen al mundo libre y al
norteamericano, no inspiradas esas concepciones en consideracio-
nes de politica internacional «momentistar, sino disponiendo, ellos
v nosotros. de un amplio margen de confianza, vinico modo efi-
ciente para emprender la realizacién de una politica internacional
de amplio alcance.

Hay quien asevera que se aprecia una recusable inclinacién
alarmista, por parte de quienes interropamos, con lo que estima-
mos disculpable apremio en el sentido de inquirir cudl es el rumbo
(si es que realmente puede sefialarse} de la nacién norteamericana
en este inquietante perfodo posbélico, no porque ello resulte ser
ficilmente desentrafable, sino habida cuenta de que no es el
norteamericano el primer ejemplo que nos brinda la historia de
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experiencia aislacionista. Incluso se alega que asi como el aisla-
cionismo norteamericano ha constituido, en esencia, una inclina-
cién precautoria y suspicaz a la vez, retractiva y de indudable mo-
destia cristiana. en contraste, otros pueblos han practicado. tifién-
dolo de orgullo, un aislamiento al cual no vacilaron en adjetivar
con el ostentoso apelativo de espléndido. Habrd adivinado el
lector que estamos aludiendo a la experiencia anglica, cuya culmi.
nacidén coincide con la opulenta época victoriana. El que nos re-
firamos a los afios dureos de la reina Victoria no quiere en modo
alguno significar que el aislacionismo britinico corresponda a un
periode histérico definitivamente incotporado al pasado vy, por
tanto, carente de vigencia en los instantes presentes. Parece in-
negable que el insularismo britdnico prolongd su vigencia en el ac-
tual periodo posbélico, y de ello nos ofrece convincente testimonio el
que Francia, antes de provocar la inhumacién del Tratado de 1952
instituyendo !la Comunidad Europea de Defensa, instara a Ingla-
terra en demanda de su adhesidn a dicho Pacto o, por lo menos,
que Gran Bretaha otorgase a Francia concreta garantia de su apoyo
en el supuesto de reiterarse una agresién alemana. Albién se mos-
tré irreductible y cuando naufragd el Tratado de 1952 y la Eurapa
séxtuple se vid situada ante el trance de caer de lleno en unma
amenazante desintegractén que equivaldria a la total indefensién
del viejo mundo, Inglaterra sugirié la conclusién del Tratado de
las nueve potencias de 28 de septiembre-3 de octubre de 1954,
con su complemento en los Acuerdos de Paris del mismo afio,
que en realidad no equivalian a otra cosa que a la revisién y puesta
al dia del Tratado de Bruselas de 17 de marzo de 1948. La huella
que ¢l insularismo britdnico dejaba en esos pactos es evidente:
para cerciorarse de qué modo los Acuerdos de 1954 representaban
una clara regresidn (en el orden de la integracién europea) res-
pecto de los de 1952, es suficientes establecer un parangén entre
los citados convenios. Es esto tan evidente que no vaclamos en
afirmar que la adhesion de Inglaterra 2 los pactos de 1954 no re-
presenta en esencia mas que una evidente victoria britdnica, ya
que Buropa salia visiblemente wnsularizada» como consecuencia
de aquellos acuerdos.

Si la precedente versidn por nosotros ofrecida no se considera
absolutamente recusable, podrian sintetizarse asi las consecuencias
de tal interpretacidn: el insularismo britdnico (precedente lejano,
aun cuando discutible, del aislacionismo norteamericano) se mnos
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ofrece con evidentes signos de intermitencia; si es cierto que el
insularismo britdnico se construia en funcidén de las relaciones en-
tre la isla y el continente, como quiera que Albidn propendia a
considerarse como un buque provisionalmente anclado, condicio-
naba su politica internacional a las necesidades de un navio cuya
misién es la de navegar, y tales desplazamientos ocednicos presu-
ponen necesariamente las maniobras de atraque y desatraque. No
es otra la trayectoria britinica, desde comienzos del siglo xvi, re-
flejada en el sistema de la balance of power; para lograr la perma-
nencia de tal sistema Inglaterra unas veces actuaba como protago-
nista, interviniendo (casi stempre decisivamente) en los problemas
generados en tierra firme europea: después, y casi de modo in-
defectible, Gran Bretafia se reintegraba a su nostalgia insularista,
atenida stempre al cardcter episddico de su politica internacional.
Si en las lineas que anteceden hemos logrado reflejar adecuada-
mente lo que representa el insularismo o aislamiento interminente
de Inglaterra, ello parece autorizarnos a deducir que la téenica bri-
tinica en el orden geopolitico, sino en la esfera de lo sustancial,
difiere de la concesion aislacionista norteamericana; es cierto que
el aislacionismo estadouridense conoctd la excepcidn de la inter-
vencidn de los Estados Unidos en la primera guerra europea. pero
no resulta menos evidente que Norteamérica, terminada aquella
contienda, no sdlo no rectificé su inclinacién aislacionista, sino que
el aislacionismo conocid en los afios posteriores al de 1918 una re-
cidiva impresionante, virulenta y prolongada. ya que Hegé virtual-
mente al afio de 1941, La estrecha faja de mar que separa a Ingla-
terra del continente europeo suponia un riesgo y constrefiia a In-
glaterra a vivir en estado de alerta y a no dejarse engafiar por lo
que aparentemente pudiera ser elevado a la condicién de firme
parapeto: en contrate, la inmensidad de un océano interpuesto
entre el viejo v el nuevo mundo hizo creer a los Estados Unidos
que al resguardo de esa dilatada extensién ocednica era dable cons-
truir una politica internacional con tan incondicionada latitud dia-
léctica que incluso posibilitaba el que los Estados Unidos practica-
sen una po.tica internacional de absoluto desentendimiento res-
pecto de las complicaciones europeas, sin mas limitacién que la de
evitar que si Norteamérica no se conectaba al viejo munde pudiese
Europa hacer acto de presencia en el hemisferio occidental por-
tando, como mercancia de exportacidén, un legitimismo sobre el
cual habia disparade el tiro de gracia Montoe, ya que la verdad
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€s que era un potencial caddver, desde el instante en que Canning,
en el mes de agosto de 1823. hiciera sus famosas propuestas a
Rush, modo astuto de transformar el aislacionismo norteamericano,
qulmicamente puro, en una accidn conjunta ang.o-norteamericana.

Ast los Estados Unidos, portadores de un achaque de miopia,
no diagnosticado previamente, no supieron desentrafiar debida-
mente lo que porta de complejidad aquelle que debidé sigmificar
normas bisicas de su politica internacional, y como no hay nada
que acerque tanto a la condicion de atasco a una acadn exterior
como la prolongacién indebida de una inclinacién estdrica, los Es.
tados Unidos, con notorio y sorprendente retraso, se dieron cuen-
ta de que marchaban con hora retrasada, y se imponfa adaptar
su ritmo en el orden exterior a exigencias gue en modo alguno
podian ser desdefiadas. Entonces, con la improvisacién que es in-
herente a todo aquello que no admite dilaciones, cayeron en ex-
plicable y honda perplejidad, de cuyos efectos entorpecedores no
han logrado liberarse hasta e! presente. Este angustioso problema
mspirard al New York Times (4 de abril de 1949), un editorial del
cual vale la pena reproducir los siguientes renglones: «En tiem-
pos pretéritos, las naciones {legaron a ser potencias mundiales por
ambicién de sus dirigentes o por invencible presion interior. Nos-
otros somos la primera nacién en la historia que nos hemos visto
convertidos en gran potencia sin tener planes para ello, ni acaso
deseo de serlo; pero ello acontecié como consecuencia de siglo y
medio de esfuerzos a través de los mares y de los continentes.
Ahora, en cooperacidn con otros pueblos, debemos crear un clima
mundial. Hemos debido improvisar una politica exterior como en
dos ocasiones hemos debido improvisar ejércitos para luchas en
dos guerras. Pero no podemos seguir a expensas de la improvisa-
cién; debemos realizar en pocos afios lo que otros pueblos han
Hevado a cabo en espacio de décadas. No podemos. por ello, ser
precisos en todos los extremos.» Esos comentarios, escritos hace
siete afios, sustancialmente conservan su lozanfa, ya que, en dlti-
ma instancia, la politica internacional norteamericana sigue nu-
triéndose de improvisaciones, casi todas o en su inmensa mayo-
tia, de caricter reactivo. Asi se deduce de palabras pronunciadas
por Eisenhower el 22 de abril ante la American Society of Newspa-
per Editor; el orador pretendia justificar la politica internacienal
de la nueva Administracién aduciendo, en apoyo de tal tesis, que

los comunistas no lograrin dominar en Corea del Sur ni absorber
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al Viet Nam del Sur por el de! Norte, ni incluir el Irin en i drea
oculta tras el teldn de acero. Tres afirmaciones irrefutables, pero
quien las invoca no percibid acaso que en los tres supuestos Norte-
américa se habfa limitado a replicar frente a la iniciativa soviética,
citcunstancia que despoja a la politica internacional norteamericana
posbélica de espiritu constructivo, y demuestra que, en definitiva,
los Estados Unidos se producen mds por reacciones que por acclones.
técnica replicante que contribuye en gran medida a incrementar
aquella perplejidad norteamericara de cuyoes efectos perniciosos los
Estados Unidos no han logrado literarse plenamente en la hora
actual.

En suma, los Estados Unidos han irrumpide en el campa de
los problemas internacionales a escala ecuménica con notoric re-
traso y por ello padecen el achague de la perplejidad, que en el
fondo no es mds que el eco especifico de cuanto signifique impro-

visacion.

EL KREMLIN Y SU INFALIBILIDAD

Mucho se ha especulado, pero aun resta bastante por escribir,
respecto a la atribucidon a Stalin, post mortem, de una heterodo-
xia que sus colaboradores sumisos de ayer, y hoy sus sorpren-
dentes discrepantes, le achacan con ademin cada vez mis acen-
tuadamente inculpatorio, L.a Rusta staliniana se ha considerado,
en el orden politico-social, como €l genuine artilugio de las exco-
muniones; éstas fueron muchas y a veces implicando la desapa-
ricién de! depurado; ahora bien, una excomunién sélo puede ser
pronunciada cuando quien la decreta estd en posesidn de una im-
pecable ortodoxia, y st ésta constitufa apéndice especifico de Sta-
lin, no seria ficil explicar cdmo el ortodoxo de ayer se ha trans-
formado en el hereje de hoy; ademis, esas rectificaciones estin
bien lejos de fortalecer al régimen politico que las utiliza como
instrumento; ya no puede decirse desde Mosctt que el Kremlin
es la Meca comunista, y esa quiebra del sacrilego monoteismo, sin
mads dios que Stalin, adentra a Ia U, R, S. S. en un camino que
i los propios dirigentes de! Kremlin saben exactamente hacia
donde conduce,

A estas rectificaciones —no sélo ticticas, sino sustanciales— se
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les asignd una motivacién ocasional, y, en tal sentido, improce-
dente. Dicese, simplemente, que puede condenarse el nombre y
reprobar la obra de Stalin, pero no la sombra del temido auté.
crata, que inevitablemente constituirdi motivo de tentacién para
todo aquel que aspire a ocupar el trono vacante. De ahi que los
elementos integrantes de una sedicente dictadura colectiva con-
sideren que tienen ante si planteado un problema inmediato: vi-
gilarse mutuamente y vivir la ilusién de que, colectivizada fa dic
tadura, no corren riesgo inminente, los que ocasionalmente dis-
frutan de sus beneficios. El dejo episédico de tal explicacién estd
lejos de parecernos adecuado, habida cuenta de que los titulares
de la nueva dictadura deberdn asignar una gran parte de su acti-
vidad a vigilarse mutuamente, tarea que obstaculizard cuanto sig-
nifique acciones constructivas de amplio alcance. Si la versién a
que aludimos resulta correcta, sencillamente se diria que Rusia atra-
viesa por un periodo de transicién, al cabo del cual lo mismo
puede alcanzarse un reajuste que registrar una crisis de imposible
superacion.

Aceptar la versidn que antecede equivaldria a obstinarse en
registrar las apariencias, desdefiando factores sustanciales, y como
tales, decisorios. Conviene a este propdsito recordar que el propio
Stalin cred una ortodoxia nutrida de antecedentes rusos, a veces
sorprendentemente remotos; bien entendido que tales rectificacio-
nes implicaron, en muchas coyunturas, la eliminacién violenta de
los excomulgados. Asi se veia seriamente afectada la que se de-
nominaba dialéctica férrea del comunismo, que permitia a sus par-
tidarios marchar por el mundo sin conocer aquellas vacilaciones
que son propias de todo lo que se cobija bajo la genérica denomi.
nacién de mundo libre. Esas rectificaciones perseguian una fina.
lidad disculpable desde el ingule visual del imperialismo sovié-
tico: acentuar, aun cuando fuese preciso recurrir a métodos dris-
ticos, la creciente rusificacidn del comunismo. Por ello Stalin, so-
bre todo a partir de 1934, fué el artifice de esa curiosa inclinaciédn,
basada en la plural conjuncién del anticipacionismo y de la autoc-
tonia, ansia de evidenciar que Rusia no sélo nada debia al occi-
dente, en cuanto proveedor de principios inspiradores de la revo-
lucién —afirmacidn que reducia a cenizas la tan alegada solera
marxista—, sino que {a U. R. S, S. se habfa anticipado a occidente
en lo que atafie a la aparicién cronolégica de movimientos poli-
ticos que se consideraban como bdsicos; asi se decia que los esla-
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vos habian escapade plenamente a los efectos de la romanizacién
y a las consecuencias de la Reforma; igualmente se afirmaba que
el feudalismo fuera realidad en Rusta tres siglos antes que en
Europa y que Moscii se anticipara, en mas de un siglo, a la tan
traida y llevada revolucidn francesa. De ese anticipacionismo —a
su vez fruto especifico de la autoctonia— se deducia, con aparente
l8gica, que la reaccidn subsiguiente a la dispersién feudal —ten-
dencia centripeta—~ habia sido realidad en tlerras eslavas antes
que tal fendmeno de reagregacién politica se registrase en las vie-
jas tierras de occidente; asl se nos decia que Ivin el Terrible,
ayer personaje destinado a recoger las mds atroces diatrivas, era
para la nueva version rusa un benemérito de la patria, por cuanto
habia hundido a los sefiores feudales, instaurando un sistema uni-
tario, sin cuya previa instalacion no podria haber sido realidad el
Estado ruso moderno. La inclinacién hacia el autoctonismo, tan
en primer plano en la época de la autocracia stalimiana, se vié pro-
gresivamente enriquecida por sucesivas aportaciones dialécticas. Asi
se alegaba que Rusia hasta el presente habia podido salir victoriosa
en cuatro grandes y graves crisis, poniendo a contribucidén su
propia técnica defensiva; de ese modo se logré transformar en
irreparable catdstrofe las invasiones victoriosamente iniciadas, avan-
zando sobre tierras rusas, por Segismundo de Polonia, Carlos XII
de Suecia, Napoledn Bonaparte e Hitler. ¢Como pudo ser reali-
dad ese cuadruple y coincidente epilogo? Sencillamente, inspiran-
do Rusta su téenica bélica en el lejano precedente lepado por los
escitas en su ucha decisiva frente a Darfo de Persia: retirada en
profundidad de las tropas rusas, tietra calcinada que el invadido
dejaba a sus espaldas y partisanos que salpicaban las zonas ocu-
padas, hostilizando al invasor y acercindolo cada vez mis a la
inevitable catdstrofe. Todo lo cual responde a una inclinacién
rusificante, afirmacidn que no puede sorprender a nuestros lecto-
res, si se tiene en cuenta que en la Rusia de hoy el universalismo y
el cosmopotitismo se consideran como delitos de lesa patria. A este
propdsito, seria bueno no desdefar algo que es evidente: no hay
pais hoy en el mundo que defienda con tanto ahinco como Rusia
la tesis de la soberania politica, concebida como artilugio incon-
dicionado al servicio def Estado; soberania ilimitada que repugna
inflexiblemente cuanto implique instalacién en el mundo interna-
ciona! de superestructuras; no afecta a la solidez de tal alegacion
la circunstancia (mis rotularia que sustancial} de ser Rusia uma
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Repiiblica federal. Esa versidn de la soberania poltica, concebida
como poder absoluto, la ha fortalecido Rusia superando todas las
marcas en lo que atafie al ejercicio del derecho de veto.

Parece que ahora, en esa carrera emprendida para ver quién
supera a quién en las acusaciones frente a Stalin y sus errores, se
Hleva la ofensiva de modo tan imprudente, que incluso se pone
en tela de juicio lo que se habia aducido como apto para que la
Rusia actual hundiese firmemente las raices en su propio pasado.
Aludimos a la plurisecular tradicién de Jlos escitas; en ellas se
habia incluido la técnica rusa, consistente en retirarse en profun-
didad frente a la invasién de tropas hitlerianas. Asi parece dedu-
cirse de un articulo publicado en el mes de abril por el Mensa-
jero Militar, Srgano del Ministerio de Defensa, y que dicese refle-
jar el pensamiento del Mariscal Georgi K. Zhukov. Aqui se des-
truye plenamente la tesis de la sedicente tradicién de los escitas,
y se afirma que si el ejéreito ruso se retird a Leningrado, Moscil
y Rostov, ello se debié a la miopfa e imprevisién de Stalin que,
de un lade, prendié excesivas y vanas esperanzas en el Tratado
de no-agresién germano-sovidtico de 23 de agosto de 1939 v, de
otro, no preparé debidamente la industria pesada para facilitar
al ejército material. Es dificil predecir qué efecto pueden implicar
estas rectificaciones, pero convendria no perder de vista tales po-
sibles repercusiones.

Todos los aspectos del problema que estamos considerando no
setia prudente desdefiarlos, y si nuestra interpretacién no resulta
enteramente recusable estariamos en sitvacién de inducir que asi
como Rusia se superpone a otros pueblos de la U. R, S. . rehusan-
do cuanto implique participacidn compartida en un pie de igual-
dad en el ejercicio del derecho de soberania, igual inclinacién he-
gemonica se registra en lo que atafie a Estonia, Litnania y Leto-
nia, anexionadas en 193%; a Rumania, Bulgaria y Albania —-sate-
litizadas en 1946—; a Polonia y Hungria, en 1947; a Checoeslo-
vaquia, en 1948, y a la Alemania Oriental, en 1950. Esas anexio-
nes y satelitizaciones no tendrian explicacidn posible sin el prece-
dente registrado de la técnica staliniana. De lo cual cabe deducir
que los hoy detractores del fallecido autéerata, al condenar la doc-
trina staliniana, deberian igualmente rectificar aquellas notorias in-
justicias que costaron la independencia a nueve naciones sobe-
ranas y que son el fruto especifico de la autocracia del dictador
fallecido. Esa perceptible inadecuacidn entre lo que se condena y
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el provecho retirado y retenido del proceder staliniano, parece to-
leratnos el establecimiento de una deduccién: lo falible y lo in-
falibe, lo justo y lo arbitrario, manipulado por los actuales diri-
gentes rusos no puede considerarse como un problema de esen-
cias: mas bien ha de interpretarse como artilugio tictico para re.
tener, aun cuando sea en precario, una suma de poder compartido
en tanto no se produzcan entre los titulares de la dictadura colec-
tiva disensiones que no reputamos de inevitables, pero si de muy
posibles y hasta de ldgicas.
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