ESTUDIOS y NOTAS

LA POLEMICA «LIBERISTA» CONTEM-
PORANEA EN LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

Liberista, conforme a una distincién italiana que se remonta a
Benedetro Croce, es aquel que propugna el hberalismo econd-
mico, o sea, el sistema de la economia de mercado. Liberal, en
cambio, es un término ambiguo, que tanto puede significar el libe-
nista, como el propugnador de la mayor limitacion posible del poder
coercitivo del Gobierno en una sociedad politica (1), como —y agui
comienzan los egquivocos— un clerto nimero de personas que en-
tienden la libertad econdmica y la politica de modo completamente
distinto, y hasta centradictorio, con respecto a los expuestes (2).
Hay, en efecto, en la prictica muchas personas que se atribuyen la
<alificacién de vliberales», a pesar de no ser totalmente partidarios
del liberalismo. v hasta de ser indulgentes con respecto a ciertas
formas de colectivismo econdmico. En este sentido viene a menudo
usandose, y hasta abusandose de la palabra «liberal», singularmente
en los Estados Unidos, donde los «liberistass no van, precisamente,
de acuerdo con los ltamados hiberales, y éstos aparecen, no pocas

{1) Es este el concepto tipicamente inglés del liberalismo, entendido
como doctrina del minimal state. Tal doctrina, sin embarge, no es una in-
vencién inglesa: puede decirse, con W. WooDBURN Hype, que el libe-
ralismo. asi entendido. se remonta ya a los griegos de la €poca de Pericles,
y tuvo su formulacidn cldsica en la oracidn finebre de Pericles por los sol-
dades atenienses muertos en la guerra, que leemos en el libro segundo
dedicado por TucIDIDES a la Historia de la guerra del Peloponeso.

{2} Se manifiestan, al menos en parte, contradictores los liberalismos
centinentales que, seglin la justa observacidén hecha por John STUART MiLL
en su ensayo sobre la Libertad, tienden a identificar la libertad politica con
¢l autogobierno de los pueblos sobre bases nacionales, v, por consiguiente,
a favorecer en la medida correspondiente los poderes del Gobierno nacio-
nal en comparacion con los de los individuos.
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veces, inclinados —hoy— a simpatizar sin ambages —de ma-
nera mis o menos abierta— con algunos métodos de gobierno
totalitarios, y con sistemas econdmicos no «liberistas» (3).

Por el contraric, los uliberistas», es decir, los defensores de la
economia de mercado son siempre «liberales», en el sentido de ten-
der a la mayor limitacién posible del poder politico: fa libertad
de cambio para los bienes implica, en efecto. necesariamente, el
mayor grado de independencia frente a la ccercidn gubernativas
ya que esta se traduce siempre, en mayor o menor medida {o me-
diante intervenciones y prohibiciones referentes a la actividad eco-
némica, o por medio de imposiciones fiscales, o de otras formas
de apropiacién forzosa de la renta de los ciudadanos) en una li-
mitacién de la libre facultad de elegir acerca del uso de los bienes
econdmicos que se poseerl.

Quien dice, pues «liberistasy, no solo dice algo determinado acer-
ca de una doctrina economica, sine que dice tambien algo deter-
minado acerca de las consecuencias que de tal doctrina se derivan
para el plano politica, en tanto que no ocurriria lo mismo con el
uso del término «liberal».

Esto sentado, no extraflatd que la polémica de los «liberistasy,
hoy, en América, se desarrolle no sélo a favor del sistema de mer.
cado, sino también —coherentemente— a favor de la mayor in-
dependencia posible de los ciudadanos —en todos los campos—
respecto al poder coercitivo del Gobierno.

No se trata de un fendmeno minidsculo: en el dltimo quin-
quenio los programas de difusidn de la idea «liberistas en los
Estados Unidos se cuentan por docenas y estin patrocinados por
comités, por fundaciones, por organizaciones de hombres de nego-
cios, por asociaciones de agricultores y hasta por grupos de obre-
ros. Ed Lipscomb. Presidente de Ja Public Relations Society of
America, escribia algunos afios ha {en 1952), que en los wltimos
tiempos se habian escrito sobre tal asunto en los Estados Unidos
probablemente mds libros que en el siglo anterior en todo el
mundo. Colegios y universidades vienen organizande campafas
especiales para dar a conocer la estructura fundamentalmente Ii-
beral de la nacién norteamericana y el motivo «liberistan de su

(3} Véase, sobre este asunto, el interesante capitulo dedicado al dlibe-
ralismo americanor, del reciente libro de Maurice CRANSTON (London, 1954):
Freedom, A New Analysis.



LA POLEMICA «LIBERISTA» CONTEMPORANEA EN LOS ESTADOS UNIDOS

progreso econdmico; de €l hablan predicadores desde el pulpito,
y de él informan a sus dependientes centenares de sociedades por
acciones: la enorme cantidad de medios de comunicacién y difu-
sién de noticias, que en los Estados Unidos supera a la del resto
del mundo en su totalidad, estd potencialmente a disposicion de
esa obra de propaganda a favor de una profunda comprensién de
la economia y del significado de la libertad en el plano ecandmico
y en el politico (4).

El fendmeno es, pues, imponente y actual, y, por eso mismo,
digno de la mayor atencién por parte de los estudiosos de la cul-
tura norteamericana.

Pero constituye motivo de particular interés el hecho de que
aquél parezca decidirse en contraste con la tendencia general de
las ideas politicas v econdmicas de los gobernantes estadouniden-
ses desde la época del New Deal de Roosewelt hasta nuestros dias,
es decir, de aguel conjunto de medidas que los adversarios de
Roosewelt desde las columnas del Chicage Tribune habian bautizado'
como: The Red New Deal with & Soviet seal, y que fueron sola-
mente los progenitores de una serie, mas o menos levada a cabo,
de Deals, que se fueron traduciendo todas en ampliaciones de la in-
tervencién del gobierno federal en el dmbito de la economia y en
una correlativa limitacion de las libertades individuales de los ciu-
dadanos, en cuanta respecta a la disponibilidad de los bienes posei-
dos por éstos.

Pero la nota caracteristica de ese proceso de expansién del po-
der coercitivo del gobierno norteamericano consiste en el hecho
—mds bien singular para quien estd habituado a algunas experien-
cias eurocasidticas— de que la limitacidn de la libertad individual
haya acaecido, no ya por obra de dictadores, sino por medio de elec-
ciones libres y, de consiguiente, con el consentimiento, al menos
formal, de todos los ciudadanos. Esto confiere a! fenémeno un as-
pecto paradéjico, que encuentra explicacién en el insuficiente cono-
cimiento demostrado por los norteamericanos respecto a Jla verda-
dera naturaleza del proceso que avalaron con sus votos.

Un estudio, realizado por Link y Freiberg hace alguncs afios,
demostraba que el 75 por 100 de los norteamericanos se conside-
raban de buena fé adversarios del socialismo entendido como stali-

(4) Cfr. Ed. LipscomB: The Personal Practice of Freedom, 1g52. De
este autor hemos sacado numerosos datos utilizados en el presente trabajo.
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nismo, pero que, sin embargo, el 66 por 100 aparecia favorable a
actos gubernativos que, en Gltimo anilisis, recafan en su misma de-
finicion de socialismo.

No hay duda que la imponente masa de bienes a disposicién
hoy del pueblo norteamericano hace del mismo el primero del mun-
do desde el punto de vista del bienestar material: los 150 millones
de norteamericanos {amalgama espectacular de razas de las mis
diversas lenguas, religiones y procedencias, que constituye el 6 por
100 de la poblacién de la tierra sobre el 7 por 100 de su super-
ficte} can una cantidad de recursos naturales no superior a la de
algunas otras zonas del mundo, han producido mds riqueza indus-
trial que el 94 por 100 de todo el resto de la poblacién terrestre en
conjunto : Laste decir, por via de ejemplo, que (como se ha advert;-
do mds veces) ellos solos poseen seis veces mas automéviles que
todos los demas habitantes de la tierra juntes, y que producen y
consumen mds acero que el resto del mundo entero, como tam-
bién mds teléfonos, mas bafios, mds aparatos de radio-televisién, y
asi sucesivamente. Esta enorme creacidn de riqueza se ha ido pro-
duciendo, ¥ se esta produciendo atlin, bajo el signo de la inicitiva
indivual ¥ resulta, poco mis o menos, una consecuencia prictica de
las doctrinas politicas contenidas en la Declaracidn de independen-
cia y en la constituciéon federal, asi como en las constituciones, y.
en particular, en los Bill of Rights de cada uno de los Estados. Sin
embargo, st se examina con mis minuciosidad el cuadro de la eco-
nomia narteamericana nos revela ya mucho mis que una traza de
colectivismo, Toda la estructura crediticia de los Estados Unidos de-
pende hoy, directa o indirectamente, de las decisiones de la ad-
ministracién piiblica. y mds de la mitad de las cajas privadas se
han venido constituyendo mediante préstamos garantizados por el
gobierno federal. Por otra parte, el 20 por 100 de toda la energia
eléctrica venia ya en 1952 siendo producida por instalaciones de la
Admimstracion, y hoy ese tanto por ciento probablemente haya
aumentado mucho con la realizacidn de los planes entonces va pre-
parados en tal sentido. Cerca de quince millones de norteamerica-
nos, que representan alrededor de un tercio de la poblacion total.
reciben del gobierno, de una u otra manera, sus medios de subsis-
tencia, El nivel de los precios de los productos agricolas viene sien-
do ditecta o indirectamente determinade por el Gokierno federal.
quien financia ademds con sus propios fondos {es decir, con los pro-
ductos fiscales) las exportaciones industriales, adquiere vy acumula
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metales, monopoliza la importacién de plata y aumenta gradual-
mente el patrimonio inmueble de su propiedad por efecto de ad-
quisiciones o procedimientos ejecutivos. Ademds el Gobierno fede-
ral, que desde el tiempo de la guerra civil hasta ¢l de la primera
guerra mundial percibia en forma de impuestos el 9 por 100 de la
renta de los ciudadanos, llegé al 13 por 100 en los afios que van
del 1920 al 1930, al 25 por 100 en 1930, y hoy realiza una recauda-
cién sobre las rentas individuales que anda alrededor del 4o por
100 por término medio de tales rentas {igual a ocho veces lo que
percibia antes de la guerra civil). Pero esto no basta, el Gobierno
impone un determinado sistema de seguros obligatorios, regula sa-
larios, precios, contribuciones, tipo de interés, cinones de arrenda-
miento, no dejando, por cierto, mis que un escaso margen a la libre
eleccién de los ciudadanos en el plano econdmico, y, por tanto
—como sostienen precisamente los liberalistas—, también en el pla-
no politico.

Por dltimo, desde que los U. S. A. abandonaron el patrén mo-
netatio org, la moneda se fué desvalorizando continua y progre-
sivamente, de tal modo, que el proceso inflacionista determiné una
exaccién por parte del Estado, menos visible, pero no menos gra-
vosa, sobre las disponibilidades econémicas de los ciudadanos.

Caleulan los estudiosos que el délar estadounidense ya habia
perdido en 1949 el 45 por 100 del valor que tenfa en 1932 y el
68 por 100 del que tenia en 1914, La primera sacudida intensa la
sufrié entre fos ailos 1917 y 1919, en los que el gobierno norteame-
ricano gastd, por término medio, una suma igual a 2,9 veces sus
ingresos, y sufrié una segunda, tras un periodo de revalorizacién
que durd desde la primera guerra mundial al 1932, desde el afio
1942 al 1946, durante cuyo periodo el gobierno gastd por término
medio el doble de sus ingresos. Calculaba un estudioso en 1952
que si el délar hubiese continuado bajando durante doce afios mis,
su valor hubiera equiparado exactamente a su peso como trozo de
papel. (Afortunadamente para los U. S. A., en estos Gltimos afios
por efetco también del abandeno de 1a politica del deficit spending,
la desvalorizacidn del délar no siguié ese ritmo).

La segunda guerra mundial y 12 de Corea han acelerado el fe-
ndmeno de la expansién de las actividades gubernativas, aumen-
tando el aparato burocritico federal, que en determinados periodos
ha visto aumentar sus empleados a la imponente razén de 1.500 fun-
cionarios nueves por dia; como para aleanzar, tal como se advir-
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tid, el nimero total de empleados federales una cifra igual a la re-
presentada por los miembros del partido comunista ruso, y una
cifra superior al total de los efectivos del ejército, marina Yy aviacibn
norteamericana juntos.

Puede ser interesante recordar, en este orden de ideas, lo que
escribia en 1950 Earl Browder, en otro tiempo Leader del partido
comunista norteamericano: «El capitalismo de Estado, su sustan-
cia, st no en sus aspectos formales, ha realizado mayores progresos
en América que en Gran Bretafia bajo el gobierno laborista, a pe-
sar de la nacionalizacidn de ciertas industrias, que representa un
estadic formal adin no alcanzado en América; la substancial con-
centracién efectiva de la direccion de la economia nacional en ma-
nos del gobierno ha alcanzado un nivel probablemente mis alto
en los U. S. Ao (5).

Y en realidad hay que admitir que tal satisfecha constancia del
leader comunista Browder parece, a primera vista, bien fundada. De
las diez medidas propugnadas por Carlos Marx y Federico Engels
en el famoso Mantfiesio comunista de 1847, sblo tres (como obser-
varon algunos) no se aplicaron en la politica interior norteamericana,
y son: la abolicién de la propiedad territorial, Ia confiscacién de las
propiedades de todos los emigrantes y rebeldes, y el trabajo obliga-
torio; pero a esta Gltima medida se han aproximado, quizd muy de
cerca —como alguien ha notado— con la institucion del Civilian
Conservation Corps, en 1950, y el vasto patrimonio territorial po-
seido ahora por el gobierno puede recordar el ideal marxista de la
abolicién de la propiedad territarial. Por lo que atafie a las otras
siete proposiciones del famoso manifiesto comunista, el graveso im-
puesto progresivo sobre la renta, la abolicién {que en los Estados
Unidos se va verificando pricticamente mediante impuestos exor-
bitantes) de los derechos sucesorios, la concentracién del crédito en
manos del Estado, la estatificacidn de los medios de comunicacién y
de transporte, la expansion de las instalaciones y los medios de pro-
duccién poseidos por el Estado, la combinacién, de acuerdo con los
planes, de la agricultura con la industria, la ensefianza elemental
gratuita y, por Gltimo, la aholicién del trabajo infantil en las fibri-
cas, se han convertido en realizaciones comiinmente aceptadas en
la politica interior norteamericana, de tal modo que puede afirmar-

(s) Cfr. Earl BROWDER: Keynes, Foster and Marx; State Capitalism and
Progress, 1g50.
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se con Clinchy (6), que pricticamente el 7o por 100 de las proposi-
ciones de Marx para ¢l advenimiento del comunismo han sido adop-
tadas por el gobietno federal norteamericano mediante una inter-
pretacidén de la constitucién, que probablemente asombraria a los
padres fundadores st fueran a salir hoy de sus tumbas.

Pero serfa, con todo, un grave error concluir de aqui que el sis-
tema norteainericano esté hoy irremisiblemente orientado al co-
lectivismo. Como he acabado poce ha de recordar, €l 75 por 100 de
los norteamericanos se considera de buena fe adversario del colec-
tivismo. Quien conoce, no del todo superficialmente, los Estados
Unidos puede darse personalmente cuenta de que los ideales del
porreamericano medio siguen, con todo, siendo los enunciados de
la declaracién de independencia redactada por Tomas Jefferson en
el lejano 1776: «Consideramos verdades evidentes que los hom-
bres fueron creados iguales, dotados por su Creador de ciertos de-
rechos inalineables, entre los cuales se hallan el de la vida, el de la
libertal y el de perseguir la felictdad. Por garantizar tales derechos
se han instituido entre los hombres los gobiernos, que derivan sus
justos poderes del consentimiento de los gobernados. Mucho se ha
ironizado en clertos paises del continente europeo, en la misma In-
glaterra {baste recordar, por ejemplo, las polémicas de Bentham
contra Blackstone) y, por ultimo, entre nosotros (piénsese sélo en
las doctrinas de Benedetto Croce), acerca de [a teoria de los dere-
chos naturales de los individuos y respecto de la imitacién, proce-
dente de ella, del concepto de Estado como gobierno, es decir, como
mero comité de individuos cuyos poderes son delegados y estin
limitados por la voluntad de los demds. Ficil es sostener que la
validez de tal doctrina no es demostrable, tal como lo seriz un teo-
rema en Geometria, y que. ademds, aun considerada como postula-
do, no aparece tan evidente como la consideraba, por ejemplo, Jef-
ferson, Podria, sin embargo, dudarse respecto 2 si la demostrabili-
dad, o aun solamente la evidencia psicoldgica de una doctrina po-
litica sea el tinico, o, por lo menos, el principal criterio con que se
puede enjuiciar la doctrina misma. Podria objetirsele a los criticos
que en politica, como en geometria, los postulados pueden con-
servar su pleno valor a los fines de las deducciones que de ellos se

(6) Cfr. Russell Y. CLyNcHY: Human Rights and the United Nations,
1652, y en particular, What does Freedom mean to you?, 1952
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infieren, aun prescindiendo de la demostrabilidad o de la eviden-
cia de los postulados mismos.

lronizar acerca de la doctrina de los derechos naturales inaliena-
bles de los individuos es posible, como lo es el hacerlo sobre el
quinto postulado de Euclides; pero el sistema politico erigido so-
bre Iz doctrina de los derechos naturales puede persistit no menos
sélidamente por ello, que lo que persiste, considerada en si misma,
ia Geometria de Euclides. En ambos casos la aplicacién de la teoria
conduce a resultados practicos grandiosos, y si, como en particular
ocurre en el caso del sistema politico basado en la doctrina de los
derechos naturales, los sostenedores del sistema estin satisfechos
con él. no creemos que se le pueda pedir mds a una doctrina po-
litica.

Uno de los aspectas mis interesantes de esa satisfaccidn de los
norteamericanos por los postulados de su sistema politico es que tal
satisfaccién viene siendo perfectamente compartida por los ciuda-
danos pertenecientes a las llamadas minorias, es decir, a los pro-
cedentes —en épocas relativamente cercanas— de paises no anglosa-
jones. Ya Piovene (7), durante su permanencia en los Estados Uni-
dos, hizo la justa observacion de que los defensores mas intrépi-
dos de los ideales de los padres fundadores se cuentan hoy entre
las minorias no anglosajonas, como asi también, tanto a este res-
pecto, como al de la lengua, el derecho y el modo cotidiano de
vida, los ciudadanos de otro origen se adecwaron perfectamente
—en Norteamérica— al modelo anglosajon.

Una de las cosas que mas le llama la atencién al europeo. y
especialmente al europeo continental que visita fos Estados Uani-
dos, es el consenso undnime sobre ciertos valores fundamentales de
la vida civil y la carencia de aquellos valladares emocionales que,
aun hoy, por desgracia, distinguen a algunas sociedades del con-
tinente europeo envenenadas por la doctrina de la lucha de clases.
Cierto es, con todo, que la clase no es mids que un nombre, y que
mucho mids que las miticas «clases» cuentan adn en Europa los
grupos, es decir. las secciones verticales, mas bien que las hori-
zontales de la sociedad {para usar una imagen de Walter Lippman):
lo que espero es mas evidente ain en MNortameérica, donde el ni-
vel de vida, generalmente elevado, elimina hasta las diferencias
externas que en nuestro continente distinguen al obrero del em-

{73 Cfr. Guido P1OovENE: De America, Milano, 1953.
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pleado, a éste del director de empresa, y al aldeano del hombre
de ciudad y asi sucesivamente.

Pues, en efecto, en ninglin pais del mundc estd mas repartida
la propiedad entre todas las categorizs y grupos sociales que en
Norteamérica. En los Estados Unidos hay no menos de 4.000.000
de empresas industriales y comerciales, de las que nueve décimas
aparecen catalogadas por el «Department of Commerce» como
small business {pequefias empresas), atendiendo al nimero de sus
dependientes y al volumen de su negocio. Pero los small business
absorben el 45 por oo de los empleados de todas las empresas
antes enumeradas. A estas empresas van unidas las agricolas, cuyo
poderio, considerado desde el plano electoral, puede explicarse si
e tiene en cuenta que su nimero anda alrededar de los cuatro
millones con un patrimonio inmueble tota! valorado ya en 1952
en 55.000 millones de délares.

Y no puede decirse que las grandes empresas correspondan
necesarjamente a una concentracién de capital igual de grande
en manos de unos poros individuos: las grandes empresas de
propiedad familiar o individual son hoy ya, como es notorio, bas-
tante pocas, y recientisima estd la decisidn de los propietarios de
una de eflas, la Ford, de llevar al mercado un nimero tal de accio-
nes como para transformar el caricter familiar de esa empresa.

Hay hoy en los Estados Unidos no menos de 75 grandes com-
pafiias propiedad de un conjunto de accionistas cuyo nimero por
término medio es el de 50.000 por cada una. Como recuerda un eco-
nomista norteamericano, el «Bell Telephone System» contaba re-
cientmente en su informe anuval con 1.092.000 accionistas, hin-
guno de los cuales poseia més del 0,2 por 100 del total de las
acciones. Alrededor del medio milidn asciende, ademis, el niimero
de accionistas de la empresa que tiene €l mayor volumen de ne-
gocios, la «General Motorss. Un reciente estudio titulado Share
Ouwnership in the United States, dirigido por la «Brooking Isti-
tution of Washingtons. calculaba en unos 6.500.000 el nimero
total de accionistas individuales de la sociedad norteamericana,
y ——cosa mds interesante atn para evaluar la distribucién de la
propiedad— ponia de manifiesto que el 32 por 100 de los accio-
nistas pertenecian a nucleos familiares cuyas rentas eran inferiores
a los 5.000 ddlares anuales. mientras que el 44 por 100 tenfan
rentas de cinco a diez mil délares, y sclamente el 24 por 1o tes-
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tante tenfa rentas superiores 3 los 10.000 délares (8). Estd claro,
pues, que el norteamericano de cualquier condicién social tiende
a la propiedad individual, y que en ese sentido pretenden hoy
también, como en tiempo de Jefferson, dirigir la famosa «Pursuit
of Happiness».

Es, pues, natural, que precisamente en este ambiente ideold-
gico y econdmico social puedan fructificar las semillas de la pro-
paganda «liberistan contemporinea y determinar un reflujo del
intervencionismo del gobierno federal. El arribo de los republica-
nos al poder presidencial en 1952 puede considerarse, al menos
dentro de ciertos limites, como un signo pronosticador de ese
eventual reflujo, aun cuando, como es notorio, no exista una de-
finida cualificacién politica econémica del partido republicano con
respecto al demécrata, pues muchos republicanos han sido, y rtal
vez lo sean aun, cclaboradores de los varios Deals, mientras mu-
chos deméctatas, en especial los de los Estados del Sur, se mues-
tran hostiles al intervencionismo del Estado, no debiendo de ol-
vidarse, en tanto, que si en las filas del partide republicano se
cuenta el mayor niimero de defensores del metcado libre dentro
de los Estados Unidos, en las mismas filas son bastante numero-
$08 y Quizd mas numerosos que en el partido deméerata, los pro-
pugnadores del proteccionismo con respecto a los Estados extran-
jeros.

Sobre este fondo complejo de ideales, de intereses y, a veces,
de prejuicios, la polémica «liberistan se dibuja con una notable
coherencia de cometido y, cosa cuyo recuerde parece haberse per-
dido en Europa, con una falta de prejuicies y una petulancia que
no temen la impopulartdad de ciertas conclusiones.

Una de las instituciones mds vigorosas y combativas en este
sentido, y hastz una de las mis pertrechadas de nociones y argu-
mentos econdmicos, histéricos y politicos, es la «Foundation for
Economic Education» con la sede en Irvington, sobre el Hudson.
cerca de Nueva York, que cuenta con la colaboracién de una serie
eminente de economistas, socidlogos, filosofos, historiadores, mi-
nistros de varios cultos, hombres de negocios y bajo la guia espi-
ritual del viejo, aunque siempre licido y vigoroso, profesor Lud-
wig von Miss, ya reconocido caudillo de la llamada «escuela aus-
triaca de la Economia», y cuyo nombre perdurari en la histo-

{8) Cfr. Paul POIROT: Property Rights and Human Rights, 1952.
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ria de esta ciencia, sobre todo por su andlisis, de las posibilidades
de funcionamiento de la economia planificada en los paises colec.
twistas,

Es imposible en un breve ensaye examinar de manera com-
pleta los multiples motivos de la polémica «liberista» desencade-
nada por los miembros de la «Foundation». La investigacién rea-
lizada por estos estudiosos abarca los campos mas variados, desde
Ia Flosofia a las ciencias politicas y a la economia. asi como al de-
recho interno e internacional. y una batalladora revista, titulada
The Freeman, difunde por todos los Estados Unidos y en el ex-
tranjero las ideas vy los estudios sobre la materia. Es interesante
advertir cémo con los andlisis de situaciones y de problemas parti-
culares referentes al ambiente norteamericano alternan, por obra
de estos estudiosos, indagaciones de caricter mds general acerca
del significado de algunos conceptos bisicos para toda la polé-
mica «liberistan, asi como de otros conceptos en que se fundan
las concepciones opuestas.

Vemes asi analizade y profundizada en muchas de sus impli-
caciones, por ejemplo, por el Presidente de la «Foundation,
Leonard E. Read, el concepto de «libertad» (9), y uno de los
aspectos mds interesantes de las investigaciones de este autor es
el reconacimiento del hecho de que la sociedad liberal y «liberistan
no puede mantenerse ni restaurarse, si no se mantiene y se res-
taura en lo intimo de cada uno de sus miembros, comenzando
por los mismos que la propugnan, la idea de la libertad, que en su
mds genuina expresidn significa aversidn a la violencia. Read no
terme recordar que el principio de la violencia se halla en la misma
base del Estado, aun cuando el monopolic de l2 violencia rete-
nido por el Estado se inspire en el fin de proteger 2 los ciudadanos
contra la violenciz de los demis.

Y asi subraya este autor, con singular eficacia, la esencia vio-
lenta de todas las lamadas previsiones del Estado asistencial con-
temporineo {y., por tanto, también del norteamericano} que s¢ ma-
niftestan, a primera vista. como generosas liberalidades pacificas vy
solo heneficiosas. Las llamadas «conquistas sociales» {social gains)
son. en realidad, conquistas violentas, en cuanto que implican el
uso potencial de la violencia contra aquellos que estin llamados
a pagar sus gastos.

{s) Cfr. Leonard E. ReaD: Students of Liberty, 1950.

13



BRUNO LEON!

Read nos da de ello un ejemplo familiar, hasta para nosotros
los italianos: el «Public Housing», es decir, la construccién de
viviendas particulares con ef concurso del capital piblico para los
que tienen medios econdmicos limitados, «Se constrifie a un ciuda-
dano —escribe Read— a renunciar a los frutos de su propio tra-
bajo para subvenir a las «necesidades» de habitacién de los de-
més. Se le niega —al menos en parte— la libertad de eleccién de
lo que vaya a hacer con su capital y con sus rentas {es decir, con
su propiedad).

Esta tiene que ceder ante los dictados de una autoridad, dicta-
dos apoyados en la violencia. Si bien se mira, en efecto, la Gnica
eleccidn que tiene en este caso, el ciudadanc es. o la obediencia,
o la muerte... Supongamos que una persopa decida. efectiva-
mente ejercitar de manera absoluta su propia libertad de eleccién
respecto a las sumas que ha de pagar por un proyecto gubernativo
de casas populares, v que, por ejemplo, resuclva no pagar su cuota
por tal coste, por considerar que la construccion de casas no es
funcién propia del Gobierno, y que, por tanto, deduzca la suma
consiguiente del pago de sus impuestos. ¢Qué sucederd? Se verd
sometido a un procedimiento ¢jecutivo, y si aun se negase, ya a
pagar la suma correspondiente, ya a2 abandonar los bienes ejecu-
tados en manos de! Gobierno, hard su aparicién la Policia armada
para que se cumplan las 6rdenes del Gobierno. Supongamos que
el ciudadano del caso persista en negar su consentimiento y oponga
su propia fuerza fisica a la de los policias, recurriendo al tnico
medio que le queda para ejercitar adn su propia libertad de elec-
cién y para mantenerse fiel a su primitivo propdsito: acabaria
muerto... Y esta seria la consecuencia necesaria de su resolucidn
de no sostener los gastos de las casas sociahizadas...» «La razdn
de por qué la mayoria de nosotros no concibamos la constriccidn
gubernativa como algo que signifique obedtencia bajo pena de
muerte, estriba en el hecho de que cast siempre pagamos la parte
que nos corresponde del coste de las casas sccializadas y de otros
proyectos semejantes antes de que comiencen los disparos.»

Read distinguc, partiende de esa premusa, dos principales mo-
dos de satisfacer los deseos de cada uno: el modo econgmico y el
modo politica.

Se entiende por modo econdmico la satisfaccidn de los deseos
(directamente o por medio del cambio} mediante el fruto del tra-
bajo propio. Y por medo politico se entiende la satisfaccién de
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los deseos mediante el fruto del trabajo de los demds, adquirido a
través del mecanismo gubernativo de la violenaia. Duda grave-
mente Read acerca de la posibilidad de mantener la aplicacién del
principio de la violencta dentro de los limites del hiberalismo dd-
sico, es decir, con el tinico fin de proteger a los ciudadanos contra
la violencia de los demis.

Tode Gobierno, en efecto, segiin Read, tiende a degenerar
y a extender la violencia a mds alli de ese limite; y ello lo de-
muestra la historia del gobierno norteamericano no menos que la
de los demds Gobiernos. Aun prescindiendo de algunos experi-
mentos de socializacién forzosa, muy pronto frustrados y aban-
donados, como el de los llamados Pilgrim Fathers luego de su
desembarco en Plymouth Rock, la evolucidn del Gobierno norte-
americano, instituido para garantizar la libertad individual y la
responsabilidad personal de cada uno por sus propias accicnes, se
fué¢ manifestando en el sentido de aplicar la violencia para, por
ejemplo, mantener a los ciudadancs extranjeros fuera del pais.
De este modo, poco a paco, y en el transcurso de decenios, los
norteamericanos, de hombres libres que eran, comenzaron a con-
vertirse en hombres protegidos y dependientes. «Las exigencias
—escribe, no sin eficacia, Read— de la inmigracidn libre, del libre
comercio, de la libre concurrencia, tanto en los servicios como en
los tienes materiales, comenzaron a ser consideradas como creen-
cias dignas de una raza mas dura de hombres, es decir, buenas,
solamente para aquellos hombres que habian hecho de nuestro
pais lo que es»,

Una ampliacién tmportante del principio de la violencia orga-
nizada, mds alii del limite minimo dentro del cual ja habian con-
cebido los padres fundadores, ocurrid, como recuerda Read, en
1913, con la adopcidn de lz enmienda décima, mediante la cual
se cronsagré delimitivamente la constitucionalidad del impuesto
progresivo sobre la renta, que equivale a una, al menos parcial,
socializacidn de los frutos del trabajo de cada uno, sin que, por
lo demds, se hubiese establecido ninguna restriccidn contra la posi-
bilidad de una socializacién completa. El hecho de que los -
dadanos paguen los impuestos en proporciones diversas segliin sus
rentas, implica, en realidad, una transferencia forzosa de las rentas
Je upa categoria de ciudadanos a otra, es decir, una verdadera
y propia «rapifia legal», en la que se amparan otras menores rapi-
fias legales, como, por ejemplo, a que representan las tarifas de
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Aduanas, que impiden al ciudadano americano proveerse de mer-
cancias extranjeras aunque éstas sean mds baratas que fas indige-
nas, y, por consiguiente, .e fuerzan a entregar una parte de sus
rentas a los productores de mercancias nacionales. Pero despusés
de 1913 la serie de las «rapifias legales» iba adn a ser mds
larga: intervencién de los alquileres, precios de sostenimiento
para los agricultores, instruccién gratuita, seguro social obligato-
rio, T. V. A., casas haratas, salarios forzosos, seguro social contra
ta enfermedad, subsidios de toda clase, estos son otros tantos ejem-
plos de «rapifias legales», es decir, ‘de recurso a la violencia por
parte del Gobierno en favor de algunas categotrias de ciudadanos
y en perjuicio de las otras.

Este fenémeno, segin Read, esti fatalmente destinado a auto-
alimentarse, por cuanto que las victimas del sistema aspiran —an.
tes o después— a ser también sus beneficiarios, acrecentando de
ese modo la serie de nuevas victimas y de nuevos aspirantes a
beneficiarios y justificando la definicién del Estado dada por Fe.
derico Bastiat —Ila bestia negra de Marx— hace mds de un siglo:
«.. L'Erat, la grande Fiction, i travers laquelle tout le monde
s'efforce de vivre au dépens de tout le monde». Pero un aspecto,
quizd mis paraddjico atin, de tal tecurso a la violencia por parte
del Gobierno notteamericanc nos lo da, segiin Read, como se-
gin todos los «liberistasn norteamericanos, la Hamada ayuda a los
paises extranjeros, la cual se presta, no ya mediante actos volun-
tarios de los ciudadanos norteamericanos, sino con actos guber-
nativos, basados, vomo de costumbre, en el principio de la violen-
cia. Piénsese en qué acontecerlza —dice Read— si el ciudadano
norteamericano se negase, ¢ se hubilese negado, a pagar la parte
de impuestos correspondiente a los gastos del plan Marshall o
de los demds planes que le siguieron.

Las incidencias fiscales que se derivan de ese tipo de politica
son, ademas, tales, que los mismos ciudadanos tienden, hasta cierto
punto, a considerat la inflacidn como un modo de reducir tales
incidencias. Como el mismo Read recuerda, uno de los mis emi-
nentes estadisticos norteamericanos, Colin Clark. autor de un es-
tudio sobre la marcha de la renta de las maciones a lo largo de
grandes periodos, descubrié un hecho alarmante: cada vez que
la recaudacién del Gobierno sobre la renta de un pais alcanza la
quinta ¢ Ja cuarta parte de la misma renta, una gran parte de la
poblacion aceptara de buen grade la depreciacién de la moneda
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como un modo ilusorio de «escapars de los ultetiores impuestos
fiscales. Y, en efecto, el creciente aumento del fisco y la inflacién
acompafian en todos los Estados al progreso de los social gains.
Pero fa inflacién ——que es una forma larvada de imposicidn fis-
cal— a su vez sdlo es posible por medio del curso forzoso (es
decit, mediante otra ulterior aplicacién de la violencia), que en
los Estados Unidos se remont2, como se sabe, a 1934, cuando el
presidente F. D, Roosewelt abandoné el patrdn oro del délar
norteamercano,

Pero a la duda acerca de la posibilidad de restringuir el uso de
la violencia gubernativa, con el Unico fin de proteger a los indi-
viduos contra la violencia ajena. se afade, segin Read. la duda
respecto a la posibildad misma de definir exactamente y de re-
<onocer a la coercion como tal.

Si pidiérais, por ejemplo, a un esclavo negro que enumerase
las restricciones que sufria su libertad, probablemente encontraria
muchas dificultades en responder, por faltarle un término de com-
paracién con el status de hombre libre para él desconocido. En
cambio no le faltaria respuesta a un norteamericano relativamente
libre, puesto de improviso en las condiciones del esclavo negro.
De la misma manera, quien ha olvidado las libertades perdidas
no se acuerda ya de las libertades que le faltan: la progresiva
servidumbre elimina la experiencia contraria, Unica que podria
preporcionar la base para una respuesta. Un ejemplo incitante de
cuanto dice nos lo ofrece Read en el sistema, hace ya tiempo esta-
blecide (y consagrado por largos afios de aceptacidn y tradicidn)
de la ensefianza obligatoria. Hoy ya no logramos, casi, imaginar-
nos un sistema que sustituya a éste, basado en dltimo anélisis
en la violencia. ¢Hahéis advertido —mnos incita Read— con cuinto
vigor defendemos una libertad actualmente amenazada, y cuidn
pronto, en cuanto se pierde, nos referimos a su pérdida como a
una «conquista social»? La causa de ello estriba en la defectuosa
comprensién de la inevitable interdependencia entre los diversos
mjembros de la misma sociedad politica, y por k cual no puede
darse a los unos sino aquello que se quita a los otros segiin un
proceso dificil de concluir. Read, sin embargo, es sustancialmente
optimista respecto a la posibilidad de que pueda difundirse al me.
nos en el dmbito norteamericano, la comprensién de lo que sig-
nifica fa libertad politica y de lo que es la interdependencia entre
los ciudadanos, y ese mismo optimismo inspira la actuacién de
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todos los defensores del «liberismo» en la contemporinea Norte-
américa. Parten, en efecto. de la idea de que los imponentes pro-
gresos de Norteamérica en la Edad Modemna son, precisamente,
debidos a que alli el principio de la violencia fué Hevado a cabo
en menor medida de lo ocurrido en otras partes, lo que permitid
un desencadenamiento mayor de las libres energias humanas que
ningiin otro revelado por la Historia.

Sera util ver ahora cémo afrontan los «liberistas» americanos
contemporaneocs un tema especial.

Los equivocos latentes en el fondo del «Puthc Housing» los
pone al desnudo sin prejuicio alguno un estudio de Paul Poi-
rot {10}

La promesa de mejores viviendas «para aquellos norteamerica-
nos que estan ahora constrefiidos a vivir en tugurios y en locales
sin condiciones», constituyé uno de los motivos de propaganda
de la dltima campafia presidencial. Es un hecho innegable que
en los Estados Unidos no hay hoy suficientes viviendas para sa-
tisfacer 1a demanda a los precios actuales: pero ello no es mis
que una consecuencia, segun Poirot, del hecho de que el Go-
bierno influya sobre la demanda, fijando imperativamente el ni-
vel miximo de los alquileres. De este modo muchos inquilinos,
al poder abtener dos habitaciones por el precio de una, tienden a
extenderse, y de ahi la carenca de viviendas {(entre paréntesis,
ésta es para nosotros, los italianes, una buena ocasidén de decir
que jen todas partes cuecen habas!). De esa manera la escasez
de viviendas preocupd al mismoe Gobierna, que contribuyd pode-
rosamente a crearla. Y aqui lo tenemos concediendo préstamos a
bajo interés a quienes quieren construir una casa, ¢ garantizando
a los Institutos de crédito el reembolso de los préstamos hechos
para tal fin. Probablemente esté fuera de discusién la buena fe del
Gobierno, y los «liberistas» no pretenden criticar su humanitaria
conducta; pero tienen que advertir que la escasez de viviendas
persiste, y que se debe precisamente a la intervencién gubernativa,
con el resultado de que justamente les falta casa a los que mis
necesidacles tienen de ella. En cierto sentido la escasez de vi-
viendas puede concebirse como una especie de medida de resis-
tencia de los ciudadanos contra la idea de sustituir por la fuerza
del Gobierno (jRead diria la violencia!) el método del mercado

(10) Cfr. Public Houstng, 1954.
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voluntario, en el que la oferta y la demanda se encuentran sin
interferencias gubernativas, El que, por lo demis, sean las previ-
siones gubernativas las determinantes de la escasez actual de ha-
bitaciones parecen demostrario las cifras: una estadistica de 1950
calculaba que habia en los Estados Unidos, por término medio,
unas 3,5 personas por cada vivienda {dwelling unit}, contra 3,7 per-
sonas al fin de la primera guerra mundial, 3.8 personas en 1949
y 4.8 en 1950. El nimero total de habitaciones resultaba en un
23 por 100 mayor que en 1940, mientras; en el mismo periodo,
el aumento de poblacién era solo de un 15 por 100. Naturalmente
que hay habitaciones y habitaciones, del mismo modo que hay
diversos modos de comer o beber, de trabajar o de divertirse. Pero
no hay justificacién alguna para la idea bisica de la propaganda
del «Public Housing», de que haya personas «constrefiidas» (for-
ced) —como decia el candidato presidencial— a vivir en tugurios
o en habitaciones sin condiciones. En realidad nadie emplea fuer-
za fisica alguna para constrefiir a los demds a ocupar determinadas
habitaciones, y el atribuir al Gobierno la misién de impedir que
se manifieste esa fuerza «fantastica» implica, en realidad, solici-
tar del Gobierno la determinacidn arbitraria de lo que pueda en-
tenderse por condiciones de habitabilidad, aun a despecho de
cualquier parecer contrario por parte del ciudadane, Y como el
Gobterno interviene con su financiacién en acordar el uso de
viviendas «en condicioness, naturalmente alguien paga, v las par-
ciales concesiones de vivienda tienen su inevitable corresponden-
cia fiscal. Con sélo que el § por 100 de los esfuerzos productives
de los individuos se derive mediante el poder fiscal del Gobierno
hacia Ja construccién de casas que no justificaria el mercado libre,
resultard que los demds bienes distintos a las casas disminuirin
en el mercado. La imposicion ne habri determinado un aumento
de la actividad productora, sino meramente una modificacién de
tal actividad en direcciones artificialmente determinadas y para
satisfacer necesidades producidas o sobrevaloradas artificialmente.
En realidad. ello equivale a una reduccién de la productividad
obtenida por la fuerza. Las mismas consecuencias acarrearia, si
se quisiese, por ejemplo, proveer mediante intervencién guberna-
tiva de un automévil a todos, proporcionindoselo a cada uno
de los 2.050.000 familias que ain no lo tienen: haria falta de-
dicar a esa produccién 400.000 personas y un nfimero correspon-
diente de materias primas que sirven hoy para satisfacer necesi-
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dades mds urgentes, reduciéndose. por consiguiente, Ja producti-
vidad general, lo que provocaria la insatisfaccién de una serie de
necesidades de otra indale para suministrar automdviles a mucha
gente, que ni siquiera sentiria precision de él. Pero la irraciona-
bilidad del sistema del «Public Housing» norteamericano se de-
muestra —insisten los «liberistasn— también por el alto coste
que alcanzan las construcciones financiadas por el Estado. En una
intervencidn a este respecto decia en el Senado el senador Taft:
«no hay duda ninguna de que el construir en general le es mis
costoso, y le cuesta, efectivamente, mis al Estado que a ningiin
ciudadano particularn. Y, en efecto, una serie de testimonios,
recogidos por comisiones del Congreso a tal propSsito, han demos.
trado que, por ejemplo, mientras el costo medio de una vivienda
construida por particulares en los Estados Unidos en los primeros
meses de! 1948 era de 7.640 dodlares, ese coste medie por la misma
vivienda financiada por el Estado ascendia a 9.350, y una sub-
comision del Senado, en un estudio sobre el «Public Housing in
Washington», ha demostrade que las empresas privadas podian
construir a precios inferiores en un 25 y hasta en un 40 por 1oo
con relacon a las construcciones hechas con e dinero pidblico.
Hay muchos de los costes ocultos del «Public Housing» que no
siempre dethuestran las cifras: en efecto, las construcciones fi-
nanciadas con el dinero publico gozan de continuos subsidios, pa-
gados con productos fiscales procedentes. no sélo del Gobierno
federal, sino de los Gobiernos locales. Recientemente algunos ciu-
dadanos de los Angeles —como recuerda Poirot— descubrieron
que era mejor construir 10.000 viviendas al precio previsto en el
plan publico de 11.000 délares por vivienda, que acceder a que
se construyeran tales habitaciones por el mismo coste aparente a
medio de la realizacion piblica del plan. En este &ltimo caso, efec-
tivamente, el coste hubiera sido muchisimo mayor para ellos por
causa de las tasas destinadas a subsidios especiales para tal plan.

Cuanto cueste el «Public Housings a la comunidad norteame-
ricana es dificil de establecer, pues dificil es, en efecto, establecer
un parangdn exacto entre los costes privados y los costes piblicos
de las construcciones, por llevar el gobierno la operacién de ma-
nera sustancialmente monopolistica, fijando imperativamente los
precios de los terrenos expropiados, el tipo del interés para el
dinero prestado, etc. En realidad, ni siquiera el Gobierno es capaz
de verificar los cilculos exactos del coste propio, ni tiene una nece-
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sidad apremiante de hacerlo: siempre habri un contribuyente
que pague el déficit. Sin embargo, el problema no es sdlo de
costes: estos medios de socializacién forzosa producen el efecto
—segln la critica «liberistar— de privar a los individuos del
sentido de la responsabilidad personal para el mejoramiento de
sus propias condiciones. Se anima a los individuos a mejorar su
propia sitvacién forzando a fos demds a pagar los gastos. Y ¢qué
solidaridad podri nacer o mantenerse entre los individuos en una
sociedad de esta indole, si éstos se habitdan a despojarse legal-
mente unos a otros? Al final de este camino va esbozindose ef
peligro-de la peor forma de anarquia: la del colectivismo demo-
critico forzoso, con el que la mayoria tiende a eliminar los dlri-
mos vestigics de la individualidad. El Gobierno -—recuerda Poi-
rot— se instituyd en Norteamérica para ser el defensor, y no el
iguzalador, de la vida y de fa propiedad: s los individuos ya no
se sintieran capaces de construir su casa con ¢l frute de su propio
trabajo, sino que tuvieran que pedirsela al Estado, se habrian
convertida, inevitablemente, en servidores de los que mandan en
el Estado.

Mas aqui es ya imposible tratar de todos los demis argumen-
tos de los que, con todo, seria interesante dar referencia mis
amplia.

El breve espacio de que dispongo me impide, en efecro, con-
siderar otres muchos temas tratados por los «liberistas» norte-
ametricanos contemporineos. Tengo, sin embargo, que aludir a
algunos de ellos: ademis de la politica de! «Public Housingy,
va referida, uno de los temas mis candantes es el de la politica
sindical y el de los contratos de trabajo. Estd, después, el de la
politica del control de trecios, la politica agravia, la politica adua-
nera, la politica de seguros y de prevision, el problema de los
peligros que para la libertad de los ciudadanos norteamertcanos
aparecen implicitos en la adhesién de los Estados Unidos a algu-
nos tratados internacionales y, particularmente, al Hamado «Inter-
national Covenant on Human Rights» de las Naciones Unidass
as{ como, por ultimo, la politica, a la que ya me he referido inci-
dentalmente, de ayuda a los Estades extranjeros, con particular
consideracidn af Hlamado Punto Cuarto del programa del ex presi-
dente Truman, continuado, en parte, por sus sucesores. La polé-
mica «lhiberista» acerca de la politica sindical versa preponderante-
mente sobre el hecho, puesto de relieve, por ejemplo, por Sa-
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muel B. Pettengill (11), de que los salatios altos sélo puedan resul-
tar aparentemente de un éxito de la accion sindical. cuando en
realidad proceden exclusivamente del aumento de poductividad,
determinado por las invenciones técnicas y por las inversiones de
capital, que permitieron elevar la potencialidad del trabajo hu-
mano. Ponen de relieve. por ejemplo, que ya en 1940 la energia
eléctrica a disposicién de los Estados Unidos equivalia al tra-
bajo de 500 millones de hombres durante ocho horas diarias de
trabajo cada uno, es decir, equivalia a diez veces la fuerza del tra-
bajo toral humano empleaedo en Norreamérica y a cincuenta ve-
ces la fuerza del trabajo humano empleado en la industria norte-
americana. Todo ello sin contar las demds clases de energia. Sola-
mente Jaccbo Watt, el inventor de la miquina que revoluciond el
mundo moderno, v con él los que comprendieron y aplicaron su
invencidén, hicieron mds por apartar a las mujeres de las minas
de carhdn o de las sirgas de los canales recorridos por las embarca-
ciones, o por alejar a los nifios del trabajo en las fibricas, que
cuanto han hecho todos los socialistas y comunistas y demds poli-
ticos del munde en conjunto. Sin embargo, advierte Pertengill,
el nombre de Watt seria hoy desconocido si uno de las tan des-
preciados capitalistas, un hombre llamado Mateo Boulton, no hu-
biera arriesgado 150.000 délares en esa mvencidn de Watt. No
ha sido, por cierto, el evangelio de Marx —advierten los «liberis-
tas» americanos— el que mejord la condicidn de los trabajadores,
sino los mds eficientes medios de produccidn debidos al progreso
industrial y téenice. Por ejemplo, en 1930 en las haciendas agra-
rias americanas con sdlo dos horas de trabajo podia realizarse lo
que un siglo antes hubiera requerido sesenta. Hoy se producen
por 30 délares aparatos de radio mucho mejores que los fabri-
cados por 300 hace veinticinco afios. Ello significa un mayor po-
der adquisitive de los salarios y una mayor posibilidad de satis-
facer las necesidades, no debidos por clerto a actuacién sindical
alguna. Y otro autor, Curtiss (12), pone en evidencia que los sala-
rios altos {reales y no solamente imaginarios) de los trabajadores
americanos se corresponden con una inversion media de 16.600
délares, equivalentes a mas de diez millones de liras por cada
obrero, en tanto que una nueva instalacidn siderdrgica reciente-

{r1) Cfr. Where Karl Marx went wrong, 1953.
(12} Cfr. W. M. Curtts: The Taniff 1deas, 1953.
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mente construida en el Delaware River ha acarreado un gaste de
90.000 dolares, equivalentes a 55 millones de liras por cada tra-
bajador. La potencia de las instalaciones a disposicién del trabaje
humano, al permitir una alta productividad de tal trabajo, permite
también una alta retribucidn, y en esta mera constancia estd el
secreto del bienestar de los operarios.

Otros autores, como por ejemplo Poirot {ya citado a propdsite
del «Public Housing»), dedicanse a refutar con éxito la vieja idea
en que se basa la actuacidp sindical y toda la teoria del sindicato
obrero, segiin la cual el trabajador se encontraria en condiciones
de inferioridad al tratar —él, pobre y solo— con las poderosas
empresas proporcionadoras de trabajo {13), En realidad, esa con-
dicidn de inferioridad no ocurre en mayor grado del que se da en
perjuicio de la débil y aislada duefia de casa, que va a hacer sus
compras en uno de los grandes negocios en cadena lamados por
los norteamericanos Super-Marhets. ¢Acaso la poderosa compatfiia
norteamericana de los Supers-Markets podria, aunque lo quisiera,
aprovecharse de la debilidad de la sencilla ama de casa imponién-
dole precios para ésta desastrosos? Precisamente la experiencia de-
muestra lo contrario, porque justamente fos Super-Markets, a cau-
sa de la exigiiidad de sus precios, son los preferides por las amas
de casa, quienes no sienten, en absoluto, la necesidad de sindi-
carse para hacerles frente. Lo cierto es que la potencia econdmica
de cualquier contratante tiene limitadas posibilidades de imponerse
a otra parte, s1 la mas poderosa econémicamente se encuentra en
competencia, en la demanda de trabajo con otras empresas gran-
des o pequenas a las que pueda dirigirse libremente el obrero. Y,
por otra parte, ninguna actuacion sindical puede permitir a sus
asociados lucrarse con salarios tales que determinen un aumento
del precio del producto que resulte intolerable para el consumidor,
a menos que, haturalmente, se prive a este coercitivamente de su
libertad de eleccién. Lo cual constituye otro medo de hacer cons-
tar que la actuacién sindical no produce nuevas riquezas, sino que.
en la hiptesis mejor, la transmite violentamente de los consumi-
dores a determinadas categarias de trabajadores, quienes. a su vez.
se encuentran siendo también en muchos casos ellos consumidores de
sus propios productos y, por consiguiente, victimas, al menos en
parte. de su misma violencia. Pero la actuacién sindical puede pro-

(13} Cfr, Paul L. PowroT: Bargamming, 1953.
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ducir efectos adn mdis dafioses para sus propios sindicados, ya que
tiende a privarles, y les priva, en efecto, de su libertad contractual,
aun cuando esa libertad les permitiese a cada uno de ellos el logro
de un salario mayor del obtenido por el sindicato (y 2 este propdsito
también nosotros los italianos, que conocemos el método de las
gratificaciones concedidas bajo cuerda por las empresas a determi-
nado nimero de sus empleados, podemos repetir que en todas par-
tes cuecen habas: tales gratificaciones clandestinas no son, por
cierto, mis que un medio de restablecer, y precisamente en favor
del obrerc, esa libertad contractual que el sindicata le niega).

Aun hubiera querido hablar de la polémica «liberistan refe-
rente a otros argumentos ya recordados anteriormente. Pero habré
de limitarme, para acabar, a aludir a los argumentos aducides por
los «liberistas» norteamericanos contra el sistema de auxilios a fos
paises extranjeros.

Tal sistema se inici6 e incrementé ampliamente en tiempos del
presidente Truman y hubiera probablemente adquirido ain ma-
yor grandiosidad en estos dltimos afios si el partido deméerata
hubiese vuelto a obtener el poder presidencial. Sin embargo.
también la nueva administracién ha invertido sumas ingentes en
la ayuda exterior, y la polémica dliberistan, dirigida ya contra el
famoso Punto Cuarto de la orientacidn inaugural habida el 20 de
enero de 1949, es todavia, en parte, de actualidad.

Hemos de embarcartios, decia Truman, en un nuevo y audaz
programa para pener a disposicidén de las zonas insuficientermente
desarrolladas los beneficios de nuestra progreso cientifico e indus-
trial, de nuestras condiciones técnicas y de nuestras inversiones de
capital, Este programa puede aumentar grandemente la actividad
de las demds naciones para elevar su nivel de vida.

Y ahora, en un estudio sobre tal asunto, Henry Hazlitt {14)
comienza advirtiendo que tal plan ya le fué sugerido al Gobierno
norteamericano en un libto, precisamente de aquel Earl Browder
que en aquella época era jefe oficial del partide comunista norte-
americano, y al que ya hemos tenido ocasién de recordar. Pero,
aparte de esa mordaz referencia, Hazlitt recuerda el hecho de que
el aumento del nivel de vida de otras naciones, al tener que ser
financiado por el contribuyente norteamericanc, no puede menos
de determinar una disminucién correlativa del tenot de vida de

{14} Ctir, Henry HAzLITT: Husions of Point Four, 1950.
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este Gltimo, o sea. un menor goce de bienes de los que podria
disfrutar st no hubiese de pagar los respectivos impuestos. St nues-
tros contribuyentes, escribe, tienen que pagar miflones de délares
para instalaciones hidroeléctricas en Africa, esos tendrin, evidente-
mente, de menos para instalaciones anilogas en los Estados Uni-
dos. Y, sin embargo, aln contindan muchos defensores del Punto
Cuarto con la ilusién de que produzca el efecto de aumentar el
capital invertido en el mundo, y que, por tanto. puede acrecentar
en algin modo la riqueza total del Globo. La dificultad esti en
que el Gobierno no crea la riqueza, sino que, de ordinario, no hace
mias que distribuirla, transmitiéndola de unos a otros, como acon-
tece en aquel Rob-Peter-to-pay-Paul-State, que es precisamente ek
Estado asistencial contemporineo.

Setia ~concluyen los «liberistas»— mucho mejor Hamar las
cosas por su nombre y decirles a los norteamericanos que se trata
de un regalo forzoso que hay que hacer a los demds paises, y no ya
de una operacién lucrativa. El presidente Truman habia, empero.
declarado en un mensaje especial al Congreso en junio de 1949 que,
segiin la experiencia, el volumen del comercio exterior norteame-
ricano era mucho mayor con los paises de gran desarrollo que con
los de bajo nivel de vida... Certisimo, comentan los criticos, pero
ello depende de que los paises ricos tienen mds cosas que mandar-
nos a cambio de los bienes que nosotros les enviamos, que los
paises pobres. Si deseamos enviar, por ejemplo, automdviles al
Brasil con el fin de obtener café, es porque realizamos un cambio
ventajoso para nosotros, no menos que para los brasilefios. Pero
si. ademis de ello, les damos también délares a los brasilefios para
que nos compren un nimero mayot de automdviles, entonces, en
realidad, lo que hacemos es Unicamente regalat automéviles, Y
esto ya no es comercio, sine beneficencia, y no nos hace mas
ticos, sino mds pobres. Los ddlares, que habriamos de dar al Bra-
sil, tendrian que ser tomados a algulen; se les quitaria, como de
ordinario, a nuestros contribuyentes, quienes habrian de ver redu-
cidas sus posibilidades de comprar en nuestra patria. Verdad es -
que se beneficiarfan los exportadores de automéviles, pero ello
serta exclusivamente a costa del contribuyente,

No es, en efecto, un gran descubrimiento el hacer constar que
se vende mds a los ricos que a Jos pobres. También el joyero Tiffany
{el émulo estadounidense de Cartier) debe de haber notado que
vende mds brillantes a los ricos que a los indigentes, pero no cons-
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ta que haya intentado aumentar sus beneficios dindoles a los po-
bres su dinero para ponerlos en condicién de comprarle las joyas.
Otro error del programa de ayuda a las zonas poco desarrolladas
estriba en creer que el aumento de la produccién mundial se esta-
blezca mejor invirtiendo capitales en las zonas atrasadas mis bien
que en las ricas. En realidad sucede todo lo contrario y, precisa-
mente por eso, s por 10 que, en los mercados libres los fondos
destinades a las inversiones tienden a afluir en mayor cantidad a
los paises en los que ya se ha mnvertido un gran capital.

La experiencia demuestra que es mucho mis dificil, costoso y
arriesgado comenzar nuevas empresas en zonas nuevas. donde
tode falta, desde el trabajo cualificado para producir bienes de
empresa, hasta los productos necesarios para la construccién de las
instalaciones y, por tUltimo, hasta el mercado que absorba los bie-
nes producides. La desastrosa experiencia inglesa para producr
avellanas americanas en Tangafiica en la etapa del gobierno labo-
rista ha quedado como un ejemplo dificiimente olvidable de tode
ello. El mismo ministro laborista de la Alumentacién, John Strachey,
se vio entonces obligado a admitir que la empresa no era remunera-
dora, y la misma sociedad gubernamental encargada de la empresa
(la Overseas Food Corporation) hubo de admitir, en su propio in-
forme de 1949, que el mejoramiento solo del terrenc habia reque-
tido en el primer afio cuatro veces mis tiempo del inicialmente
previsto, y un <osto superior a diez veces el previsto. Hasta una
cosa tan sencilla como la conservacién de los tractores habia sido
calculado, segin admitiz el mismo informe, en una medida muy
inferior a la real. En vez de los 3.120.000 acres {equivalentes a
cerca de 1.500.000 hectdreas), que debieran haber sido mejorados
en cinco afios al coste aproxtmado de 23 millones de libras ester-
linas {equivalente a cerca de 40.c00 millones de liras), se puso de
manifiesto que al cabo de] mismo periodo de tiempo solamente se
habfan mejorado 600.000 acres {mi siquiera un tercio del total), y
a un coste que hubiera absorbido de 45 a 50 millones de libras, es
decir, el doble de lo previsto para un trabajo cinco veces mayor.
{Como de ordinario, los italianos podemos consolarnos de que los
millones y millones para mejoras de terrenos por el Estado y para
las llamadas reformas agrarias no sean derrochados exclusivamente
pot nosotros.)

Pero aun dirigen otros criticas mds los «liberistas» contra el
sistema de préstamos internacionales para incrementar la economia
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de los paises poco desarrollados. Tales préstamos, subrayan los
criticos norteamericanos {en una sorprendente aunque ldgica coin-
cidencia con las criticas promovidas, por ejemplo, en nuestro am-
biente econdémico por &l mismo motivo), como realizados por go-
biernos, se convierten inevitablemente en préstamos a los gobier-
nos, o, al menos, a proyectos «privados» que gozan de la aproba-
cién oficial de los gobiernos de los paises interesados. Lo cual sig-
nifica que las decisiones, ya sean de parte de quien presta, ya de
parte de quien recibe el préstamo, se toman, ante todo, basdn-
dose en consideraciones politicas y no en econdémicas, Ficil es,
pues, prever cuil serd el resultado de las inversiones de dinero
asf prestado. Falta un mercade, basindose en el cual se pueda esta-
blecer qué proyectos son, por un lado, los mas urgentes y, por
el otro, qué interés se podrd obtener de tal inversion.

Y falta el mercado, por la sencilla razén de que se excluye a los
particulares, ya de las negociaciones, ya de las deciciones corres-
pondientes. La consecuencia inevitable del método de los présta
mos concedidos con fundamento en el Punto Cuarto es, pues, la
de acelerar el proceso, en curso, de eliminacion de las empresas
libres, y el aumento de la estatificacidn. Ademas, en los casos. bas-
tante frecuentes, en que por razones politicas se conceden los
préstamos a bajo interés, o con insuficientes parantias de reinte-
gro, en realidad se tratardi mds bien de beneficencia encubierta
bajo la forma de un empréstito, y que se realiza, de ordinario, por
medio de recaudaciones obtenidas de los bolsillos del contribu.
yente notteamericano.

En realidad, sostienen los «liberistas» norteamericanos, la ra-
zén mds importante por la que existen paises de insuficiente des-
arrollo es, sencillamente, esta: porque tales paises tienen legisla-
cion y métodos de gobiernu no sélo hostiles al empleo del capital
privado extranjero (piénsese, por ejemplo, en las luchas del Go-
bierno persa de Mossadeq contra las inversiones de las compaiifas
petroliferas en Persia, o en la guerra sorda que se viene haciendo
ahora a semejantes mversiones en Italia), sino también a la inver.
sién de capstales privados propiedad de los mismos ciudadenos del
pais. Ello ocurre porque en los paises poco desarrollados prepondera
una idea insuficiente y errdnea de la funcién del capital, y se
piensa que, tanto los capitalistas extranjeros, como los nacionales,
quieren siempre obtener los Hamados beneficios «irrazonables».
La dnica cosa de que parece que no se preocupan esos Gobiernos,
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o de que parece que no han oido hablar jamds, es, en cambio, de
los itrazonables... riesgos y las irrazonables... pérdidas con las
que pueden encontrarse los inversores particulares. Tal observa-
aién da motivo a fos «liberistasn norteamericanos para desenvolver
un mis vasto crden de ideas, Hay hoy en e] mundo muchos paises
en condiciones de miseria, y dicese que de esa miseria han de
hacerse rsponsables, en cierto modo, los Estados Unidos, ayudando
a los paisese atrasados a progresar, y ello para evitar que éstos
acepten falsas doctrinas que arrastren los hombre libres bajo la
tirania.

Pero, ¢no seria cportuno dar vuelta al argumento y recono-
cer que muchos paises se obstinan en permanecer en la miseria,
precisamente porque ya aceptaron -——en todo o en parfe— esas
doctrinas, decomociendo la funcidn inevitable de la iniciativa y
del capital privado?

Por lo demds, las criticas antedichas no significan, en abso-
luto, que los «liberistass norteamericanos se empefien, de ese modo,
en perjudicar a los paises insuficientemente desarrollados. Un «li-
berista» consecuente combate las tarifas aduaneras vy las restric-
ciones de la inmigracidn, lo que basta para hacer ver lo favora.
bles que son las doctrinas «liberistas» notteamericanas para la
misma econoinia de los paises poco desarrollados. Menos limosnas,
pero mayor libertad para el intercambio internacional, menos asis-
tencia a los pobres de otros paises, pero una mayor oferta de posi-
bilidades de trabajo mediante la abolicion de las prohibiciones
de inmigrar a los Estades Unides. Este es el programa de los i~
beristas» norteamericanos.

Una verdadera politica econdmica liberal implica, en efecto,
y asi lo dicen bien claro los «liberistasy norteamericanos, el aban-
dono de! intervencionismo en los precios, en los beneficios y en
los salarios, el desmantelamiento de la intervencion en los cam-
bios, del sistema de prohibiciones, de las licencias, de las cuotas, del
bilateralismo. de los tipos multiples del cambio, y la restauracion
de la convertibilidad de la moneda por un importe cualquiera en
todas las demis monedas del mundo y a cualquier tipe que se
vaya estableciendo en el mercado libre. Una politica econdmica li-
beral implica, ademis, la reduccidn de los gastos publicos y de la
recaudacidn fiscal a niveles que no estrangulen lz iniciativa y la
preduccién. Hay que abandonar la politica del dinero barato, que
solo puede mantenerse por medio de la inflacibn: hay que aban-
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donar la inflacién de la moneda y del crédito y restaurar la con-
fianza en el valor de Ja unidad monetaria. También ha de aban-
donarse las tarifas protectoras, con la (nica excepcidn eventual
de las industrias necesarias para la defensa y siempre que no pueda
asegurarse su existencia por otres medios.

Esta serie de previsiones no puede menos de tender a una
grandiosa integracién internacional, infinitamente mds genuina gue
la aparentemente realizada hoy por medio de la institucién de las
Naciones Unidas.

Pero las mayores reformas —nos dicen los «liberistas» norte-
americanos— han de provenir de los paises que deseen atraer las
inversiones de capital extranjero. Y. a tal propésito, los «liberis-
tas» norteamericanos recuerdan las palabras escritas por William
Graham Summer en :889: «We are told, what fine things would
happen if every one of us would go and do something for the
welfare of somebody else; but why not contemplate also the im-
mense gain which would ensue if everybody would do something
for himself?».

Lo que recuerda en seguida cuanto ya habia advertido un dia
un célebre escritor europeo: que lo que frecuentemente hace de
nuestra vida un infierno es la pretensién que algunos tienen de
convertirla, con la fuerza, en un paraiso.

BRUNO LEONI
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