LAS MAS ANTIGUAS FORMAS
~ DE MANDOM®

Pocos problemas habri en los que la mds desenfrenada «prehis-
toria especulativa» haya originado tanto etror y confusién como en
éste, Dejando aparte la historia —bastante divertida e instructi-
va— de tales equivocaciones, trataremos de ver ¢émo se plantea
el tema ante nosotros.

Se nos presentan dos érdenes de preguntas y tespuestas de la
consideracidn de las cuales pueden desprenderse las vias de acceso
que nos permitan aproximarnos a una reconstruccién histérica-
mente verosimil de las mds antiguas formas de mando.

Por una parte, ¢qué «fésil arqueolégicon deja el mando? Es
decir, hasta qué punto el material arqueolégico nos permite conje-
turar si habia o no alguna forma de mando y, caso de haberla,
cuil era. ' ‘

Por otra, ¢qué indicios en culturas vivientes, etnogrificas, o en
las capas mds profundas de las Altas Culturas —folklore— podemos
hallar que nos valgan para esa reconstruccién?

Evidentemente, los horizontes llamados «protohistdricos» o
«palecetnogrificos», esto es, aquellas culturas relativamente primi-
tivas que coexistieron con Altas Culturas y fueron observadas y
descritas desde éstas, nos dan también informaciones muy valis-
sas, asi como el recuerdo que, por ejemplo en forma de mito, han
conservado de sus propios origenes las mismas Altas Culturas.

1> Del material arqueoldgico se prestan a ser estudiados en
relacién con este tema, sobre todo, las sepulturas, ciertas formas

(1) Este atticulo es —debidamente aligerado v modificado— un capf-
tulo de nuéstra Sociologia pre y protohistdrica que serd publicada por este
Instituto.
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de arte {pinturas, grabados, los Hamados «bastones de mandoy,
etcétera) y, donde existan, los restos de poblados. Quizi aqui la
pieza central sea el sepulcro, «primogénito de la culturar, como dijo
con frase certera Bachofen.

En efecto, sabemos por el testimonio conjunto de las mas an-
tiguas Altas Culturas, como el Egipto protodindstico, y de los pue-
blos etnogrificos, por ejemplo, los polinesios, que la posesién de
un tipo determinado de sepulcros, y a veces simplemente la pose-
sién de cualquier clase de sepulero, es un signo claro de jerarqui-
zacidn. No ya sélo de riqueza sino, no pocas veces, de mando, v
aun de mando supremo, Por tanto, es licito inferir de la forma y
posicién de las sepuituras, de los ajuares o trofeos enterrados en
ellos, del rito sepulcral empleado, etc., no ya la existencia de «cla-
ses» sino —aunque de modo mds indirecto y problematico— la de
verdaderas jefaturas. Por ejemplo, la notoria diferencia de tamafio,
orientacidn, construccidn mas cuidada y mayor riqueza de ajuar
{incluso con piezas importadas) de una de las sepulturas excava-
das por nosotros en la necrépolis de la peninsula de Morrazo, como
no nos permite —dada la pequefia comunidad de la .que forma
parte— suponer cclases», nos hace suponer un «efer. La compa-
racidn con materiales de zonas expansivas anilogas de los busca-
dores de metal del «Primer Bronce» en otros lugares, desde nuestra
Peninsula al Caucaso, y con lo que sabemos etnograficamente de
pueblos de un nivel similar, nos dan cierta seguridad en esta su-
posicidt.

Desde, acaso, el Musteriense {pensar en el «joven de Samar-
candar) hasta, con toda seguridad, la época de las grandes inva-
siones, estos indicios son validos. Por otra parte el folklore, ad-
herido a cementerios pre y protohistéricos con toponimos tales
como «tumba del Rey», «La Corten, etc., es un indicic nada des-
preciable.

El arte puede darnos testimonios de dos tipos: por cuanto ve-
mos representadas escenas en que es detectable. por procedimien-
tos diversos {estatura mayor, adornos) alguna jerarquizacidn v,
mas eficazmente, cuando cierto género de placas, armas, etc., pue-
den set interpretadas como emblemas de mando. Esta interpreta-
cién viene dada por la comparacién etnogrifica o incluso plena-
mente histérica por diferencias objetivas de riqueza en los mate-
riales, delicadeza en el trabajo, etc. En otro lugar hemos <reido po-
der reconstruir, a través del anilisis de la magnifica espada bron.
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c¢inea de la coleccidn Bauzi, la existencia de una clase superior de
pastores guerreros y, dentro de ésta, de una verdadera jefatura
para el centro-sur de nuestro pais hacia —1250 (usamos el sig-
no — para indicar fechas anteriores a la Era vulgar).

Los restcs de poblados son también interesantes. Si hay, por
gjemplo, edificaciones interpretables como «casas del consejo» (asi
en Tripolye), serin sefial de un mando colectiva; si hay «castilloss
habri la posibilidad de jefaturas guerrero-heroicas de tipo «homeé-
rico» (asi en el llamado «Bronce atlinticon, los celtas, etc.).

Evidentemente, otras muchas cosas pueden ser aducidas aqui
pero hemos preferido ocuparnos con mayor atencién en los tres
ordenes de objetos que nos parecen mis directamente utilizables.

2" La aplicacién del métedo ciclocultural (por muchas obje-
ciones que se le puedan hacer justamente en otros aspectos) y,
particularmente, sus formas derivadas mucho menos rigidas y dog-
maticas, mucho mis apoyadas en la complejidad de los hechos
reales y atemdas a ellos, como lo han hecho, por ejemplo, muchos
americanos, nos ofrece resultados espléndidos. Tomemos como ejem-
plo sumamente util el trabajo de Lowie sobre «formas de organi-
zacién politica de los amerindios». En sustancia el método es el
sigurente ;

Tenemos una serie de pueblos o vivientes hoy o, al menos, su-
ficientemente conocidos por testimonios de los siglos XvI a XIX,
y nos es fdal seriarlos en un orden, aproximadamente «objetivon,
segun su grado de cultura material, su marginalidad respecto a las
Altas Culturas indigenas e incluso en algin caso (esto 1ltimo no
lo hace Lowie) su mayot o menor «antigiiedad» en cuanto al po-
blamiento.

Hecho esto, recojamas las descripciones y observaciones mids
exactas en cuanto a sus formas politicas, particularmente al grado
de «concentracidn» del poder. El resultado es —-en lineas genera-
les— una «escala» que va de la «sociedad sin mando» al «Estado
totalitario», pasando por varios escalones tales como «mandos oca-
sionales e informales», «mandos temporaless, «compartides o co-
legiados», hasta desembocar en la «realeza sagrada». Es mis, en
los casos en que una cultura de tipo plantador matriarcal con ele-
mentos de cazadores andriarcales, presenta mandos mds especiali-
zados —a veces parece como una caricatura de las «realezas sa-
gradasn— se puede sefialar siempre algin contacto con Alwas
Culturas. Esto es particularmente visible en los indios del sureste
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de los actuales Estados Unidos y —en otra forma— entre caribes
y arahuacos.

Sin llegar a este grado de precision, Westermann nos pe¢mite
trazar un esquema analogo para el Africa negra. Los fendmenos
ocednicos son mds complicados. Pero, en general, parecen compor-
tar un «eje de marcha» parecido, con especializaciones debidas, en
unos casos, al relativo aislamiento (interior de Australia, Tasma-
nia o Nueva Guinea, etc.), en otros, por el contrario, a la ma-
yor apertura que un establecimiento maritimo ofrece; asi, Me-
lanesia recibe influencias de la mas evolucionada Polinesia; los
malayos, de las Altas Culturas de India y China, etc.

Se podra decir que esto es volver al desacreditado «evolucio-
nismo unilineal» del sigio XIX. Pero, en primer lugar, es algo mu-
cho mds matizado y articulado, y —en dltimo término— st el
«desacreditado» evolucionismo, en algo tenia razén, no se ven mo-
tivos vilidos para negdrsele. Y, en este asunto concreto, parece ha-
ber tenido alguna.

3.° Podemos combinar, sobre los pueblos protohistéricos o
paleoetnogrificos, los datos arqueoldgicos —para cuya interpreta-
cién nos da criterios vilidos la etnografia— con las referencias
que de ellos nos proporciona el testimonio de las Altas Culturas.
A este respecto conviene hacer dos observaciones: que esta inves-
tigacidn nos da, a su vez, amplia luz para el estudio de las posi-
bles jefaturas en horizontes propiamente prehistdricos, asi lo que
sabemos sobre oligarquia y <audillajes celtibéricos, sobre el des-
arrollo de la monarquia, entre los germancs, etc., nos sirve para
interpretar muchos datos de épocas anteriores. Y, por otra parte,
debemos tener siempre presente las deformaciones no intencio-
nales a que los escritores de Altas Culturas someten el material
«barbaro».

4" Los restos folkléricos o miticos dentro de las Altas Cul-
turas, hos son también iitiles. Pensemos, por ejemplo, en el es-
pléndido trabajo de nuestro Caro Baroja sobre «Reyes de Aldea»
en cuanto al folklore, o en el genial libro de Frankfort, Kingship
and the Gods, en cuanto a los componentes miticos y rituales en
la realeza egipcia. Pero aqui, muchas veces, no es la historiografia
quien nos aclara la prehistoria sino al revés. En efecto, los datos
«ptimitivos» han sido reelaborados, interpretados, a veces petrifi-
cados de modo incomprensible para el que. desde la propia Alta
Cultura, intenta explicarlos (pensemos en todas las leyendas etio-
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légicas tipo «rapto de sabinas») y tenemos que venir nosotros, por
el rodeo de la etnografia ¢ incluso de la arqueologia prehistérica,
a explicarlo. Pero de esto, basta.

I

Hemos tenido que dedicar una extensién aparentemente des-
medida a las cuestiones de método, porque la experiencia nos en-
sefia que a menudo —en cuanto se sale del terreno de la pura
antropologia fisica o de la cultura material— suele pensarse que
toda reconstruccién es puramente «especulativa» o incluso, imagi-
nativa. Resumamos ahora cuiles parecen ser los resultados mas
probables a que hemos llegado en cuanto a la aparicidn y des-
arrollo de las mds antiguas formas de mando.

1. Si tomamos en consideracién el mis largo ¥ antiguo de
los periodos en que podemos dividir la vida del hombre sobre la
tierra, esto es los 400.000 primeros afios {partimos de un esquema
de 500.000} no sabemos, ni probablemente sabremos nunca, nada
de sus formas de mando. Sabemos a qué tipos humanos pertene-
cia este hombre —todo el complejo que llamamos «preneander-
taloide» a warqueoantrépido». Conocemos el medio natural en que
vivié-interglacial I, glacial-pluvial 1L, interglacial II, glacial-plu-
vial 11, interglacial III. Conocemos su cultura material —todo lo
que solemos llamar Arqueolitico y Paleolitico inferior en sus di-
versas direcciones. Pero no sabemos nada de si tenia o no alguna
forma de mando.

En efecto, no hay apenas (el «apenas» es puro optimismo) nada
que podamos considerar en serio como sepulcros, poblados, arte,
es decir, nos fallan los aspectos de la arqueologia mds valiosos para
nuestro objeto. Nadie ha podido observar en vive desde nuestra
Alta Cultura o alguna de sus coetineas o anteriores, tales hom-
bres —nos falta, pues, el testimonio paleo y neoetnogrifico, El
estudio de las «sociedades animales» es, por si mismo, mis apto
para plantear problemas que para resolverlos, etc. La aplicacién de
la escala de Lowie, tal como antes la hemos descrito, no sabemos
hasta qué punto tiene sentido para pueblos que no son, realmente,
comparables en ningin sentido con los esquimales y amerindios
observados por aquél, ni, en rigor, con ningiin pueblo etnogrifico
ni palecetnogrifico, etc. Si no queremos caer en la mis absoluta
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arbitrariedad, debemos contentarnos con decir que no es invero.
simil que hubiese «sociedades sin mando» o wmandos ocasionales e
informales». Y aun esto, no pasa de ser mera hipétesis.

2” Tomemos ahora la época siguiente. Son -—en nimeros
redondos— unos setenta mil afias, época glacio-pluvial 1V, hom-
bres neandertaloides y protosapientes. Culturas materiales del tipo
que, muy genéricamente, podemos llamar «¢musteroide» o Paleoli.
tico medio. De esta época tenemos sepulcros relativamente abun.
dantes v bien conservados en Europa y Asia, y en ellos trofeos de
caza muy toscos y un inicio de arte {pintura corporal, por ejem-
plo). Hay incluso algo asi como santuarios. Y los diversos tipos
de «ocupacién» {atin no podemos hablar de «poblados»} dan ya
alguna pista valiosa para indagat sobre estructuras sociales. Aun-
que no queden pueblos etnoprificos (ni creemos que hayan que-
dado palecetnogrificos) de este nivel, puede ocurrir que en algu-
nos subsistan residuos tenues de esa época. Podemos ya supo-
ner algo:

a) Grupos poco numeroses, sin mando —del tipo «familia
nuclear con igualdad de derechos». Recordemos que nada menos
que el P. Schmidt crefa ser esta la forma de familia mds antigua.
En ellos, probablemente, no hay autoridad en sentido estricto.

b} Grupos locales de tipo plurifamiliar {acaso «gran familian).
Ignoramos st hubo alguna laxa auctoritas sine potestate y cual
-—ndividual o colectiva, por razon de edad, etc.

¢) Grupos eventuales para un fin determinade —una caceria,
pot ejemplo. Aqui lo mas probable parece ser: mandos ocasionales
o informales, basados mids bien en la aptitud personal,

d) Ciertos indicios en cuanto a la ocupacién del rerreno —o-
mo los refugios de montafia alpinos, incluido el «santuarion del
culto al oso en Drachenloch, de momento el mis antiguo monu-
mento religioso conocido— y, por otra parte, algunos ritos se-
pulcrales, con trofeos de caza, etc., del tipo del de Samarcanda
—nos hacen pensat, quizd, en la existencia de grupos con otga-
nizacién mds permanente—, odrdenes transversales de cazadores»
y de jefaturas «heroicass con un comienzo de formalizacién ins.
titucional. Como hipdtesis es muy tentadora, pero no muy segura.

Esto es lo que podria haber, ¢ intluso creemos probable que
hubiese. No nos atrevemos a decir nada sobre si dentro de la fa-
milia habria o no autoridad y cuidl. Tampoco nada de si habria
alglin género de mandos vitalicios - lo que nos parece poco pro-
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bable— o hereditario —lo que ya nos parece imposible. Pero nos
limitamos a decir «parecen».

3° En los veinte mil afios siguientes, al final de la dltima
glaciopluviacién, cuando los hombres son ya H. Sapiens {Cro-
mafién, Chancelade, Combe Capelle, Grimaldi), cuando surge el
arte —pintura, escultura y grabado— cuando se acomodan esplén-
didamente las grandes cuevas como viviendas o como santuarios,
cuando la vida humana aumenta y se inventan tantas cosas impor-
tantes —flechas o agujas, arpones o bolsas, etc.—, en suma, en
ese periodo esplendoroso del Paleolitico superior ¢nos podemos atre.
ver a suponer algo con mayor precisién?

Parece altamente probable, casi segura. la existencia de «auc-
toritas» de «magisterios», Sin ellos, la trasmisién de los complicados
rituales y saberes de la época no seria posible. Por otra parte, la
abundancia del material arqueoldgico, sobre todo el arte, y la po-
sibilidad de que en muchos pueblos etnogrificos y protohistéricos
haya algo y ain algos (no todo) de la herencia directa de entonces,
nos da una base mucho mis amplia y fuerte para hacer hipdtesis.
Podemos trazar el siguiente cuadro:

a} Para la familia se han supuesto una linea «matriarcal» o
al menos «matrilineal» y otra «patriarcaly o «patrilineals. Pero no
sabemos bien si habria realmente «mando» o sélo una vaga «auto-
ridad moral», y, por otra parte, en la sociedad matrilineal, si
mandaria {de mandar alguien) la madre o el hermano de la ma-
dre —el llamado «avunculado».

b) Las comunidades locales pluri o gran familiares —que sin
duda hubo— no sabemos cémo se regirfan, No es improbable la
combinacién de «autoridades» individuales de tipo migico, reli-
gioso, sapiencial, magistral —digamos «chamanes»— y otras cor.
porativas (supongamos: los «ancianos» o los «padres» o las «ma-
dres»). Perc no es facil saber en qué proporcién o con qué funcio-
nes —tampoco se excluye un germen de andriarcado, es decir,
mando de los «jévenes cazadcres vigorosos», seglin Schmidt,

¢) Muy probable nos parece la existencia de «6rdenes trans.
versalesy, esto es, por ejemplo, de grandes cofradias interfamiliares
e interlocales de cazadores. En ellas, una forma de mando «heroi-
co» mis o menos inicialmente formalizado, institucionalizado, in-
cluso sacralizado. Lo cual puede muy bien combinarse con rasgos
de «magisterio moral» del cazador veterano hecho chamin o con
mandos colectivos, digamos «democriticos», de tipo asamblea.
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t

d) No nos parecen verosimiles ni la ginecocracia {salvo como
pura forma eventual) ni el mando hereditario o vitalicio —aunque
si puedan serlo los «magisterios» o «autoridades morales» ya por

herencia natural ya por diversas suertes de operaciones simbélicas.

del tipo que podemos ilamar, aproximadamente, «adopcidn».

£

4~ La fase siguiente, la «edad media» que en el postglaciar

sigue a la disolucién del esplendor paleolitico, a causa del cambio-

de clima, esta época que solemos llamar «Mesoliticon y que em-
pieza hace unos diez mil afios y en ciertos casos dura —como per-
vivencia etnogrifica— hasta hoy mismo, esa fase, en general, se
nos presenta orientada en dos direcciones divergentes (hay mu-
chas formas intermedias, pero aqui no puedo detenerme mds);
hay una linea «deculturada», «empobrecida», «regresivan, en la
que la cultura material es mis pobre y tosca, vive menos gente
y peor, desaparece el arte, etc,, y otra «progresiva» en que la cul-
tura material progresa (aparecen las boleadoras y el bumerang,
se domestica el perro, empiezan la navegacion y la pesca de altu-
ra, etc.). De la estructura socicldgica de la primera rama sabemos
muy poco. El testimonio arqueologico es pobre. El palecetnogri-
fico, oscuro. Es dudoso que haya hoy «primitivos actuales» que
atestigilen ese horizonte —los que podrian citarse son, mis bien,
«deculturados» desde un horizonte progresivo o posterior y seria
una pista falsa tomarlos al pie de la letra. Pero, en suma, lo poco
que sabemos, nos lleva a suponer una sociedad sm mando o con
mandos ocasionales e informales. Distinto, muy distinto, es el caso
de la rama progresiva.

Tal como ésta puede ser reconstruida {una obra maestra, la de
Clark, que nos da casi hecho este trabajo), se nos presenta como
un mundo muy articulado, en el cual podemos intentar un esque-
ma bastante verosimil. Seria, mis o menos, lo siguiente:

a) La familia parece debilitada. Esto hace perder interés al
tema de quién mandase en ella. Si suponemos [a continuacién,
més o menos empalidecida, de lo que hemos conjeturado para la
época inmediatamente anterior, quizd no erremos mucho.

b) Las agrupaciones plurifamiliares, ya basadas en el prin-
cipio de la «localidad» o «vecindad» ya emparentadas (sea paren-
tesco real o simbdlico), podemos. por testimonio etnogrifico vy,
en cierto modo, por el arte, suponerlas bien articuladas. Pero no
es ficil decir cémo eran mandadas, Acaso «autoridades» (mds que

potestades) de tipo colectivo —por ejemplo «ancianos»— {(muy
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relatives, la duracién de la vida parece haber retrocedido respecto
al Paleolitico superior) o, al contrario, formas iniciales de andriar.
cado —como ya dijimos—, pero no sabemos nada seguro. No se
excluyen magisterios del tipo sefialado para la época anterior.

¢) Los «érdenes transversales», suponemos qeu han sido muy
fuertes —sociedades de cazadores, de pescadores, de buscadores
de ciertos productos a distancia, etc.—, y en ellos una gran varie-
dad de mandos: informal y ocasional, formalizaciones iniciales de
tipo heroico, colectivos, etc. Predominio —casi seguro— andriar-
cal. Seguimos creyendo poco probables ginecocracia (salvo algiin
caso excepcional) y caracter vitalicio —menos aln hereditario— para
el mando propiamente dicho, no, en cambio, para ciertos magis-
terios.

d) Puede haber existido —casi nos atreveriamos a suponer
que ha existido— para este horizonte cultural un tipo de organi-
zacién amplia, plurifamiliar, con caricter, al tiempo, de parentela
{real o ficticia) y de vecindad, abarcando en si, incluso, muchas de
las funciones propias de los llamados «érdenes trasversales» (por
ejemplo. cultuales, venatorias, etc.). Si empleamos la clisica pala-
bra «tribu», podemos suscitar en la mente del lector la 1magen
que queremos. Nada impide, dentro de ella, articulaciones diver-
sas {familias, cclases de edad», «mitadas», «clanes», etc.). ¢Qué
forma de mando existirla para la «tribu»? Ateniéndonos a las
mis verosimiles reducciones etnogrificas, no pensamos apenas en
jefaturas dnicas y unipersonales —menos atn vitalicias, mucho
menos hereditarias— sino en diversas jefaturas especializadas, por
ejemplo, un «jefe de cazan, un «jefe de pesca», etc., y organismos
colectivos, sobre todo dos: el Consejo de wancianos» o de «padres»
(eventualmente «madres», como vemos en los iroqueses) y la asam-
blea andriarcal de cazadores y, si hay ya entonces guerra, gue-
11eros.

Artiesgindonos a ser tachados de anacronismo, creemos que la
clisica férmula SPQR puede representar muy bien una realidad
cuyos mis remotos prototipos se podrian referir al Mesolitico pro-
gresivo.

5.° Para lo que solemos llamar «Neoliticon y que mejor se
flama «Agrarizacién», esto es, aquel horizonte cultural que encierra
en si la importantisima transformacién del ser humano de reco-
lector de alimento en productor; de cazador, pescador y recolector
de vegetales en cultivador y pastor—, en ese horizonte, empezado
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en sus mis antiguos hogares del Suroeste asidtico e inmediaciones
hace unos ocho mil a seis mil afios, y en gran parte conservado hoy
como forma de vida de la mayoria de los llamados «primitivos
actuales», asi como muy vivo en el folklore campensino de todas
las Altas Culturas, ¢qué podemos pensar y decir sobre sus formas
de mando? Evidentemente, aqui, mucho, pues el material arqueo-
I6gico es riquisimo y, por primeta vez, tenemos -verdaderos pobla-
dos. hay una documentacién protohistérica y etnogrifica mas que
suficiente, y a la luz de éstas, nos es ficil interpretar no sélo el
dato arqueolégico, sino los residuos que ha dejado en todas las
Altas Cultoras. incluse en la nuestra.

Podemos, partiendo de estos datos, construir dos modelos, que
seguramente no han existido en teda su pureza nunca ni en nin.
guna parte, pero que tienen una indudable utilidad didactica para
entender y hacer entender lo que fueron las lineas generales de
Ia evolucién:

a) Una linea matriarcal, basada en el cultivo de azada, con
familia matrilineal (esto es: herencia por la madre) y matrilecal
{esto es: el marido se va a vivir a la aldea de la mujer), etc, BEn
este horizonte la forma de organizacidn general parece haber sido
la aldea «democrdticar formada por la agrupacién de varias fami-
lias {quizd grandes familias) matrilineales. Estas, quizi, a su vez,
articuladas en una organizacion de «mitadess o de «clases exogi-
micas». Bien. Pero ¢qué forma de mando?

En la aldea como tal, no pensamos en una potestad individual
bien definida; vemos como posible mis que mandos personales,
una especie de difuso «control socialn. de apresidn ambientaln —re.
forzada por creencias religiosas y mdgicas, tipo «tabiv»— y, a lo
sumo, concretada en asambleas o consejos, no sabemos bien com-
puestos por quién ni cdmo. Hay que evitar la ingenuidad de creer
en la «ginecocracian o mando politico de las mujeres. Esto es
poco frecuente y, mds bien, refracadn de instituciones masculi-
nas en un medio femenino. Esta especic de «democracia» conce-
jil o impersonal acaso tendria mandos delegados u ocasionales.

Dentro de estas aldeas, hay que tener en cuenta la familia y,
en parte atravesindolas, organizaciones tales como las llamadas
wsociedades secretas», aligas masculinas» (en algin caso, segura-
mente por reflejo de estas ultimas, también asociaciones de «mu.
chachas», etc.). En cuanto a las organizaciones transversales, cree-
mos que son o herencia o imitacién de las formas «andriarcales»
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que hemos visto delinearse tenuemente en el Paleolitico medio,
dibujarse con mds claridad en el superior y aparecer vigorosas y
predominantes en el Mesolitico progresivo. Por tanto, pensamos
que habria las mismas formas de mando alli indicadas: asambleas,
jefaturas individuales, etc. En cuanto a la familia, la etnografia (y
la palecetnografia) nos llevan a pensar en familias con mids «auto-
ridad» que «potestad», y aquélla, ejercida, sea por la madre, sea
por el tio materno {«avunculado»), no ror el padre.

b) La linea de grandes pastores guerreros patriarcales, los
flamados por el P. Schmidt «fundadores de las aristocracias y las
dinastias» y por Riistow «origen de los sefiorios», nos son sobrada-
mente conocidos. Nuestra propia tradicién lingiiistica, indoeuro-
pea, juridica, romano-germinica y religiosa, biblica, arrancan de
ahi. En todas las Altas Culturas del mundo antiguo sin excepcién,
esta tradicidn patriarcal, pastoril, guerrera, es fundacicnal y nuclear,
Desde los antigucs mesopctamics o egipcios y los primeros chi-
nos, hasta drabes y turcos. Los testimonios poéticos mds venera-
bles —Biblia, Homero, Vedas, Epica sumeria, etc.— nos ponen en
presencia de lo mismo. Y no parece ser ningin azar que [a Unica
zona de Amerindia que pastored, el drea andina, sea también la
tinica que se alzé a Imperio, el incario.

Aqui, por movernos en terreno tan conocido, podemos ser
mis breves en la exposicidn: verdad era «potestad» en la familia;
padre y marido {patria potestas, manus); en la gran familia, los je-
fes gentilicios mds o menos «aconsejados». En la tribu {o la confe-
deracién pluritribal). jefaturas de guerra o de gran expedicidn,
mis o menos «caudillales»s, pero, al tiempo, formas de autoridad o
potestad colegiada, bien patriarcales gerontocriticas, o bien an-
driarcales guerreras {Senatus y Populus, respectivamente), aqui y
alli, muy visibles, institutos de origen claramente andriarcal, so-
bre todo en relacién con el culto y la guerra —hermandades mascu-
linas bélicas o cultuales, entrecruzadas o no con la familia, y con
mandos de varios tipos, mds bien tendencialmente colectivos o
plurales (covirias, etc.)—. Los ejemplos citados son del mundo in-
doeuropeo, y mds precisamente latino, pero no sélo son ciertos ta-
les rasgos y formas de mando en todos los indoeuropeos (arios, ger-
manos, griegos, celtas, etc., e incluso eslavos). sino que, mis o me-
nos, el dmbito semito-hamitico (hebreos, drabes, egipcios, la capa
acadia e incluso presumeria mads antigua, cualquiera que sea su ori-
gen), turco-tirtaros y afines (hunos atilicos, mongoles gengisjini-
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dos, turcos selyucies y otomanos, etc.), nos dan los mismos ejemplos.

El caudillaje guerrero y el mando corporativo, en la doble for.
ma gerontocratico —patriarcal del senado y andriarcal del «pue-
blo en armas»— aparecen por todas partes. Donde surge la Monar-
quia es, sin duda, influencia de altas culturas.

¢) Habria que afiadir en este ‘hotizonte otras cosas, por ejem-
plo, las especializaciones marineras del tipo de los futuros vikingos
y polinesios, las ginecocracias guerreras de tipo «amazonas». Pero
las primeras las conocemos sélo muy tarde y muy influidas por
altas culturas, y las segundas (a las que pienso consagrar un libro
entero) nos han llegado tan deformadas y mal interpretadas que
dificilmente podemos, tan rdpidamente como aqui vamos, decir
nada que valga la pena.

6.° La protohistoria como tal, esto es, la sobrevivencia de
pueblos de cufio anterior y exterior a las Altas Culturas —en rigot
neo o mesoliticos—, pero influidos por éstas y conocido desde
ellas, resulté clara en algunos casos (celtas o germanos, por ejem-
plo), no tanto en otros. Creemos que para el conjunto de su siste-
ma seria valida una formulacién mds o menos como la siguiente :
instituciones del horizonte agrarizador (patriarcal o matriarcal) y
mesolitico progresivo {andriarcal) mezcladas entre si y con elementos
de alta cultura (por ejemplo, realeza, incipientes «aristocracias» o
incluso «burocraciasy, mejor o peor refractadas). Lo mismo en los
pueblos etnogrificos mids progresives (degroafricanos, polinesios,
etcétera) v en las llamadas «barbaries» o —por seguir el vocabu.
lario toynbiano— «proletariados externos». a cuyas formas ya he.
mos aludido al hablar de los indoeuropeos, semitas, turcos, etc.

Dos hechos nos parecen dar su sello mis caracteristico a este
nivel: la tendencia a formas vitalicias o hereditarias de mando,
sea unipersonal («realeza»), sea colectiva {«aristocracia»), y su for-
malizacién y sacralizacién crecientes y la aparicién o intensifica-
cién de las ginecocracias. (Para esto dltimo, ver lo dicho antes so-
bre amazonas.)

Estos complicados fenémenos conducen a veces a estructuras
muy ricas y orginicas —los polinesios, las Altas Culturas precolom-
bianas, no obstante la falta (salvo en el dtea andina) del fenémeno
pastoril, etc.; otras, a formas discordantes y «birbaras»— en el
sentido despectivo de este término —como ciertos negroafricanos
o los amerindios de tipo chibcha, cauca, quimbaya. En muches
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_~casos, llegan a integrarse produciendo las mis poderosas naciones
histéricas, como los griegos o los germanos. Los ejemplos podrian
multiplicarse.

1

Hemos aludido a la realeza. Se trata, nos parece, de la rotura de-
finitiva de nivel que nos saca de lo «primitivon. Lo que sabemos,
por ejemplo, de la figura institucional de los mds antiguos reyes
egipcios, mesopotamicos, chinos; lo que pedemos entrever de la
penetracién de esta institucion entre indoeuropeos, semitas, amer-
indios, negrafricanos, polinesios, todo esto nos indica que nos ha-
llamos ante un cambio importantisimo. Lo que puedan ser estos
otros grandes cambios {por lo demas coetineos con la aparicién
de los reyes) que son la metalurgia, la rueda, el carro y el arado,
la ciudad, la escritura. La realeza es la forma de mando propia de
un nuevo horizonte histérico; la Alta Cultura, el tipo de sociedad
.que Toynbee llama «civilizacidn». La plena historia.

Lejos de ser una institucién «primordial», «originarian, lejos
~de ser —-sin mas— una ampliacién de la autoridad y potestad «na-
tural» del padre (autoridad y potestad, como hoy vemos, no tan
«natural»}; lejos de ser el producto de cualquier azar aventurero,
—recordemos el justo descrédito recaido sobre el versiculo volte-
tiano: le premier qui [iit Roy fit un soldat heureux—, lejos de
ser nada de esto, la institucién monirquica es ——repetimos, como
el metal, la rueda y la escritura— una seflal de estar ya fuera
del primitivisma.

Sin entrar en el posterior desarrollo de este importante hecho
social. ni mucho menos en sus problemas actuales, sin hacer juicios
de wvalor, nt tomar posiciones en cuanto a la problemdtica presente
de la misma institucion, tratemos de ver <émo emerge del «pri-
mitivismon, rompiendo con él; cuiles con las raices prehistéricas
.de esa organizacién plenamente histérica:

O

1. El mando de tipo ocasional e informal existente ya en ca-
-zadores y recolectores muy antiguos {acaso desde siempre, con al-
tisima verosimilitud desde el Musteriense), empieza a tomar, en los
mds primitivos esbozos de «drdenes transversales», una cierta forma-
lizacién y sacralizacién heroica. A lo largo de las potentes her-
mandades que podemos suponer en el Paleolitico superior y, sobre

todo, a través del andriarcado mesolitico, constituye esta vincula-
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cién con las antiquisimas empresas de la gran caza, una —no la
tnica— de las raices de la futura realeza. El uso del arco y del bu-
merang como privilegio o simbolo. La acaparacidn de las grandes
cacerias por la «corona» {v. las agudas reflexiones de Ortega), la
figura mitica de Nemrod, «gran cazador ante Dios», etc. Todo esto
~—tan visible, justamente en las mds antiguas Monarquias de Egip-
to o Mesopotamia— nos ha guardado el recuerdo de esa raiz.

2. La jerarquizacion patriarcal de las sociedades de pastores
guerreros es otra raiz, mis visible atn. El cayado y el Jitigo faras-
nicos, la viejisima metdfora del Rey como pastor —por ejemplo,
en Mesopotamia, en la saga homérica, etc.— lo indican bien claro.

3." Hay en las realezas primitivas (y, en mayor o menor me-
dida, en todas) una dimensién «sacraly tan chvia que no es pre-
ciso insistir. Pero no siempre es fdcil saber de dénde viene. Cuando
uno lee lo de Bloch sobre el caricter curandero de los reyes fran-
ceses o lo de Pfandl sobre la «magia» en el ceremonial hispanobaor-
gofidn {¢por qué indignd esto tanto a muchos espafioles?; atn no
lo he podido entender), ve unc muy bien de qué se trata, pero va
no ve con tanta claridad por qué estd ahi, En su tiempo, el gran
Frazer intentd aclararlo en las piginas densisimas de su inolvidable
Rama dorada. Pero muchas de las cosas aducidas por tan gran maes-
tro, mas que explicar necesitan, a su vez, ser explicadas. Haciendo
—no es posible evitarlo— «prehistorta especulativan (y aprove-
chando los resultados del trabajo ingente de la fenomenologia y so-

ciologia religiosas de los dltimos treinta afios) podemos adelantar

algunas explicaciones :

a) Ya la inicial formalizacién heroica del jefe de cazadores te-
nia un caricter vsagrado» por varios lados —-la cfuerza» del caza-
dor como algo divino, por ejemplo: los rituales chaminicos o
maégicos asociados con la caza, etc.

b) El cardcter «sagrado» de toda comunidad primitiva, como-
ha visto muy bien V. der Leeuw, se condensa y refleja en sus je-
fes, de cualquier caricter que éstos sean, y de cualquier tipo, caza-
dor, plantador. etc.. que sez la comunidad. Sobre todo, parece esto
visible en los grupos andriarcales, ya puros. ya incrustados en las
posteriores sociedades matriarcales.

¢) El sacerdocio en si —y aparte de lo que ya tiene de «autori~
dad»— confluye en el nacimiento de las realezas mds antiguas y
contribuye a sacralizatlas.

d) El ambiente migico y religioso, en gran medida impersonal

72

a3



iAS MAS ANTIGUAS FORMAS DE MANDO

{«mand», «tabii») que suponemes rodeando los cuerpos de costum-
bres vigentes en sociedades muy antiguas ~sobre todo en el nivel
agrario matriarcal— se condensa y cristaliza en los jefes, en cuanto
apersonifican» o «personalizany» esta difusa autoridad.

4" La guerra, por dltimo, hace necesarias y posibles, mis
fuertes y estables jefaturas individuales, y, combinada con todas
fas corrientes anteriores, contribuye al surgimiento de la realeza.
Como ya dijimos en otra ocasion, hasta el justamente desacreditado
versillo de Voltaire antes citado tiene, no obstante su notoria su-
perficialidad antihistérica, muy «asiglo xviils, su partecilla de verdad.

5. En cuanto al caricter tendencialmente hereditario (sea in-
dividualizado o "dentro de un grupo) y la inclinacidn endogimica
—llevada hasta el llamado «incesto dindsticon— y en cuanto a
otros fendmenos, tales como la muerte ritual del Rey, parecen todos
ellos estar asociados con varios de los factores anteriores —sacrali-
dad, confusidn en el horizonte patriarcal pastoril (y acaso ya an-
tes) del grupo social mas amplio, prepolitico— con alguna forma
real o supuesta de parentela, etc. Parece evidente que las conside-
racioties «racionales» modernas sobre continuidad, aptitud perso-
nal, etc., quedan totalmente fuera.

Creemos, por ultimo, que las formas mds «puras» de la realeza
inicial no se encuentran entre «primitivos», ni actuales, ni protohis-
toricos —donde tenemos mis bien modalidades laterales, refrac-
tadas y deformadas—, sino en la fase inicial de las Altas Culturas y
en relacion con los fendmenos de condensacidn cultural y estrati-
ficacién social propios del nacimiento de las mismas, tanto en el
mundo antiguo {Mesopotamia, Egipto. China, etc) como en las
civilizaciones amerindias, sobre todo en el incario.

CARLOS ALONSO DEL REAL

RESUME

St nous employons lu méthode de classification de Lowie pour
les amérindies, et Pappliquons soit au matériel archéologique (ain-
st gwaux décowvertes personnelles), soit aux textes des plus an-
ctennes et Hautes cultures, nous pouvons penser, toujours sur le
plan de Vhypothése, que:

A) Nous ne savons pas, et peut-8tre ne saurons nous jamais,
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quelles furent les formes d’autonité de 'Archéolitique, c’est-a-dire,
de P'Archeo-Eo- ou le Pretohithique au sens strict et le Paléolithi-
que Inférieur. Nous ne savons méme pas st elles ont emiste.

B) Dans le Paléolithigue Moyen, ont existé peut-étre plu-
steurs types d'autonité. Par exemple (en employant la terminolo-
gie de Lowie): "des autorstés occasionelles et "informelles” dans
les groupes de chasseurs et peut-étre quelque nouvelle ”formali-
sation héroigue” parmi les metleurs chasseurs (le jeune homme de
Samarcande), ou peut-étre des autorités "collectives” dans les grou-
pements locaux plun-familiaux. Nous ne connaissons rien sur Uau-
torité familiale, méme sv elle a existé. '

C) Dans le Paléolithique Supérieur, & cété d’un monde plus
riche de "'magisteres” ou "d'autorités” (viellards. chamanes, artis.
tes) mais non evactement de “pouvoirs de décision” ou de puts-
sances” les types indiqués antérieurement ainsique que leurs com-
binaisons, durent continuer, plus formalisés et endurcis. Nous pou-
vons sopposer, mais avecr peu de streté, qu'il y avait deux types
de famille, l'une a prédominance maternelle et une autre, peut-
étre plus éténdue, paterneile.

D) Dans le Mésohihique, surtout dans ses formes les plus
avancées les villages a leur début, car pour les autres formes nous
pouvons supposer quelque continutté parfors un appauvrisement,
ammsique que les "confréries” de chasseurs, et des prenners gue.
rriers (ce que Schwidt appelle " Andriarcats’) étaient gouvernés
par une combinaison de pouvowrs "colléghaux” (Conseil des Vie-
llards et Assemblées des jeunes gens vigoureux, selon les cas (le
futur Senatus Populusque). On percoit aussi Uéxistence de guides
individuels plus ou moins formalisés. De la famille a cette époque
nous ne savons rien; mais il est probable qu’elle ne fut pas impor-
tante.

E) Dans le Mésolithique 1l faut distinguer deux directions.
La direction agricole-matriarcale de wuvillage, probablement "dé.
mocratique”, gouvernée plutdt par la coutume que par autre cho-
se (mais non ginécocratique car cect est postérieur et dérivé), et,
dans la famile, matronomie, peut-étre avec avunculat; et la di-
rection familiale avec un énorme pouvorr de patriarche” (Batres) en
dehors des famalles ou sur le plan plurifamshial: ce sont des "chefs”
éventuels. Dans les deux ordres, il devait y avoir, & un degré plus
oli moins grand, des formes de type "andriarcal” (des unions de
guerners etc.).
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F) Dans les peuples proto ou parahisioriques, la combinai-
son de tout ce que nous venons de dire s‘entremélera, avec une
tendance a sendurcir et & donner une continuité a Vinstitution du
chef en la faisant vitalice, méme héréditaive, et & "sacraliser” la
fonction du powvor (dans quelques cas elle est ginécocratique).
Elles subriont en outre, linfluence des Hautes cultures dans les-
quelles existaient déja la Royauté, le Sacerdoce, le Juge et le Chef
de Guerre etc. Elles atteindront en conséquence une grande va-
nieté et une grande complication.

SUMMARY

With the help of Lowie’s classification system of American In-
dians, applied either to archeological material (including actual
discoveries), or to the texts of the first and earliest advanced cul-
tures, we come to the following hypothetical conclusions:

A) We do not hnow, and unll probably never know what
forms of control prevailed in the Archeological period (Archae-
Eo-Protolithic in actual fact, and early Paleolithic) or even if such
forms existed.

B) In the Middle Puleolithic perivd there probably existed
several different types of command: in Lowie’s terminology "acca-
sional and informal commands” in groups of hunters, possibly
some form of incipient” "heroic formalization” among the best
hunters ("the youth of Samarcand’), or possibly "collective” com-
mand among local multi-family groups. Nothing is known of com-
mand in the family, if any such existed.

C) In the later Paleolithic period together with a numerous
body of magistrates and "authorities”, such as elders, chamans. ar-
tisans, etc., who were not 1 real command or power, and there
also survived earlier types or combinations of such powers, but in
2 more orgamzed form. It can be hesstatingly said that there were
two types of families: one with maternal predominance, the other
possibly of mare common ocurrence, with paternal predominance.

D) In the Mesolithic period, there continued previously es-
tablished institutions, frequently impovenshed.

Amaongst the most progressive we can indicate the appearance
of inciprent villages, "fraternities” of huntsmen and leading war-
riors (which Schmidt calls "andriarchats” ) which would have been
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governed by the combination of collective commands, such as the
Council of Elders and the Assembly of active Young Men, fores-
hadowing the "Senatus Populus” of the future individual chief-
tanships.

E) In the Mesolithic period two types can be distinguished
apart from the survrval of ealier forms. First the agricultural ma-
triarchy of the village, probably "democratic” in type and gover-
ned chiefly by the forces of tradition, and not at all gynocratic in
character as this is a later derwved type.

Matrimoeny would exist within the famaly, with perhaps "avun-
culancy”. The other type is the pastoral patriarchy. In the famsly
the hierarchy of absolute command is held by the patriarch and in
the extra or mults famuly orbit by "seaates” of patriaichs {patres).
In some cases petty leaderships appear at random. In both the
above types it is possible that andriarchal forms of organizations
(of warriors) may appear to a greater or lesser degree.

F) In proto. or para-historical societies all the above combi-
nations tend increasingly towards crystallization. The commanding
figures, sometimes women, hold power permanently throughout
life and 1t is somelimes even transmitted by heredity. These com-
binations evolve and recetve the impact of advanced cultures,
where the mstitulions of royalty, priesthood, the figures of judge
and leader tn war alveady exist. At this point they attain great
vartety and complexity.





