LOS GRUPOS INFORMALES
EN EL PERSONAL INDUSTRIAL

(NUEVAS ORIENTACIONES TEORICAS}

Una exposiciéon adecuada del problema de los Namados gru-
pos informales en el personal industrial se encuentra siempre con
dificultades, que se fundan, de un lade en circunstancias ccasio-
nales anejas 2 la constitucién de esta teoria, y de otro, en las di-
versas posiciones cientificas existentes. Por tal motivo se hace
necesario someter previamente a una discusién critica el modo
segiin el cual deban ser tratados los datos objetivos, cosa relati-
vamente fici! de realizar en la actualidad, ya que nos separa una
notable distancia de las primeras publicaciones en las que se
desarrollo la teorta de los grupes informales en 1z industria, Como
sucede con frecuencia en el proceso de desarrollo de las teorias
sociolégicas, también aqui han desaparecido los acentos drami-
ticos del primer periodo de descubrimientos y han dejado sitio
a una observacién mds serena, lo que permite a su vez una valo-
racion mucho mds neutral de los problemas en los puntos some.
tidos actualmente a estrechas controversias (1). Por otra parte,
se ha puesto d= relieve que problemas similares al de la Sociolo-

(1} Con razén dice sobre esta RaLF DAHRENDORF: Sozialstruktur des
Betriebes, Wiesbaden, 1959, pigs. ¢ y 1, que «la Sociologia del personal
industrial es, en la actualidad, la: rama mds desarrollada de la Sociclo-
gian, la cual «(dispone) de un material cientifice para ensefiar e investi-
gar, sobre cuyo contenido hay pocas diferencias de opinién entre los
investigadoress, Comparar también con el mismo auter, Industres und
Betriebssoziologie, Berlin, 1956 (Sammlung Goschen). Ademds, RENATE
MavYNTZ: Die sogiale Organisation der Industriebeiriebe, Stuttgart, 1958.
Hasta el momento la mejor exposicién &n alemin del problema de los
grupos informales en el personal industrial.
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gia del personal industrial han aparecido en escena en otras ra-
mas de la Sociologia —por ejemplo, en la teoria del proceso de
burocratizacién (2)— y que esti en formacidon wna doctrina ge-
neral de la organizacion sociolégica (3). que quiza en breve pet-
mitird Integrar en una sistemaitica tedrica comprensiva la anti-
tesis existente entre los grupos formales e informales en la in-
dustria. '

Dejando a un lade estas amplias perspectivas que aportan nue-
vos temas para el futuro, debemos abordar en primer término las
cuestiones mas sencillas, que colocan, sin embargo, en el camino
de una exacta apreciacidn del problema de los grupos informales
-en el personal industnal. Las dificultades existentes a este respec-
to pueden dividirse, de modo general. en dos secciones; de las
cuales, la primera incluye las que surgieron en la recepcién de
" la teoria de los grupes informales en Europa y especialmente en
Alemania, y la segunda, aguéllas que ya estaban implicitas en
las investigaciones americanas originarias. Unido al estudio de
ambos puntos se puede intentar descubrir la posible existencia
de relaciones internas entre los mismos.

1. El primero que recogid en Europa las iniciativas ameri-
canas que mis adelante se describirdn., fué el destacado socidlogo
industrial francés Georges Friedmann (4). Ya desde 1936 (5), aun-
que a partir de tradiciones filosdficas diferentes, estaba trabajan-
do en los mismos sentidos que los americanos desarrollaban en-
tonces en el Hawtherne Study (), cuando entré en contacto en
1939 con Elton Mayo, durante un Congreso en la Abadia de
Royaumont, en Paris, y sostuvo con €l un intenso intercambio

{z} Comparar ton RENE KéNIG: Hrsg.,, Sogiologie, Frankfurt/Main,
1958 (Fischer Lexikon), articulo «Biirokratisierungy.

{3) Comparar con RENATE Maywniz: Sogiologie der Orgamisation und
des Organisationsverhaltens, en RENE KoNic y HEINZ Mauss: Handbuch
der empirischen Sogalforschung, Stuttgart, 1961, ’

{9) GEORGES FRIEDMANN: Problémes Humains du machimsme mmdus.
triel, 1.2 edicidn. Paris, 1046: pdgs. 287-309.

{5) GEORGES FRIEDMANN: La crise du progreés. Paris, 1936.

(6) F. ). ROETHUISEERGER, WiLLIaM ]. DicksoN, Harotp WRIGHT:
Management and the Worker. An Account of & Research Program Con-
ducted by the Western Electric Company, Hawthorne Works (Chicago),
Harvard University Pres, Cambridge. Mass.. 1.* ed.. 1939.
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de opiniones (7). Elton Mayo (8) era considerado generalmente
como la auréntica cabeza rectora del Hawthorne Study, de modo
que con este encuentro se llevd a cabo el contacto decistvo; y
cuando felizmente dejé de ser de actualidad la guerra y la exis
tencia subterrinea, Friedmann elaboré la primera exposicidn euro-
pea del Hawthorne Study en su famosa obra sobre la mecaniza-
cibn de la produceidn industrial, publicada en 1946. En esta ex-
posicidn se refiere también, como es logico, a la gran obra de
F. ]. Roethlisberger, William ]. Dickson y Harold A. Whright,
Management and the Worker (aparecida por vez primera en 1939).
Lo cierto es, no obstante, que los testigos de cargo citados con
mis frecuencia son Mayo y T. North Whitehead (9). Tendremos
que preguntarnos si ambos pueden ser tomados como intérpre-
tes fidedignos y objetivos del Hawthorne Study, o si sus propo-
siciones no serin completamente distintas de las de Roethlisber-
ger, tanto desde el punto de vista sistematico, como en su con-
sideracién material. Nosotros seguiremos en este comentario la
interesantisima exposicién de Henry A. Landsberger (ro) en su
andlisis critico secundario del Hawthorne Study y en sus comen-
taristas. Tenemos que admitir ciertamente que Mayo desempefio
la mis alta direccidn en esta investigacidn socioldgico-industrial
—hasta ahora la mayor realizada en el mundo— y que, al igual
que Whitehead, fundamentd sus diversos escritos en estos ma-
teriales. Por otra parte, hay que hacer notar que, frecuentemen-
te, las exposiciones de Roethlisberger estin, en lo esencial. mis
cerca de aquéllas de los criticos de Mayo y Whitehead que de
estos mismos. Nuestra opinidn es, en otras palabras, que no es
posible colocar a Roethlisberger junto a Mayo y Whitehead.

(7} GEorGEs FRIEDMANN: Problémes..., pig. 287-8, nota 1.

(8) EiLTon Mavo: The Human Problems of an Industrial Civilization,
1.* edic. New York, 1933: del mismo autor, The Socual of an Industrial
Ciuilization, 1.2 edic. Boston, 1946: The Political Problems of an Indus.
trial Ciuvilization, 1.8 ed., Boston, 1047. Sus investigaciones sobre psico-
logia industrial, son, en esencia, anteriores; vide ELTON Mavo: Reverie
and Industrial Fatigue, Baltimore. 1924.

(9} T. MNoRTH WHITEHEAD: Leadership in a Free Society, 1.2 edicidn.
Cambridge. Mass., 1936; del mismo autor, The Industrial Worker, 1.2 edi-
cion. Cambridge, Mass., 1638.

(10) HENRY A. LANDSBERGER: Hawthorne Rewsited, Management and
the Worker, its Crtics, and Developments in Human Relations in n-
dustry. Tthaca, N. Y., 1958,
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La critica de Friedmann (11) en la cual reconoce la existencia
de los grupos informales y de las «cliquess {*) en la industria,
sin ir mas alli en cuanto 2 su significacién (12), solo ve en esta
teoria el reconocimiento fundamental del factor social en el mun-
do del trabajo industrial, pero considera por otra parte que este
mundo estd establecido sobre bases mucho mds estrictas. La ra-
zén por la cual se constituyen tales grupos informales, que reper-
cuten en la produccidn a modo de ufrenosn, es, a fin de cuen-
tas, la defensa de la situacidn econdmica colectiva de los traba-
jadores: una situacidn de este tipo implica ablertamente la soli-
danidad entre los trabajadores, dejando aparte las diferencias psi-
coldgicas individuales, las antipatias y adhesiones a este o aquel
grupe o «cliques, y hasta, con frecuencia, sus inmediatos inte-
reses financieros. La prictica de la reduccién de la productividad,
la admisién de una cierta jornada de trabajo como «norma de
conducta», les vincula de forma mds o menos consciente a un co-
lectivo, que sobrepasa las diferencias internas y las fronteras de
una plantilla, aun cuando ésta sea tan amplia como la de ha
Western Electric. Los investigadores se han hecho cargo del sen.
tido de la reduccién de la productividad; pero no han compren-
dido que se da aqui, junto a una circunstancia econémico-social
que excede al horizonte de las empresas, lo cual liga la situacién
de estos trabajadores con la de otros trabajadores en otros traba-
jos y en otras industrias, ¢ incluso en regiones y paises diferen-
tes. Por esto es preciso desechar el poderlo poner en claro a tra-
vés de las puras relaciones internas del personal de una empresa,
pues este fendmeno envuelve la situacidn general econdmica vy
social del trabajador industrial, dentro de la sociedad completa
a la que pertenece {13}. De ahi que Friedmann formule el repro-
che de que e] Hawthorne Study trata su objeto en un «vacio so-

{11) GEORGES FRIEDMANN: Problémes..., pdgs. 297 y sigs., 305 ¥ si-
guientes.

{*) Siguiendo el criterio adoptade en la reciente traduccién de la So-
ciologia, de Mac IVER, hemos preferide dejar sin traducir la palabra «Cli-
ques, ya que no se corresponde exactamente con las espafiolas «pandillan
o «tertulian. (M. del T.)

(12) Esto sucede ante tode en los primeros momentos. Vide GEORGES
FRIEDMANN y JEAN DANEL REYMAUD: Psycho-sociologie de Ventreprise, en

GERORGES GURVITCH, ed., Traité de Sociologie, tomo 1.° Patis, 1958,
" {13) GEORGBS FRIEDMANN: Problimes..., pdgs. 306-7.
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ciolégicon. Este es, en realidad, un reproche de gran peso, que
puede, sin embargo, aligerarse con relativa facilidad aun cuan-
do se alce una y otra vez desde su formulacién contra e} Haw-
thorne Study, tanto en Francia como en Alemania.

En este punto debemos hacer varias distinciones. La expli-
cacadén de Friedmann que acabamos de exponer podria ser enten-
dida como si Roethlisherger v sus colaboraderes se hubieran limi.
tado al anilisis de los pequefios grupos dentro del personal in-
dustrial; al modo como actia casi generalmente la investigacién
sociolégica de los pequefios grupos, sin abarcar con la mirada la
totalidad de l2 industria, Parece evidente, sin embargo, que no
estamos en ese caso cuando se mira a la industria en si misma {14},
como hace notar Landsberger {15). Asl resulta que los trabaja-
dores, en cuanto tales, se contraponen 2 los otros grupos dentro
de la plantilla, del mismo mode que a la direccién de la empre-
sa, al management propiamente dicho. Lz palabra «conflictes no
aparece mencionada, pero tal situacién es descrita minuciosamen-
te. Es verdad que —<omo también aflade Landsberger (16}—
este problema no se investiga ahora en su fondo social mids am-
plioc y nosotros nos preguntamos si es efectivamente necesatio
que asi sea. En un trabajo especulativo general, que alterna las
ilustraciones empiricas con las conclusiones mis generales, bien
sociales en el sentido mds amplio, bien estructurales; tal cosa
sucede continuamente, como es natural. Sin pretender negar la
ilimitada fecundidad de este tipo de exposiciones, quisiéramos
hacer notar que Ja situacién de conflicto social general de la. mo-
derna economia puede verse como una fructifera coyuntura para
que los economistas y los filésofos sociales discutan sobre las ca-
tegorfas mas generales, de manera que tal discusién no sea re-
petida por cada investigacién empirica en concreto. Poseemos
mis que suficientes buenos anilisis generales de la crisis, hasta
‘tal punto que en el curso de los Glttmos cien afios nos hemos
ido hartando de ellos. Lo que hace falta, por el contrario, son
anilisis concretos y precisos de cdmo suceden dichas crisis y con-
flictos en los casos singulares de la industria. Esto se expone con

(r4) F. ). ROETHLISRERGER y W. J. DICKSON, op. cit., pigs. 542 y si-

guientes.
{15) H. A. LANDSBERGER, op. cit., pig. 6s.
(16) H. A. LANDSBERGER, op. cit., pig. 6¢.
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mucha mis profundidad en la obra de Roethlisberger; por ejem-
plo, en todas las explicaciones sobre la resistencia de los trabaja-
dores contra el actual cambio tecnolégico en la industria. Es cosa
manifiesta que tal cambio tiene su fundamento en las condicio-
nes generales de la economia de concurrencia y en todo o que
ella implica, asi que puede decirse que la proyeccién de las ma-
nifestacionés individuales y <oncretas estd presente en la estruc-
tura general de la sociedad, de forma implicitamente comprensi-
ble por si misma, si bien no siempre se repiten las cosas conoci-
.das de antiguo. Por otra parte no puede mantenerse en modo al-
guno la pretension de integrar posteriormente, desde el punto
de vista de la sociedad completa, los resultados obtenidos por
Roethlisberger: lo cual ha sucedido cientos de veces desde su
ptimera publicacién. Es preciso indicar que W. Lloyd Warner,
en una continuacidn inmediata del comienzo de la investigacién
de Roerﬁ]isberger y sus colaboradores, ha sefialado que de esa
manera pueden observarse perfectamente los problemas internos
de la industria en el marco de la estructura econdmica general y
de las variaciones de la sociedad completa (17). La diferencia esen-
cial que aparece aqui, es la que existe entre una forma de ob.
servacién «microsociolégicar y otra «macrosocioldgican (18): de
modo que Friedmann estd mds ligado a la Gltima y Roethlisber-
ger a la primera. La diferencia entre ambos es, por tanto, de la
mds profunda naturaleza metodoldgica,

Por tal razén no se debe reprochar a Roethlisberger el haber
aislado sus grupos informales y «cliquesw de la organizacién glo-
bal de la industria: lo que supondria un reproche muy grave,
ya que precisamente sucede lo contrario. Todas las investigacio-
nes de Roethlisberger son Gnicas por su valor, ya que analiza las
situaciones de conflicto dentro de la industria y pretende descu-
brir sus articulaciones esenciales. Observa Landsberger (19} muy
atinadamente que se puede diferenciar: 1, entre el hecho de los
conflictos y las distintas formas que revisten: 2, entre la descrip-

(17} W. LLoYD WarnNER y ]. O. Low: The Social System of the
Medern Factory, The Strike: A Socal Analysis. 1.* edic. New Haven.
1947,

{r8) Compatar con RENE KONIG, PETER ATTESLANDER. HEINER TREINER
y HaNs WOLFGANG STIEBER: «Betriebssoziologische Mikroanalysen. en
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sogalpsychologie Vill (1956).

(19) H. A. LANDSBERGER. op. cit.. pag. 63.
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ctén de los conflictos y el analisis. de sus causas, y 3. entre cau-
sas préximas y remotas, El hecho de que Roethlisberger se limi-
tase casi exclusivamente en sus estudios a la descripaén de con-
flictos entre grupos informales esti relacionado con’ la inexisten-
<ia por aquel tiempo (hacia los afios 1920) de todo tipo de sindi-
catos en los Estados Unidos —ya que el dmbito del trabajo esta-
ba entonces alli en trance de organizarse—, los cuales hubieran
podido Uevar adelante los conflictos de modo mds formal e insti.
tuctonal. Los sindicatos americanos aparecieron sobre todo como
reaccién frente a los tipos de relaciones descritos en los libros.
Por tanto. si alguien se lamenta de la no inclusién de los sindi-
catos en esta obra, da fe tan sélo de una importante imperfeccion
en sentido histérico. El autor unicamente pudo analizar lo que
en su tiempo existia de modo efectivo. Esta falsa valoracién del
Hawthorne Study a través de Friedmann, que pasé a Alemania
en la misma forma por la traduccién de su obra {20), motivé que
a! ser traducida al inglés en 1955 (21) en los Estados Unidos,
se promoviera en torno a ella un conjunto de discusiones en
contra, por parte de aquellos investigadores que, como Harold
L. Wilensky por ejemplo. se han tomado siempre un gran inte-
tés por los sindicatos, y de todos aquellos que son defensores de
una ideciogia de! management (22). S1 bien hay que reconocer
el gran mérito de Friedmann por haber prestado tan temprana
atencién al Hawthorne Study, debe hacerse resaltar desde nues-
tra perspectiva actual que, scbre todo, los méritos especificos de
Roethlisberger y el problema de los grupos informales en la in-
dustria fueron presentados al publico europeo de forma franca-
mente Inadecuada,

En Alemania las cosas sucedieron de forma no muy distinta.
Relativamente pronto (1948-49). L. H. Ad. Geck recogié el pro-
blema de la organizacién informal en fa industria en una recen-
s1on del libro de Wilbert E. Moore —aparecido en 1347—, sin
afiadir ¢l nada propio {23). En su juicio critico del libro de Fried-

(20) GEORGES FRIEDMANN: Der Mensch in der mechanisierten Produk-
tion, Kéln, 1952. .

(21) GEORGES FRIEDMANN: [ndustrial Sociely: The Emergence of the
Human Problems of Automation, Glencee. [, 1955.

(22) HaroLp L. WILENSKY, discusion de la obra antes citada en
American Journal of Sociology, LXII (1ps6-57). pag. 238.

(23) Vide: Kilner Zeitschrift fiir Soziologte, | (1948-9), pags. 48s-6.
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mann cita Geck su exposicion del Hawthorne Study {24), cuya
cita es, a mi juicio, la primera de tal trabajo en un escrito cienti-
fico alemdn. Un afioc mds tarde enjuicia Geck las nuevas edicio-
nes de los libros Management and the Worker y Management
and Morale (25). Yz aqui se hace evidente un prejuicio que des-
de aquel tiempo se ha mantenide con notable obstinacién en la
literatura alemana, consistente en considerar la obra de Roethlis-
berger como la expresion de «la mis moderna» sociologia indus-
trial americana, en tanto que se considera exclusivamente como
documento clisico la fase de los iniciadores. Esta impresion se
refuerza por la observacién de Geck (26), evidentemente falsa.
de que las investigaciones de! Hawthorne Study se verificaron
durante los afios 1927-1939; mientras que, en realidad, los pri-
meros experimentos tuvieron lugar de 1924 a 1927 y los defini-
tivos de 1927 a 1929, conectdndose con posteriores entrevistas
hasta 1932. Esta es, pues. la fecha de la conclusién definitiva
de la recoleccion de materiales, Después de muchas publicaciones
en forma de articulos, aparecid un primer libro de Mayo en el
afio 1933 {27), vy una exposicidn provisienal de Roethlisberger v
Dickson en aflos posteriores {28). La valoracidn posterior de los
abundantes ‘materiales duré, sin embargo, tanto tiempo que la
exposicién definitiva no pudo aparecer hasta 1939. En esendia, el
Hawthorne Study puede adscribirse al desarrollo de la ciencia de
fines de 'os afos veinte y comienzo de los treinta. Desde aquel
tiempo las sugerencias obtenidas de aquellas investigaciones han
expetimentado unas cuantas modificaciones esenciales que se mos.
trarin mds adelante. La recepcion retrasada de estos descubri-
mientos por la sociologia alemana ha producido hasta el momento

{24) Op. cit., pag. 48a.

(25) Vide: Kdlner Zeitschnft {ur Seziologie, I1 (1949-50), pédgs. 298-99.

(26) Op. cit., pig. 130.

{277 E. Mavo: The Human Problems of an Industrial Ciuvilization,
New York, 19337 este Lbro aparecid en igso en lengua alemana, con die-
siete afios de retraso. El libro de WHITEHEAD citade en la nota g apare-
cié en 195§ en traduccidn alemana, con un retrase de diecinueve- afios, y
los traductores no recibiergn ninguna noticia en ambos casos de las eri-
ticas realizadas con posterioridad sobre estas obras, que habian dado lu-
gar a temas de investigacién totalmente nuevos.

(28) F. ]. ROETHLISBERGER, y W. |. Dickson: Management and the
Worker, Harvard Busingss School, Division of Research, Business Re-
search Studies, nim. g, 1934.
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una desviacion de la perspectiva temporal, con relacidn a la con-
tinuacion de las investigaciones, de la misma forma que acontece
a quien ve en relacién a un fin lo que ha sido un gran comienzo,
y toma, ademis, aquél, como magpitud sistemdtica estricta. Por
tanto, también aqui aparece el mismo error que en Francia sobre
el sentido histérico. Ciertamente afloran en estos casos otras cues-
tiones que complican ain mas la problemitica tedrica.

Si bien ha aumentado con el ttempo la informacién general
sobre el posterior desarrollo de la investigacion de grupos en la:
industria, han aparecido, por otra parte, nuevas dificultades; en
relacién con las cuales quizd sea sintomdtico el trabajo de Otto
Neuloh (29). Aunque Neuloh esti perfectamente informado sao-
bre la localizacién temporal del Hawthorne Study en el trascurso
de la preguerra, llega, sin embargo. a una casi total identificacién
de Roethlisberger con Mayo (en otros autores se le identifica
con Whitehead). Lo mismo puede decirse del trabajo de Hans
Stirn {30} A este autor corresponde una sorprendente limitacién
en la exposicidn de la obra de Roethlisberger, a la «quinta parte»,
en la que se muestran, principalmente, las consecuencias practi-
cas, después de un breve resumen tedrico, Se expone en ella, ade-
mis, como conclusidn, un programa de discusién que nunca ha
sido considerado como perteneciente a la parte central del
Hawthorne Study, pues no se elabord hasta cinco afios después
de la terminacién de la investigacién propiamente dicha. De este
modo aparecen en escena de repente problemas totalmente distin-
tos: no interesa ya tanto la analitica de los grupos informales
en la industria como el «tratamiento de los grupos» (31); donde
tal tratamiento —vy esto es tipico de Mayo y de tades los que

{29) OTTrCc NEULOH: o«Die praktische Bedeutung industriesoziologischer
Farschung fiir den Betrieb, dargestellt an der Hawthorne Scudy», en
Soziale Weit, V1 {1g952-3). .

(30) Haws STIRN: Die informelle Arbeitsgruppe. Dortmund, 1952.

(31) En el libro atade de L. H. A. GECK: Sogale Betriebsfihrung,
2. Aufl. Essen 1953. Son tipicos en este punto los lentos preparativos de
Haus SCHWALBACH, que encontraron su fruto en HELMUT PauL y PETErR H.
STRINMETZ: Hrsg., Die Gruppe in Praxis und Forschung. Dortmund, 1953.
Otra literatura en Hans STIRN: «Die "'kleine Gruppe'' in der deutschen So-
ziologies, en Kdilner Zeitschrift fiir Soziologie und Saziaipsycholo‘gie,')ﬂl
{1955). Sintesis de ohras de HORST HUSSMANN: Studien zur Enistehungs-
gseschichte der deutschen Betriebssoziologie, Das Problem dev informellen
Gruppe in der alteren deutschen Betnebssoziclogre. Kélner Diss., 1958,
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han sido influides por él—, se proyecta sobre el fonde de una
amplia reforma de la «desorganizada» sociedad econdmica mo-
derna. Con lo cual se recogen de nuevo en Alemania los hilos de
los afios veinte, con sus programas social-reformadores de la «fa-
bricacién de gruposs y con los nombres de tales programas (J. Win-
schuh, Walter jost, Heinrich Lechtape, Eugen Rosenstock, Willy
Hellpach, el francés Hyacinthe Dubreuil, etc} (32); todo lo cual
condujo a la engafosa ilusién de que el concepte de los grupos
informales en la industria habia nacido en Alemania. Por lo de-
mds, hay que sefialar que confusiones de caracter similar y que
pueden describirse <omo iguales, sucedieron también en los Esta-
dos Unidos: esto ponen de relieve las criticas que denunziaban
las exposiciones de Mayo como un arte parz el tratamiento de
las «buman relations» en la industria; claro esti que desde el
punto de vista del interés unilateral de la direccidn, e inculpa-
ban tamtién de elle 2 Roethlisberger (33). Como es natural, esto
sucedid sobre todo del lade sindicalista. Finalmente, se hablé mu-
cho de la «Sociclogia de los manager» (34) o «Sociclogia de la
vacar {35), con lo cual se hacia alusién a la propaganda americana
de la leche, que mostraba un cartel con una vaca, indicando que
a una alta produccién lechera correspondia el mis bajo consumo
alimenticio. La consecuencia a qué se legaba era que, del mismo
modo, tales investigaciones debian servir para desarrollar téeni-
cas que hicieran mis feliz al trabajadoer, a fin de que. con el mis-

(32) Con extraardinaria patciafidad y una inexacritud desusada de co-
nocimientos de las relaciones americanas, L. H. A. Geck: Zur Entsie-
hungsgeschichte der Betniebssopologie, en K, G. SpEcHT: Hrsg., Soziologi-
sche Forschung in unserer Zeit. Koln-Opladen, 1951,

(33) Estas criticas vienen de muy arris. Vide sobre éste, RoBerT S.
LyND: «Besprechung von *'Leadership in a Free Society’», en Political
Science Quarterly, LI (1937), contra WHITEHEAD. La mayor parte de las
criticas aparecieron desde 1940 aproximadamente. Panorama sintético de
la literatura en H. A. LAMSBERGER, op. cit.; CLARK KERR y LLoyp H.
FIsHER: «Plant Sociology: The Elite and the Abotiginess, en Mirra Ko-
marowsky, Ed.. Common Frontiers of the Social Sciences. Glencoe, L.,
1957: CoONRAD M. ARENSBERG y otros: Research in Industrial Human
Relations. New York, 1957.

{34} HaroLp SHepPARD: Munagerial Sociology: A Cntical Commentary
on the Influence of the Mayo School on Industrial Socilogy. Tesis docto-
ral en Wisconsin, 1948; del mismo autor, «The Treatment of Unionism
in Managerial Sociology», en American Sociological Review, X1V {1049).

350 Vide ©. NeutoH, op. cit., pdg. 107.
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mo o mis bajo salario, produjera mis. Tampoco esto tiene gran
cosa que ver con Roethlisberger y Dickson. Leyendo su obra sin
prejuicios, se recibe la clara impresién de que su actitud se dirige
contra el management, v que las relaciones en el trabajo en la
Western Electric, en tiempos de la investigacidn no debian ser
demasiado buenas; cosa que también Landsberger hace notar (35).
Todas estas observaciones remueven las bases primitivas de la
discusion, de la cual se elimina el punio de partida puramente ana-
litica, por medio de juicios de valor, discusiones politicas, progra-
mas de reforma y teoria de la prictica. En lugar de auténtica so-
ciologia industrial se ponen en escena temas de sociologiz poli-
tica: politica social-industrial, politica industrial-social, direccién
sccial de la industria, tratamiento de los grupos en la industria
y otros semejantes. Tales temas eliminan la investigacidn estric-
tamente especulativa. A la vista de todas las complejidades que
exceden a los limites de esta exposicidn, es necesario concluir plan-
teando la cuestion de hasta qué punto Roethlisberger y Dickson
han sido realmente influidos en su exposicion por Mayo y Whi-
tehead. Nos encontramos con el hecho sorprendente de que Mayo
sélo es citado en dos ocasiones en la obra de aquélles .(37), v
Whitehead aparece solamente cuatro veces en las notas de pie
de pagina {38} :

Al ser enfocado el problema desde perspectivas tan generales
{macrosociolégicas), se lega en la discusion alemana a desviaciones
en lps conceptos empleados, alin mis sutiles, que igualmente tie-
nen su raiz en la exagerada estimacidn de la obra de Mayo. Los
grupos informales son vistos como «centros de reorganizacién de
la sociedad industrialy (39). En tanto que Roethlisberger dnica-
mente habla de «cliques», grupos y organizacién informal, se afirma.
ra, por ejemplo. por parte de Stirn, que los conceptos «pequefio
grupo», «grupo primarier ¥ «grupe informal» se usan en la litera-
tura americana «en el mismo sentido» (40). Esto puede ser exacto
en el caso de Mayo y algunos otros, pero no vale, con toda segu-
ridad, para Roethlisberger, y seria necesario cuidarse en todo caso

{36) H. A. LANDSBERGER, op. cit., pig. 53.

(377 F. ]. ROETHLISBERGER y W. |. DicksoN, op. cit., pigs. 272,
321-325.

(38 Op. cit., pags. 20, 8o, 8g. 125.

(39) Hans STIRN. op. cit., pdg. 78.

{40) Op. cit., pag. 13.
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de caer en tales confusiones al considerar el problema de los
grupos informales en la industria. El concepto de «pequefic gru.
po» tuve al principio un caricter puramente metodoldgico, pues
en ellos son mds visibles algunas cosas que en los grandes gru-
pos. Grande y pequefio se utilizan aqui en sentido estrictamente
cuantitative, es decir, grupos pequefios son los que tienen de dos
a treinta miembros aproximadamente. La expresién puede ser
también unilizada en sentido cualitativo, En tal caso significa que
en los grupos pequefios se dan diferentes relaciones sociales que
en los grandes, ya que en ellos predomina el conocimiento perso-
nal. Esto conduce al concepto de «grupo primarion, tal como lo
desarrollo Charles H. Cooley (41} a principios de siglo, el cual
tiene una naturaleza exclusivamente cualitativa. Un grupe pri-
mario es tniimate face-to-face association and cooperation, de
donde procede la definicién categorial segin la cual es primario
en el tiempo y en la significacion. Es decir, el hombre lo encuen.
tra muy pronto en la vida, y es, ademas, conformado por €l de
manera decisiva, siendo la familia el prototipo de tales grupos.
Como la incrustacién del hombre en la familia asegura su subsis-
tencia material, del mismo modo debe el grupo pequefio llegar a
ser en la actividad laboral un «eentro de reorganizacién» de la
sociedad industrial desorganizada. Lo que significa tanto como
esperar la reforma de la sociedad completa a través de los gru-
pos informales de la industria, cosa totalmente absurda. Pero, por
otra parte, signtfica ain algo mis: exactamente hacer estéril
el concepto analitico de «grupos informales de la industrian y
sustituirlo por un postulado ético-reformista, anilogo al de la «fa-
bricacién de grupos» de Hellpach: lo cual no es. en modo alguno,
el objeto de la sociologia industrial. Destaquemos alin que el gru-
po primarioc no necesita en absoluto ser pequefio, pues también
una comunidad es para Cooley un grupe primario. Ademis, el
grupo primario tampoco es «informals, es decit, no existe «jun-
to a» o «fuera de» una organizacién formal, sino que puede tener,
a! lado de la vinculacion personal, una regulacién formal muy
estricta —por ejemplo, juridica—. Por tanto, se deberfan desechar
de forma radicai todas las acusaciones hechas a los grupes infor-
males en la industria, de caer dentro del concepto de grupo pri-
mario. Lo mismo vale para otros intentos de critica de la cul-

(410 CHARLEs H. CooLEY: Social Organisation, 1909-
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tura como, poar efemplo, el de Arnold Gehlen, quien habla de
«mancomuniones informales» en la sociedad industrial, que po-
drian significar una especie de reaccion contra la «masifica-
ciénr {42).

Tales hipdtests, unas veces explicitas v otras no, han condu-
cido casualmente a los més extrafios errores de juicio. Asi, Helmut
Schelsky —quien igualmente identificaba erréneamente a Roeth-
lisberger con Mayo, y confundia los grupos informales de la in-
dustria con los grupos primarios de Cooley {43}— afirmé que ta-
les grupos informales sélo existtan en los Estados Unides, donde,
a causa de «la diversidad de origenes» de los obreros, aparecia la
necesidad de «tener que satisfacer en el trabajo las necesidades
soctalmente aseguradoras de comunidad y contacton. Tal necesi-
dad no existe, por el contrario, wentre los obreros nativos de la
industria europea» {44). Muy acertadamente observé Ralf Dahren-
dorf que westa suposicidén estd hoy claramente refutada por las
investigaciones empiricas» (45). Nosotros mismos hemos llevado
a cabo continuadas investigaciones desde 1946. que muestran,
sin lugar a dudas, no sdlo la existencia de grupos informales en
la industria alemana, sino ademis, que las relaciones en Alema-
nia son extraordinariamente parecidas a las de los Estados Umni-
dos (46). Lo mismo ha sido puesto de relieve por otras investi-

{42) ARNOLD GEHLE: Die Basis im techmischen Zetalter. Sozalpsy-
chologtsche Probleme in der industriellen Gesellschaft. Hamburg, 1957:
piginas 114 y sig.

{43) HELMUT SCHELSKY: Indusirie- und Betriebssoztologie, en ARNOLD
GEMLEN y HELMUT SCHELSKY: Soziologie. Lehr. und Handbuch zur mo.
dernen Gesellschaftskunde, Disseldorf, 19s5: pdgs. 180-1.

(44} Op. ait., pdg. 182, :

{45) RALF DaHRENDCRF, op. cit.. pag. 38

(46) RENE K&NIG, PETER ATYESLANDER, HEINER TREINER y HaNs-
WOLFGANG STIEBER: «Betriebssoziclogische Mikroanalyse», en Kélner Zest-
schrift fiir Soziologie und Sozalpsychologie, VIII {1956); Hans GUNTHER
KRUSSELBERG : «Betriehsstruktur und Lobnanreizsystem», en Kilner Z. f.
S. und 5., X (1958 : HansjURGEN DAHEM: uDesorganisationsprozesse in
einem Biirabetrieby, en Kéln. Z. f. §. u. 5., X (1058): de! mismeo autor,
Dxe Sogialstruktur eines Biirobettiebs. Eine Einzelfallstudie. Kolner Diss..
19§7: usar con precaucidn, pues PETTER ATTESLANDER le acusa de alguno
de los defectos criticados, Htsg., Konflict und Kooperation tm [ndustriebe-
trieb, Kéln-Opladen, 1959: CHRISTIAN GASSER: Der Mensch im modernen
Industriebetrieb, 2 Aufl., KélnOpladen, 1952.

139



RENE KONIG

gaciones {47). La equivocacién de Schelsky solamente puede te-
ner lugar partiendo de los siguientes postulados: 1.°, una ertdnea
identificacion de Roethlisberger vy Mayo: 2.° la sustitucidén del
concepto de grupe informal por el de grupo primario, y 39 la
- confusién de una exposicion analitica con una exposicién social-
reformadora de Ia actividad de los grupoes o del tratamiento de los
grupos en la industria. Sobre la problematica del «grupo peque-
fio» volveremos mas adelante. '

2. Haciamos notar al comienzo de esta exposicidn que las di-
ficultades que aparecieron en la valoracién del problema de los
grupos informales en la industria, asi como en la recepcién de
estas tecrias en Europa. y especialmente en Alemania, estaban
ya implicitas en los albores de la investigacién americana. Como
se ha mostrado en la expesicién precedente, se da el caso de
que, evidentemente, en Roethlisberger v Dickson estaban vivos
intereses distintos por completo de los de Mayo, Whitehead y los
amayistas» del grupo Personnel Management. Lo lnico que po-
dia hacer que todos ellos fueran vistos a un mismo nivel, estaba
contenido en la parte V, efectivamente no muy feliz, de Mana-
gement and the Worker; a la cual se limitan la mayoria de
las citas de los intérpretes, en tanto que, con demasiada frecuen-
cia, se tiene la impresién de que sélo muy por encima han leido
el resto del libro. Casi siempre aparece el lenguaje conceptual em-
pleado por Mayo, y no precisamente el de Roethlisberger. Des-
pués de haber partido, como todos los criticos, de una supuesta
unidad entre Roethlisberger y Mayo, y precisamente de las nuevas
criticas, relativamente acertadas de Conrad M. Arensberg (48}
Henry A. Landsberger {49) ha mostrado recientemente que es mad.
misible un método de tal indole, y que Roethlisberger se encuen-
tra en lo esencial bastante mds cerca que Mayo de las opiniones

{47) CaRL JANTKE: Bergmann und Zeche, Tiibingen. 1g53; Luwic von
FRIEDEBURG: Betriebsklime, Frankfurt/M., 1955: mds tedrico es OTTO
NEULOH: Die deutsche Betriebsverfassung, Tiibingen, 1956: RENATE
MAYNTZ: Die sogiale Organisation des Industriebetriebs, Stuvtigart, 1958:
R. DAHRENDORF, op. cit.. y del mismo autor, Industrie- und Betriebsso-
ziologie, Berlin, 1956 (Sammlung Goschen), y otros.

(48) Conrap WM. ARENSBERG: Behavior and Organisation, Industrial
Studies, en Jonn H. RoHrer y MUzAFER SHERIFF: Eds, Social Psychology
at the Criss Roads, New York, 1gs51.

{40) H. A. LANDSBERGER, op. cit., pag. 48-75.
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de sus muchos criticos. Como conclusién, se incluye en este lu-
gar una evolucidn que se ha verificado por lo menos en dos eta-
pas, desde la aparicion del Management and the Worker. Una
comienza con la primera exposicén <ritica de 1940 y llega hasta
1950, aproximadamente; la segunda abarca desde 1950, aproxi-
madamente, hasta nuestros dias. La situaciéon se complica ain
mis porque. al mismo tiempo. 5i bien en parte empezando -con
alguna anterioridad, se llevan a cabo diversas investigaciones si-
milares, que parten de la observacidn de «pequefios grupos», v
muy pronto centran su itencién sobre los pequefios grupos exis-
tentes en el personal industrial. A tal enfoque pertenecen las dis-
tintas ramas de los llamados «interaccionistas», entre los cuales se
pueden contar, principalmente, las siguientes escuelas: 1, la socio-
metria, con Jacob L. Moreno (desde 1934} (50); 2. los anilisis de
interaccidn, desde Eliot D. Chapple hasta C. M. Arensberg (a par-
tir de 1940) (51): 3, la psicologia «topolégican o Fieldtheory —teo-
ria del campo— de Kurt Lewin (52} y sus discipulos (53) (desde
1939, aproximadamente); 4. la escuela de la «dinimica de gru-
pos» de Michigan (desde 1945, aproximadamente), que igualmen-
te tiene 2 Lewin como punto de arranque, pero que pone en esce-

(s0) Jac. L. MoreNo: Who Shall Survive? 1.* edic.. 1934, Beacon
N. Y.. 1953, (Traduccidn alemana, Kéln, 1954.)

(519 Eutor D. CHAPRLE {con C. M. ARENSBERG): «Measuring Human
Relationss, en Genetic Psychology Monographs, Provincetown, Mass..
1940-

(52) Kumrrt LEWIN: Resoluing Social Conflicts, New York, 1948: Ro-
NALD LIPPITT, «An Experimental Study on Authoritarian and Democratic
Group Atmospheren, en Studies in Topological and Vector Psychology, 1,
University of lowa Studies in Child Welfare, nim. 16. 1940: RoONALD
LipptrT y RaipH K. WHITE, «An Expgerimental Srudy of Leadership and
Group Life {con amplias referencias bibliogrificas), en Guy E. SwaNsoN,
Th. M. Newcoms y Euc. HARTLEY: Readings in Social Psychology, edi-
cién revisada, Mew York, 1g52.

(53) A esta escuela pertenecen ante todo LEON FESTINGER, JoHN THIBAUT,
JoHN R. P. FRENCH y otros. Una buena sintesis de muchas investigacio-
nes competentes presentan PAUL HARE, EDGARD F. BORGATTA, RoBERT F,
BALES: Small Groups. Studies in Social Interaction, New York, 1955, con
una bibliografia extensa y muy.dtil de casi 600 nimeros. Una bibliogra-
fia mds moderna de BERTRaM H. RavEN: A Bibliography of Publications
Relating to the Small Groups, University of California, Dpt. of Psychology,
195¢- Una bibliografia posterior estd en preparacién en Current Sociolo.
£y, 1961, por E. P. BORGATTA, ‘
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na el tema de la dinimica de grupos (54), en oposicicn al modo
de observacidén de Lewin, con frecuencia mis bien estitico; s, los
esbozos de William F. Whyte (55} {desde 1943} y George C. Ho-
mans (desde 1951} (56) mas centrados en el aspecto tedrico de los
grupos; 6, el disefio antropoldgico de W. Lloyd Warner (desde
1947) (57). Estas nuevas corrientes de pensamiento,.en parte es-
tablecidas como independientes, en parte directa o indirectamente
influidas por Roethlisberger y Mayo; asi como 7, el primer bos-
quejo de una «teoriz de la organizacién», por Chester F. Bar.
nard (58). se entrelazan casi indisolublemente con el complejo pri-
mer esbozo; para 8, llegar 2 la primera sociologia «profesional»
de la industria, propiamente dicha, como, por ejemplo, en Bur-
leigh B. Gardner (desde 1945) (59} y Delbert Ch. Miller {desde
1951) (60), entre muchos otros, que ya se incluyen en los afios
cincuenta, y de los que, por tal motivo, no hablaremos, Puede
decirse rotundamente que no séle se ha formado un exorbitante
cuadro multicolar, sino que 2l mismo tiempo se ha originade un
czos bastante notable, cuya.salida no es nada ficil de hallar para
el observador imparcial, mis alin si se tienen en cuenta tedas las
ramas laterales que, o son puro arte de obrar o una mezcla de

(54) Comparar con DORWIN CARTWRIGHT y ALVIN ZANDER: Croup
Dynamics, Research and Theory, Evanston, 111, 1953.

(55) WitLiam F. WHyTE: The Street Comnes Society, Chicago. 1943:
del mismo autor, Industry and Society, New York, 1046: Human Rela-
tions n the Restaurant Industry, New York, 1948: Money and Motiva-
tion. An Analysts of Incentives in Industry, New York, 1955. Sobre to-
dos, el discutidisimo libro Pattern for Industrial Peace, New York, 1951,
que le ha acarreado la censura de incitar a una Sociologia del Manage-
ment, En realidad, tal reproche sélo le corresponde parcialmente, pues
su investigacion ha sido muy fructifera en sentido profundo, como tam-
bién ha observado muy recientemente H. A. LANDSBERGER, op. cit., pi-
gina 102, nota 25. De nuevo W. F. WHYTE, Man and Organization, Three
Problems in Human Relations in Industry, Homewood, 111, 1959.

(s6) GeorGe C. HoMaNS: The Human Group, London, igs:.

(s77 W. LLovp WarneEr y [. ©. Low: The Social System of the
Modem Factory, primera edicidn, New Haven, 1947.

{58) CHESTER T. BaRNARD: The Function of the Executwc, primera
edicion. Cambridge, Mass., 1938.

{59) BURLEIGH B. GARDNER y DaviD G. MoORE: Human Relations
m Industry, primera edicion. Chicago, 1045.

(50} DELBERT C. MiLLEr y WiLriam F. Form: Industnal Sociology.
An Introduction to the Sociology of Work Relations, NMew York, 1951.
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tal arte y de quasi-teoria —es decir, una auténtica wexperiencia
primaria pseudocientifican, como ha sucedido con frecuencia en
la ciencia industrial—, y, finalmente, llegan hasta el propio campo
de las disciplinas paoliticas. Con este se imagina uno muchas de
las publicaciones que podrian incluirse bajo los titulos de Husman
Relations n Industry, Personnel Management y Labor Rela-
tions. Muy normalmente se encuentra en ellas exposiciones so-
bre grupos informales en el personal industrial, de modo que se
tiene ja impresion de que tal tipo de estudios puede ser obtenido
en sus piginas. .

A la vista de tal abundancia de bosquejos, se impone una re-
duccidn critica, sobre cuya base se haga posible delimitar clara-
mente el vehdadero objeto propio de la sociologia industrial. Tam-
bién esto plantea nuevamente algunas discusiones tedricas que nos
permitiremos incluir para avanzar de forma clara y 0, al menos
en alguna medida, hacia un punto de partida,

En primer término, se debe distinguir lo mejor posible entre
teorfa y prictica o arte de obrar. La doctrina sociolégica de ios
grupos informales en la industria se centra principalmente en el
aspecto especulativo. No pretende en modo alguno <rear las re-
laciones sociales en la industria o «manipulars, sino, simplemente,
mostrar su existencia; «localizarlas» en relacién ¢on la organiza-
cién formal de la industria e investigar las articulaciones mas
lejanas de estos grupos, asi como sus consecuencias en la com-
pleja organizacién global de la industria. El hecho de que se ob-
tengan de estos conocimientos ensefianzas para la prictica. es algo
totalmente distinto, que requiere ademdis posteriores elaboracto-
nes de los datos —onseguidos con miras exclusivamente especu-
lativas—, desde un punto de vista prictico (por ejemplo, al ser-
vicio del management). Pero nunca puede considerarse la mani.
pulacién como la auténtica fuente de los conocimientos de esta
clase. Lo mismo puede decirse en la proporcién correspondiente,
de los programas de reforma de todo tipe. La doctrina de los
grupos informales en la industria. es, pues, un esbozo tedrico de
naturaleza peculiar que la sociologia industrial tradicional ha des-
plegado en una dimensién especifica, de modo que permite ana-
lizar sociolégicamente tanto el concepto amplio de la sociedad in-
dustrial como la realidad de la industria. Al mismo tiempo. mues-
tra este esquema la raiz social de la vida del trabajo en la indus-
tria. de modo muy distante, a la antigua concepcion del trabaja-
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dor como ser aislado —atomizado— e individual. Esto tuvo con-
secuencias inmediatas de trascendencia; por ejemplo, en relacién
a las antiguas concepciones del salario como estimule a la produc-
<ion, como mostraremos mds adelante, pero también en cuestio-
nes muy <oncretas, como las variaciones del rendimiento, las que-
jas sobre las condiciones de trabajo, contra el cansancio y la mo-
notenia del trabajo y, sabre toda, las pratestas generales, el absen-
tismo, la fluctuzcidn de los trabajadores, la «moral» general de
los obreros, la reduccion del rendimiento, la ruptura franca o en-
cubierta de la disciplina laboral, las acciones huelguistas violen-
tas, etc, Todos estas frases hechas, ponen de relieve nuevos cono-
cimientos sobre cuestiones importantes que poseen una relevan.
cia primaria desde un punto de vista tedrico y que deben ser
discutidas en la forma correspondiente. Si tales temas se coloca-
ban —como sucede en el grupo de Michigan— junto a investiga-
ciones sobre pequefios grupos y rendimiente en la produccién,
estos trabajos venian a ser considerados como Aciion Research
primordialmente, es decir, como investigaciones con finalidad prag-
matica. Perc al mismo tiempo se haclan para conocer las estruec.
turas de los pequefios grupos en el personal industrial; por ejem-
plo, en relacién al problema del mando. A tal aspecto corres.
ponden también los estudios sobre estilo de mande y autoridad,
verificados bajo el influjo de Lewin. en los cuales ha trabajado
especialmente Ronald Lippite {61),

Mis importante que la cuestién de la relacién entre teoria y
prictica es el modo metodoldgico de proceder en la observacién
del personal industrial, pues aqui pueden surgir dificiles contro-
versias que han encismado los espiritus en el pasado y, afin hoy,
los encisman parcialmente. Al mismo tiempo puede llegarse a co-
tocer de la mejor manera posible, en tal problema, el nueve giro
del estado global de la cuestidn, introducide a partir de 1950. Se
ha reprochado a Roethlisberger haber aislado, de forma impro-
cedente, al pequefio grupo industrial de la industria completa y
de la sociedad circundante. Ya hemos visto mds arriba que la pri-
mera parte del reproche no es exacta. La segunda quizd sea justa
vista superficialmente. aunque se puede sustentar la opinién de que
los problemas de la estructura de la sociedad completa estin
presentes cuando habla, por ejemplo, del cambio tecnolégico que

{6:) Vide nota §2.
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esta teniendo lugar en la industria, de las reacciones especificas
~que provoca entre los obreros y, en cuanto este cambio tecnols-
gico reconduce al sistema de [a economia de concurrencia, la co-
mexién con la sociedad completa estaria al descubierto.

Los que abogan en favor de una integracidn especifica de los
problemas de la Sociologia industrial en la sociedad completa tie-
nen mas sentido de lo que hasta aqui hemos resaliado. Elles ven
<ome punto mtegrador de las investigaciones de Sociologia indus-
trial el concepto de «sociedad industrialy (62), pero advierten,
«que esto puede desorbitar las cosas, pues desde tal posicién po-
dria decirse que 'a Sociologia se identifica por completo con la
Sociologia industrial, lo cual es, sin duda, absurdo (63). Hasta
aqui la industria ha desempeniado un papel central en la sociedad
moderna, pero junto a ella hay, ademds, otros factores esenciales,
<omo es la dimensién politica.

 Extender de este modo la Sociologia industrial significa, fun-
damentalmente, dos cosas: 1.* Errar respecto de los otros factores
relevantes de las estructuras de la sociedad actual, y 2.° Errar en
igual medida en los asuntos especificos del mundo industrial, La
Sociclogia indusirial no es, pues, una especulacién relevante so-
bre la sociedad completa, sino que se limita a la realidad de la
apdustria en sentido estricto —es decir, no como «socledad indus-
trialv—. Solamente en sus linderos investigard también las rela-
ciones de la industria con 'a sociedad completa —por ejemplo, en
elacién al orden juridico y de poder, clases sociales. etc.—. Pera
aun en este caso, tiene para si suficiente nimero de temas. que
se reparten entre los distintos sectores de la economia, la agricul-
tura. el comercio y la industria, bajo el titulo de desenvolvimien-
to del mundo del trabajo industrial, en donde se incluyen el in-
dustrialismo, la clase obrera y los movimientos sindicalistas, asi
«<omo también la divisién del trabajo, la formacién de las profe.
siones y, sobre todo, las relaciones en el trabajo. De este medo,
Ta misma metodologia del pensamiento cientifico nos obliga a una
separacién del objeto de la Sociologia industrial respecte de la

(62) Tal concepto ha sido usado por WALTER G, HoFFMANN: Hrsg.,
‘Beitrige zur Soziologie der mdustriellen Gesellschaft, Dortmund, 1g51.

(63} Este punto de vista fué expuesto recientemente con gran fuer-
za por CLARK KERR y Ltoyp H. FISHER: Plant Sociclogy: The Elite and
2he Aborigines, en op. at. -
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sociedad completa. Si no lo hiciéramos, la consecuencia seriz que
l2 Sociologia industrial se ocuparia tinicamente de las sociedades-
industriales desarrolladas, en tanto que el resto de la Sociologia-
se veria reducida a !as llamadas sociedades econémicamente sub--
desarrolladas (64).

Dentro del mis amplic cuadro de una Sociclogia industrial,
delimitada en los términos precedentes, se abre ahora la nueva.
dimensién de la Sociologia del personal industrial, que se ocupa.
exclusivamente del personal, del mismo modo que la Sociologia.
industrial separa su objeto del campo mas amplio de la sociedad
completa actual. Ya se hizo notar que, en 1z Sociclogia del per--
sonal industrial, no es preciso que Heguen a romperse las relacio-
nes con la Sociclogia industrial ¥ con la economia, aun cuando-
éstas no aparezcan pzrmanentemente implicadas expressis verbis.
Pero en la expresién «Sociologia del personal industrialy existe,-
a pesar de todo, una nueva limitacién. La cuestién es en qué lu--
gar. Nuestra pregunta es relativamente ficil de responder: en el
personal de la industria, en tanto que es un sistema social. Esta.
respuesta hace referencia clertamente a la condicién de que es mas-
faci hablar que pensar calladamente. El personal, cuya meta es-
la produccidén de ciertos bienes o servicios, es para el socidlogo un
«fenémeno totalw de tipo social. Es decir, que del concepto citade
no puede deducirse «que sus elementos deban ser, de hecha,
orientados por completo hacia esa metan, como afirma Dahren-
dorf {65). Junto a otros muchos fenémenos, de los cuales se ocupa.
lz Sociologia del personal industrial, nos encontrames con los gru-
pos informales en la industria. Ya hemos visto cémo en Roethlis-
berger estos grupoes no son separados en modo alguno del marco
del personal industrial. y debemos amadir que esto han hecho -
también otros muchos representantes de la investigacién de los-
grupos pequefios, en el tiampo que media entre 1939 y 1950
Esto es aplicable, sobre todo, al grupo de investigacidn dirigide
por Ronald Lippitt (66), pero también a otros.

(64} Op. cit., pdg. 284.

(65) R. DAHRENDORF: Sogalstrukiur des Betriebs, pig. 1s.

(66) A este rtespecto e5 interesante advertir que R. LiPPnT. en los
dos trabajos citadas en la nota 52, sigue unma linea completamente dife-
rente. En el tratado del «Jowa Studiesn se muestra extremadamente cm-—
dadoso y atento con las generalizaciones; tanto sobre la circupstamciz so-
cial de los individuos como sobre otros factores sociales, tales como cla-
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Hacia 1950 es traida de nuevo a primer plano —precisamente
por alguien que fué originariamente seguidor de Mayo, como es
William F. Whyte—, la concepcion de que los pequefios grupos
informales sdlo pueden ser conocidos adecuadamente dentro de la
organizacién del personal industrial. Se podria afiadir que esta
afirmacion tiene el mismo valor que su contraria, de que la orga-
nizacién del personal industrial en su efectividad sélo puede ser
creada sobre la base de los grupos informales que se constituyen
en su marco de forma espontinea. La concepcion antedicha fué
adoptada por Whyte en su estudic, cuyo titulo de cardcter pro-
gramitico se puede tomar como lema del desarrollo mds mo-
detno: Small Groups and Large Organizations (67). Con lo cual
se expresa que los grupos informales del personal industrial vinica-
mente pueden ser investigados en el cuadro de la organizacién
formal de la indusrtia. :

En lo anterior esta implicado un conjunto de probiemas meto-
dolégicos de gran interés que deben ser citados, siquiera sea bre-
vemente. Lo mis dificil es que sélo podemos investigar de mode
suficiente los grupos informales de la industria, si nos centramos
por completo en ellos y, por otra parte, si lo hacemos nos arries-
gamos a perder de vista el cuadro completo de la organizacién
formal de la industria. lo que, como se ha diche mas arriba, no
es aconsejable. Este dilema se complica aiin mds en virtud de una
serie de circunstancias que $e manifiestan desde el punto de vis-
ta de la economia de la investigacidn, relacionandese con una ma-
nera de pensar muy extendida, segin la cual setla mejor inves-
tigar primeramente cosas concretas en cuadros pequefios que en
gistemas de relaciones mds amplios. Este fué un metivoe impor-
tante para la investigacidn de pequefios grupos de trabajo, y si
bien ello es exacto por unma parte, es protlemidtico por otra. La
razén de tal problematicidad es muy sencilla: hay que pregun-
tatse si no aparcceran problemas totalmente nuevos en el paso del

ses .socialer.. erc.: en el otro se limita exclusivamente a la observacion
de los pequefios grupos. ‘

{67) WiLiam F. WHYTE: Swall Groups and Large Organizations, en
JoHN H. RoHRER y MUZAFER SHERIF, Sds. Sccial Psychology at the Cros-
sroads. New York. 1gs1. La revisién critica iniciada aqui de la reorfa de
los pequefios grupos y de la investigacién experimental, es proseguida de-
forma muy interesanze en MuzaFEr SHERIF y M. Q. WiLson, Eds., Group
Relations at the Crossroads, New York, '1953.
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grupo pequefio a las conexiones -mis amplias, los cuales no estu-
vieran contenidos de ningin modo en los primeros como sucede
en Ja caracteristica citada de la oposicién de los grupos pequefics
y de las grandes organizaciones. En segundo lugar, podrian va-
riar realmente las cosas si se observa tan sélo un grupo pequefio
en aislamiento experimental, en lugar de hacerlo en su localiza-
cidn natural. Podria suceder, en tercer término, que no alcanzise-
mos la situacién del heche total si llegiramos a prescindir de los
grupos pequefios. Esto resulta evidente, como caso tipico, en las
investigaciones sicométricas de grupos, en las cuales se pospone
el que tenga lugar entre los miembros de un grupo las relaciones
sociales esenciales —por ejemplo, en un grupe pequefio en un
departamento de una industria—, cuye grupo corresponde al mis-
me tiempo al plan formal industrial, y ha llegado a ser un grupo
informal con relaciones de profunde conocimiento personal, Aho-
ra bien, para comprender un grupo de tal naturaleza, ¢podemos
contentarnos con las relaciones entre los miembros manifiesta-
menie «presentess, o Interesan ademds las relaciones que pueda
haber, tal vez con otros departamentos de la misma empresa? En
el andlisis sociemétrico sdlo recibimos sobre este punto, a lo mis,
algunas referencias generales, con lo cual se pierde con bastante
frecuencia, en el concepto general de una vaga «lealtad», a la plan-
tilla industrial como conjunto, o en un concepto igualmente con-
fuso de «integracion» industrial. Con esto desaparecen aquellas
redes de relaciones que se extienden mas alla de los limites de los
departamentos y talleres, y también mis alld de las karreras eri-
gidas por la jerarquia en la plantilla del personal, que poseen una
significacién fundamental para el wsistema de comunicacién» in-
forma! de la industria, No vamos a dar aqui ninguna respuesta a
los tres problemas citados mas arriba: pero debemos advertir, por
otra parte, que el dejar sin respuesta estas cuestiones no es, a su
VEZ, Uha respuesta.

Whyte nos da a este respecto un ejemplo interesante. Si ob-
servamos a un maestra con un grupo de trabajadores, se nos plan-
tea la cuestidon extremadamente realista de hasta qué punto pue-
de el maestro censeguir que e! trabajador colabore con él en una
decision. Maturalmente, puede hacetlo en cierta medida, pero tal
medida es pequefia, porque estd limitada a través de la organiza-
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cién completa (68). En todo caso, es mucho més limitada que en
el grupo experimental preparado ad hoc, con el cual se ha tra-
bajado hasta ahora. En el mismo sentido, muestra una observa-
cién de Arensber, que la expresidn «pequefio grupo» es con mu-
cha frecuencia solamente la expresién de un control experimen-
tal que debe practicarse, y que, en ocasiones, carece de entidad
objetiva (69). Al mismo tiempo observa que la elaboracién de una
teoria sobre la base de una investigacién que se centre exclusiva-
mente en grupos pequefios, puede caer por completo en el error,
aunque el centrarse sobre ellos pueda ser de importancia para con-
sideraciones metodoldgicas. De este modo, la observacidn de las
relaciones en un grupo pequefio en el personal de la industria se
le aparece casi como una especie de «subproducton de la investi-
gacién completa, considerada como una cosa en si. Esto significa
también que en la relacién dentro del personal mdustrial hay mu-
chos elementos de procedencia objetiva; con lo cual se llega a la
afirmacién fundamental. Small group dynamics is a dependent
not an independent variable (70). En otro lugar habla de group
behavioral by-products <within organization (71} Aun cuando la
farmula puede parecer exagerada, ayuda de manera esencial a
fortalecer la conviccién de que lo que debe investigarse es el
producto de una «sitvacién globaly, dentro de la cual se desarrolla
la vida de todos los dias. El valor hermenéutico de las investiga-
ciones de los pequefios grupos no queda disminuide fundamental-
mente, sino que éstos se trasladan a su lugar propio, lo que sélo
puede tener efectos saludables para las expectativas, frecuente-
mente exageradas, de la investigacidn de grupos pequefios. Mis
satisfactoria es, ciertamente, la férmula de Whyte, que debe atarse
aqui como conclusién: «Studies of small groups and of the large
organizations should necessarily fit together. There is no point to
studying the overall organizational structure unless we can trace
out its impact upon particular individuals and groups. Nor 1s there
any point in studying the small group as if it worked in a va-
cuump {72). Esta afirmacién también es aprobada por los repre-

{68) W. F. WHyTE: Op. cit.

(69) C. M. ARENSBERG: Behavior and Organization.
{70) Op cit., pig. 325.

{710 Op. cit., pdgs. 326/7.

(72} W. F. WHyTtE: Op. cit., pdg. 31I.
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sentantes de la investigacién de pequefios grupos, como muestra
la aclaracién programitica de Robert L. Kahn y Daniel Katz, en
ef sentido de que se deberian completar los experimentos de labo-
ratorio por medio de investigaciones en la industria {73). E! ade-
Iantar esto nos protegerd de conferir al grupe influencias que sélo
corresponden a la organizacién global. Por el contrario, todo el
que nvestigue la estructura de la organizacién de! personal de una
industria, debe darse cuenta de que en él se desarrolla una vida
de grupe, peculiar y con efectos propios. Lo anterior conduce a la
cuestién mds lejana de si ciertas grandes estructuras tendrin como
cotrespondencia cierto modo de relacionarse en los pequefios gru-
pos, lo cual es de extraordinario interés, incluso desde el punto
de wvista prdctico, ya que, si esto fuera asi, las variaciones de la
estructura de la organizacidn podrian tener como consecuencia va-
riaciones en la relacidn dentro de los grupos. Tal pensamiento se
sitda, nuevamente, en la direccién de Mayo, con la diferencia esen-
cial respecto de aquél, de que ahora ya no se encuentra al prin-
cipio la intencidén reformista —con independencia de los intereses
que se defendieran—, sino el anilisis de aquellos resultados que
dan ocasion para extraer consecuencias’ practicas. Por esta razén
insiste Arensberg en que hoy los factores sociales en el personal
industrial no pueden ser ya abarcados en perspectiva global, pera
si obrar y contenerse dentro de las fronteras y, en relacién a otras
variaciones de Ja situacidn, dentro de los talleres y del personal {74).
Lo cual coincide exactamente, por otra parte, con las exposiciones
tedricas de George C. Homans, igualmente de 1950: quien dis-
tingue el «contorno» del grupo de su sistema «interno» y wexter-
non. El sistema externo es producido por el medio ambiente,
mientras que el sistema interno puede significar el ajuste del
asistema social totaly del grupo (75). «Thus the external system
first gives us a set of initial conditions from which our exposition
can take its departure and then takes account of the fact that the

(73) RoBERa L. Kaun y DanieL KaTzZ: Leadership Practices in Re-
lation to Productivity and Morale, en DORWIN CARTRIGHT y ALVIN ZAN-
DER, op. cit.. pigs. 6z y sig.

(74) C. M. ARENSBERG: Op. cit., pdg. 318. Lo mismo, en amplia
perspectiva, C. M. ARENSBERG: Work and the Changing Amesnican Scene;
en €. M. ARENSBERG y otros: Research in [ndustrial Human Relations,
A Crtical Appraisal, New York, 1957.

45} G. C. Homans: Op, cit., pig. 18z.
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-adaptation of the group to its environment is partly determined
by the nature of the environment, while leaving us free later to
:show how this adaptation is also in part determined by the in-
‘terna] development of the group.»

Con todo lo que antecede; creemos haber conseguido una base
‘tedrica correcta, que considera la situacidn real en toda su com-
-plejidad y que esperamos pueda servirnos como punto de partida.

RENE KGNIG

Profesar de la Universidad
de Cnlonia

{Traduccidn de ENrIQUE MarTIN LiPEZ.)

RESUME

Dans cette premiére pariie de son article “Les groupes non-or.
ganisés dans le personnel indusiriel”, René Konig essave d'expo.
ser et de résoudre_leé difficultés qui se présentent quand on essave
de faire une exposition systématigue du probléme des groubes non-
arganises dans Pindustrie. A son avis, ces difficuliés sont de deux
sortes: 1), celles qui surgissent 4 la reception en Europe des études
américaines, et 2), celles qui sont déja implicites dans les investi-
gations américamnes d'origine.

Quant aux premiéres, Kdnig examine les fautes d'interpréta.
tion de Hawthorne Study faites par Georges Friedmann —-pre-
mier sociologue européen qui eut connaissance de cette rnvestiga-
tion par l'intermédiaire d’Elton Mayo—, et postérieurement, par
Geck, Neuloh, Hans Stirn, Schelshy, ete.; consistant généralement
en la non-distinction entre la pensée d'Elton Mayo et celle de
Roethlisberger, en Uinclusion de motifs politiques dans la considé-
ration de cette étude et en l'identification des "groupes non-orgua-
-nisés” avec les "groupes primaires” de Charles H. Cooley; ainsi
gti’en la variation du pomt de vue méthodologique, en pasant au
domaine macrosociologique ce qui & son origine avait été congu
wmicrosociologiquement. '

Quant au second type de difficultés, le Professeur Komg faut
remarquer les divergences des premiers points points de vue chez
Mayo et Whitehead contre ceuxr de Roethlisberger et Dickson, re
g se compligue encoré plus, surtout pendant ces derniéres annés,
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par Uapparition de nouvelles tendances d'investigation, telles que
la sociométrie, la “'théorie du champ”, la "dynamique de groupes”,
la "théorie de Vorganisation”... toutes unies aux noms de presti-
greux sociologues.

En wue de cette surabondance d'écoles et d’autenrs, René
Kénig finalement fait une réduction critique & fin de délimiter
Vobjet exact de la Sociologie industrielle, en analysant ce qui se
réfere & som caractére spéculatif ou pratique et 4 son ertension ow.
concrétion, et il se déclare en faveur du caractere spéculatif et de
sa limitation & Vétude de la véalité de 'industrie dans son sens
exact. Il termine cette premiére partie par un essai de placer la
Sociologie du personnel industriel dans la Sociologie de Uindustrie,
et plus concrétement, le probléme des "groupes non-organisés”?, en
analysant les formules de Whyte, Arensberg et Gearge €. Homans..

SUMMARY

In this first part of Ms article on “informal groups in industrial
personnel”, Rene Komig attempts to outlime and solve the dif--
ficulties which orise when trying to systematically expose the pro-
blem which informal groups in industry represent. In his opinion,
such difficulties are of two kinds; 1. those which arise at the re-
ception in Europe of American studies, and 2. Those already ap--
parent in the original American mvestigations.

As regards the former, Kdnig revises the faults in the inter-
pretation of the Hauthorne Study in which George Friedmann fell
—a top European sociologist who was acquainted with this inves.-
tigation through his contact with Elton Maye—, and afterwards
Geck, Neuloh, Hans Stirn, Schelsky, etc.; consisting these mistahes:
in a general way in not distinguishing Elton Maya's thought from:
that of Roethlisberger, in including political motives in the revi-
ston of the satd study and in the identifying of the “mformal
groups’” a Charles H. Cooley's "primary groups”; and also in the
varying of the methodological focus, changing that which was
originally microsociologically conceived over to the macrosociolo--
gical sphere.

Inasmuch as the second kind of difficulties are concerned, Pro-
fessor Kénig points out the divergence of Mayo and Whitehead's
first approaches as opposed to Roethlisberger and Dickson, «whick
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makes it even more complicated, particularly in recent vears, <with
the appearance of new investigation tendencies, such as sociome-
iry, "field theory”, “group dynamics”, "orgamization theory”...
all of them assoctated with famous sociologists.

In view of this superabundance of schools and authors, René
Kénig finally makes a reduced critical revision in order to deter-
mine the right purpose of industnal sociology, and analyzes its
speculatsve or practical nature, its scope or limit, and lastly con-
fining himself in favour of its speculative condition and of its res-
triction to the study of reahity in industry in a strict sense. He
finishes this first part with an attempt at locating the Sociology
of industrial personnel <within industrial Sociology, and more
exactly, the problem of "informal groups” with and analysis of the
formulas of Whyte, Arensberg and George C. Homans.








