ANDRES DE VANDELVIRA Y
FRANCISCO DEL CASTILLO, DOS ARQUITECTOS
RENACENTISTAS EN EL JAEN DEL SIGLO XVI

RESUMEN

Andrés de Vandelvira y Francisco del
Castillo El Mozo fueron los dos grandes
protagonistas de la arquitectura rena-
centista en tierras de Jaén. Este articulo
pretende analizar el papel jugado por
ambos artistas en el proceso evolutivo de
los lenguajes arquitecténicos en el siglo
XVI, fijando no sélo sus diferencias esti-
listicas, sino también otras circunstan-
cias biograficas, profesionales, ambitos
de influencia y diferentes mecenazgos,
existentes entre estos dos grandes maes-
tros en el desarrollo de sus respectivas
obras.

Por Arsenio Moreno Mendoza
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla

Summary

There is some common ground
between the theatrical world of
the Spanish literary Golden cen-
turies (Siglo de Oro) and pain-
ting as a fine art. Precise para-
llels can be found in polychrome
and chandelier sculpture as re-
gards the costumes represented.
A common feature, in this re-
gard, is that of sculptures dres-
sing like comedians. Also, it is ac-
tors who at times wear costumes
inspired from actual paintings,
based on the cues found in the
script of the plays.

RANCISCO del Castillo «El Mozo» —tal como se desprende de un tes-
timonio llevado a la Audiencia de Granada en 1575 sobre el pago de al-
cabalas por los picapedreros (1)— debid nacer en Jaén en 1528. Andrés de

(1) Archivo de la Real Chancilleria de Granada. Documento 3/796/10, de 6 de junio de 1575.
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Vandelvira —segtin parece— nacia en Alcaraz en 1505 (2). Ambos datos, fecha
y lugar de nacimiento, son importantes a la hora de configurar un estudio com-
parativo, de cardcter biogréfico y profesional, entre los dos arquitectos.

En primer lugar, la diferencia de edad entre ellos, 23 afios, significa —y
mads para la época— la pertenencia a dos generaciones diferentes. De este
modo, cuando Francisco del Castillo «el Mozo» acaba de llegar al mundo,
su colega ya realiza sus primeros trabajos en su villa natal, concretamente
en la lonja del Pésito de trigo de esta poblacion (3).Antes, no obstante, en
la anterior década, el joven cantero ya se habria estrenado en el tajo, ligado
profesionalmente con los canteros activos en su ciudad natal, e incluso de
poblaciones cercanas como Villanueva de los Infantes (4).

Mais préximo deberia sentirse generacionalmente Vandelvira con Fran-
cisco del Castillo El Viejo, quien habiendo nacido a finales del xv ya reside
en la ciudad de Jaén en 1522 (5). Francisco del Castillo el Viejo pertenece,
por tanto, a la generacién de las Aguilas del Renacimiento. Pensemos que
el veterano maestro muere en 1568, en tanto que Diego de Siloé fallece en
1563 y Alonso de Covarrubias en 1570. Por tanto su proximidad, tanto cro-
nolégica como estilistica, con el primer Vandelvira debid resultar evidente.
Pero claro, esta generacién tampoco era propiamente la de Vandelvira, quien
algo mds joven debia sentirse identificado con otros maestros como Herndn
Ruiz II o Asensio de Maeda.

El lugar de nacimiento tampoco es una cuestion baladi. De este modo,
mientras que Castillo el Mozo nace en Jaén, heredando las principales obras
iniciadas por su padre, prestigioso maestro mayor del Obispado, Vandelvira
tiene que abrirse paso profesionalmente en estas tierras, tierras de promision
edilicia, desde su Alcaraz natal y otras poblaciones limitrofes manchegas. Por
decirlo de algiin modo, Andrés de Vandelvira nace y se forma en un territorio

(2) En un pleito establecido entre el Concejo de Villacarrilo y el cantero Andrés Gomez,
en 1550, Andrés de Vandelvira manifiesta contar 45 afios. GILA MEDINA, L. y V. M. Ruiz
FUENTES: «Andrés de Vandelvira: aproximacion a su vida y obra». En La arquitectura del Re-
nacimiento en Andalucia. Andrés de Vandelvira y su época. Consejeria de Cultura, Sevilla, 1992.

(3) PRETEL MARIN, A.: Arquitectos de Alcaraz a principios del siglo xvI. Albacete, 1975.

(4) LAzARO Damas, M.* S.: Los espacios privilegiados en la obra de Andrés de Valdel-
vira: templos funerarios y capillas mayores de patronato privado. Conferencia inaugural del Curso
Académico 2005-2006. Instituto de Estudios Giennenses, Jaén, 2005, pag. 10.

(5) MORENO MENDOZA, A.: Los Castillo, un siglo de arquitectura en el Renacimiento an-
daluz. Universidad de Granada, 1989, pag. 17.
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fecundo en maestria estereotémica, pero periférico a los latentes centros de
produccidn arquitecténica del momento histdrico en esta Alta Andalucfia.

Francisco del Castillo habria de continuar la tradicion familiar en el
oficio de la canterfa. El era —nos dice en el proceso de oposicién para cubrir
la plaza vacante de maestro mayor de la catedral de Granada en 1576—
«hijo de hombre maestro que hazia semejantes edificios». De Vandelvira, en
cambio, desconocemos la identidad precisa de su padre, aunque sabemos que
dos de sus cufiados eran canteros (6), un fenémeno que teniendo en cuenta
la arraigada endogamia profesional y familiar de la época, no remite con
fuerza a la vinculacién parental con el oficio de la canteria. Por lo demds no
es descabellado pensar que el padre —o tio— de Andrés fuera el maestro en
canteria Pedro Lopez, aquel «Mestre Pedro» que desde 1494 trabajara en la
vieja Catedral de Jaén (7), si apreciamos la extraordinaria conexién del
apellido Lopez con el de Vandelvira (son multiples los Lépez de Vandelvira
y una de sus hermanas se lama Lucia Lépez) existente en la region alcara-
cefia (8). Pedro Lépez marcharfa con el Dedn don Fernando de Ortega a Ma-
laga para dirigir las obras catedralicias hasta 1539, afio de su fallecimiento (9).
De este modo, la vinculacién de Andrés de Vandelvira con Ubeda y, de un
modo especial, con la figura de Francisco de los Cobos, vendria de un
modo indiscutible de la mano de don Fernando de Ortega. Por lo demas, tam-
poco debemos ignorar que en la ciudad ya aparece hacia 1522 un cantero con
el nombre de Diego de Alcaraz (10). Este maestro podria estar entroncado
con la familia de Vandelvira, pues —al parecer— fue padre del cantero, vecino
de Ubeda, Antén Sénchez, padre a su vez de los maestros en canteria ube-
tenses Martin Lopez de Alcaraz y Diego de Alcaraz.

(6) PRETEL MARIN, A.: Alcaraz en el siglo de Andrés de Vandelvira, el bachiller Sabuco
y el preceptor Abril. Albacete, Instituto de Estudios Albacetefios, 1999, pags. 95-117.

(7) GALERA ANDREU, P.: La catedral de Jaén. Everest, Leén, 1983, pag. 4.

(8) PRETEL MARIN, A.: «Vandelvira y su gente en Alcaraz: La obra y el entorno social y
laboral». En Andrés de Vandelvira. V Centenario. Instituto de Estudios Albacetefios «Don Juan
Manuel». Albacete, 2005, pags. 71-108.

(9) PEREZ DEL CAMPO, L.; ROMERO, J. L.: La Catedral de Mdlaga. Everest, Ledn, 1986.
pag. 7. Vid. Fuentes para la historia de la construccion de la Catedral de Mdlaga (1528-
1542). Trascripcion, introduccion y notas de Jesus Suberbiola. Malaga, Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Mdlaga, 1998. También A. LLORDEN: Historia de la construccion de la Ca-
tedral de Mdlaga. Mélaga, Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos, Malaga, 1988.

(10) Ruiz PRIETO, M.: Historia de Ubeda (1906). Asociacién Cultural Pablo de Ola-
vide, Ubeda, 1982, pdg. 345. Segiin este autor Diego de Alcaraz serfa el artifice de la plateresca
portada del Mediodia de Santo Domingo.
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También es de todos sabido que Vandelvira se desposara con Luisa de
Luna, hija de Francisco de Luna, con quien habriamos de ver trabajando al
nuestro joven cantero a partir de 1529 en el convento prioral de Uclés (11).
Ambos, maestro y yerno, eran vecinos de la ciudad de Alcaraz, tierra de can-
teros y tierra emigracion para numerosos maestros.

Vandelvira iniciaria su formacion como cantero, familiarizandose de un
modo paulatino con un vocabulario renacentista atin incipiente y de ca-
racter ornamentado. Francisco del Castillo El Mozo, tras llevar a cabo su
primer aprendizaje en la canterfa, seria enviado a los 17 afios a Italia por su
padre, permaneciendo en Roma hasta 1554, afio de su regreso a Jaén. En
suma, hablamos de una estancia italiana de 9 afios, donde el futuro arquitecto
habria de adquirir una soberbia formacién, tanto tedrica como practica, a la
sombra de grandes figuras como Vignola, Vasari o Ammanati, y en obras tan
significativas para la época como la propia Villa Gilia, para cuya fébrica el
joven giennense sirvid tres anos (12).

Al referirse a su propio proceso de aprendizaje nuestro arquitecto nos
dejaba la siguiente informacion por escrito:

«En lo que toca a la teorfa y especulacidn tube nueve afios de exercicio
en Italia donde florece este arte viendo, escudrifiando y midiendo las
cosas antiguas, practicando con maestros habilisimos de aquella nacién y
de la nuestra, estudiando los libros antiguos que tratan desta facultad y que
todo estd escrito en lengua italiana, la cual yo tengo tan propicia y fami-
liar como la nuestra. Asi mismo los edificios modernos de maestros fa-
mosos de nuestro tiempo he visto mucha cantidad que todo esto son libros
que despiertan y muestran a no errar y mirando las cosas loables y buenas
y conociendo y teniendo noticia de los errores y cosas reprobadas para no
caer en ellas...» (13).

En este sentido, la formacion tedrica y epistemoldgica de nuestros dos
maestros, de partida, debi6 ser bastante desigual. Andrés de Vandelvira,
un cantero tan experimental como empirico, en el inventario de bienes re-
dactado como anexo a su testamento, apenas cita una docena de libros.
Entre ellos no faltan «Un Vitrubio en latin», «un libro de Sebastiano

(11) AzZCARAE, J. M.: «<El Convento de Uclés y Francisco de Luna, maestro de canteria».
Archivo Espaiiol de arte XXIX, 1956, pags. 173-188.

(12) MORENO MENDOZA, A.: Los Castillos, op. cit., pags. 45-51.
(13) MORENO MENDOZA: Ibidem, pag. 44.
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Serlio colonense», «otro libro de perspectiva de Sebastiano», «un libro co-
mentado en lengua toscana» y «otras obras pequefias en romano». Junto
a éstos, algunas obras religiosas como las Epistolas de San Jerénimo, un
«p° apiano en romano», y «otro libro de varia lecciéon» —posiblemente la
Silva de Varia Leccion de Pedro de Mexia (14)-. Parece pues evidente que
Vandelvira, entre sus libros de trabajo, poseia una edicién en latin de la
edicién vitruviana de Fra Giocondo, de 1511, y la versién italiana de
Serlio de 1537. De la primera el maestro hace un uso ingenuo, aunque ex-
traordinariamente fecundo y clasicista, en la formulacién de obras tan
significativas como la planta y fachada del palacio ubetense de Vazquez
de Molina (15). De la segunda, en cambio, son muy numerosas las citas
y referencias —sobre todo ornamentales— existentes en toda la produc-
cién vandelviriana. Es también bastante posible que Andrés de Vandelvira
llegara a conocer y utilizar algtin ejemplar de los Comentarios que acom-
pafian a la primera edicién no latina de Vitrubio, llevada a la prensa por
Césare Cesariano en 1521, tal como se desprende de algunos ejemplos ci-
tados por Galera Andreu (16). Los otros textos mencionados en el testa-
mento serian el Libro I de Perspectiva, asi como el IIl y IV Libro de ar-
quitectura de Sebastidn Serlio, en su edicion toledana de 1552, llevada a
cabo por Francisco de Villalpando. En cualquier caso, la fecunda in-
fluencia de otras fuentes impresas en la obra vandelviriana, Colomna, du
Cerceau, ha sido puesta recientemente de manifiesto por autores como el
Prof. Delfin Rodriguez (17).

Parece absolutamente probable que Castillo, a su regreso a Espaia,
portara en su equipaje una buena coleccion de libros, aquellos «libros an-
tiguos que tratan desta facultad». También es presumible que se hiciera
acompaiiar de una buena coleccién de dibujos y modelos recopilados a lo
largo de su extenso periplo italiano. Por cierto, que de éste apenas si sa-

(14) Testamento e inventario de bienes de Andrés de Vandelvira. Otorgado en Jaén a 16
de abril de 1975, ante Francisco Sedeo, escribano publico de esta ciudad. CHUECA GoITIA, F.:
Andrés de Vandelvira, arquitecto. Jaén, Instituto de Estudios Giennenses, 1971, pags. 411-413.

(15) TessARl, C.: «Autocelebrazione e architettura: la famiglia Cobos y Molina e Andrés
de Vandelvira a Ubeda», en 9 Ricerche di Storia dell’Arte, 32, 1987, pags. 45-64.

(16) GALERA ANDREU, P.: Andrés de Vandelvira. Madrid, Akal, 2000. t. pags. 57-58.

(17) RoDRIGUEZ Ruiz, D.: «Andrés de Vandelvira y después. Modelos periféricos en
Andalucia. De Francesco Colonia a du Cerceau», en Ubeda en el siglo xvi. Ed. El Olivo-Fun-
dacién Renacimiento, Ubeda, 2002, pags. 321-369.
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bemos algo mds que su estancia en Villa Giulia, y ésta tan s6lo duré algo
mads de dos afios.

Castillo no hace mencion entre sus bienes de su biblioteca. Tampoco de
otros instrumentos de trabajo. Podriamos pensar que ésta fuera heredada,
como tantas obras en curso, por su hermano Benito. Pero tampoco consta
ningtn tipo de libro en el inventario «post morten» de este maestro (18).Y
sin embargo, el empleo literal de morfemas y otros 1éxicos extraidos de la
obra de maestros como Serlio o Vignola es tan abundante como familiar su
uso en nuestro arquitecto; también el conocimiento exhaustivo y explicito
de la obra de Vitrubio, del que hace ostentacién en el proceso de oposicion
granadina.

Sin embargo, el empleo de algunos de estos modelos morfolégicos en
ambos maestros es absolutamente libre, como descontextualizado y ca-
rente de prejuicios candnicos. Pongamos un ejemplo vélido para ambos, cual
es la utilizacién de un decorativo modelo de chimenea para su transfor-
macion en el nuevo disefio de una ventana. De este modo, cuando Andrés
de Vandelvira traza la fachada del palacio ubetense del dedn don Fernando
de Ortega, a mediados del xv1 (19), no duda en emplear el modelo de chi-
menea que Sebastidn Serlio presenta en su Libro Vi. Fol. LXII, para ser
acondicionado su disefio como prototipo de coronamiento de vano en el
cuerpo superior de la fachada de este edificio. También de Serlio seria el
préstamo morfoldgico de las grandes ovas que coronan la cornisa de este
edificio.

Del mismo modo actuaria Castillo en la gran fachada de la Real
Chancilleria de Granada, trasladando el modelo de chimenea de la edicion
principe de Vignola al disefio de las ventanas del cuerpo inferior de esta
fachada (20).

Y similar transferencia de elementos ornamentales llevaria a cabo el
Maestro de Martos en su arquitectura civil, siendo —a titulo de ejemplo— bas-

(18) MORENO MENDOZA, A.: Francisco del Castillo y la arquitectura manierista anda-
luza. Jaén, 1984, pags. 413-456.

(19) MORENO MENDOZA, A.: Ubeda Renacentista. Madrid, Electa, 1993, pags. 125-125.

(20) VIGNOLA, 1. B.: Regola delli cinque ordini d’achitettura. Reproduccién del libro R.103
de la Biblioteca del Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia. Editorial de la Universidad
Politécnica de Valencia, Valencia 2002, pag. 153.
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tante esclarecedor cémo éste es capaz de transformar un modelo de ediculo
disefiado por Perin del Vaga para la decoracion interna del Palacio Maximo
delle Colonne en Roma, en un espléndido aldabén en bronce para la fachada
de la Cércel y Cabildo de Martos (21).

Que Francisco del Castillo recibié en Roma una excelente formacion
tedrica y especulativa parece fuera de toda duda. Una formacion clasicista,
una familiaridad con el uso de lenguajes y 6rdenes cldsicos y manieristas,
muy superior a la recibida por su amigo y tantas veces colaborador.

Sin embargo la realidad de la practica arquitecténica en Espaiia es sin-
gular y bien diferenciada con otras latitudes. Asensio de Maeda, en el men-
cionado proceso de oposicion, afirma de un modo contundente que «ay di-
versas maneras de templos acomodados al uso Christiano que o son al modo
toscano que en Espafia se ha usado o al modo tudesco o de Alemania que
dicen al Moderno o al uso Romano que agora se pratica estando en la manera
antigua que es armando sobre el redondo o quadrado como lo a hecho Bra-
bante o otros italianos pldsticos o con pilastros y nabes que son desemba-
racados y escombrados como los de Espafia» (22). El mismo Francisco del
Castillo en este célebre concurso llega a hablar «del uso de los templos que
conviene a la religion cristiana y que se acostumbran a hazer en Espafia» (23).
Digamos que existen unos usos y costumbres edilicias a la espafiola, una dog-
madtica tradicién a la hora de conjugar espacios, volimenes, y muros —e in-
cluso empleo de los 6rdenes cldsicos—, que imperan sobre cualquier ejercicio
constructivo, fijando arquetipos diferenciados y propios capaces de relegar
las improntas estilisticas fordneas a meros referentes lingiiisticos puntuales,
casi siempre de orden ornamental y trasgresor.

Y va a ser esta tradicion, fijada por unos comitentes poco dados a in-
novaciones, la que va a establecer las semejanzas estilisticas entre ambos ar-
quitectos, semejanzas que, a todas luces, son mds abundantes que las pro-
pias diferencias que —cdmo no— también existen. De hecho, el conocimiento
cada vez mds preciso y completo que con el tiempo hemos ido adquiriendo
de la obra de Francisco del Castillo aproxima su personalidad creadora
hacia unos pardmetros cada vez mas eclécticos, menos innovadores y mas

(21) MORENO MENDOZA: Ibidem, pag. 197.

(22) MORENO MENDOZA, A.: Francisco del Castillo y la arquitectura manierista anda-
luza. Jaén , 1984, pag. 297.

(23) Ibidem, pag. 312.
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préximos a los lenguajes y conceptos arquitectonicos que han sido bien de-
finidores de la obra de Andrés de Vandelvira. De hecho también, obras que
hasta la fecha habian sido atribuidas al maestro de Alcaraz, la documenta-
cidén histérica ha devuelto su verdadera autoria al maestro de Martos.

Un claustro como el del convento de Santa Clara en Jaén, trazado por
Castillo en 1574 y labrado por los canteros Miguel Sdnchez, Jeronimo Hur-
tado y Cristébal del Castillo (24), en nada se habria de diferenciar de otros
patios elaborados por Andrés de Vandelvira —es el caso del palacio Vazquez
de Molina, o el Hospital de Santiago, ambos en Ubeda— si no fuera por la
candnica superposicion de érdenes del primero. Por lo demds, obras tradi-
cionalmente atribuidas a Vandelvira, cual es el caso de la fachada de la
iglesia de San Miguel en Jaén (25), han sido documentalmente, de nuevo,
vinculadas a Francisco del Castillo por la mds reciente historiografia ar-
quitecténica (26).

Por lo demds, el uso casi exclusivo que ambos maestros hacen de la bé-
veda baida en la mayoria de sus fdbricas nos impide hablar de una singula-
ridad tecténica especifica entre los dos arquitectos a la hora de valorar sus
respectivas concepciones del espacio arquitecténico.

La versatilidad de lenguajes, en un ambiente constructivo donde los dic-
tados del comitente mandan, es comun a los arquitectos de estas décadas y —si
cabe— especialmente acentuada en la produccion de Castillo, artista particu-
larmente habituado por propia experiencia a convivir con estas fluctuaciones
de gusto arquitecténico. De hecho, é] mismo reconoce en el proceso de opo-
sicion a la maestria catedralicia de Granada que su opcion ha sido rechazada
—entre otras razones— por dos motivos: la modernidad lingiiistica de su pro-
puesta y el excesivo conservadurismo de los promotores de la empresa, in-
capaces de analizar y comprender un lenguaje culto, vitrubiano y ecuménico.

Versatilidad estilistica, pero también versatilidad tipolégica, son dos ca-
racterfsticas que acompaian la produccion de los dos maestros a lo largo de
su vida.

(24) Ruiz CALVENTE, M.: «Trazas y condiciones de Francisco del Castillo «El Mozo» para
el claustro del convento de Santa Clara de Jaén». B.I.E.G., num. 179. Afio XLVII, Jaén, 2001,
pags. 175-219.

(25) CHUECA: Op. cit., pag. 267.

(26) JODAR MENA, M.: Arquitectura de las iglesias parroquiales: una clave para el ur-
banismo en la ciudad de Jaén. Jaén, Excmo. Ayuntamiento (en prensa), pags. 139-144.
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Francisco del Castillo, en su alegato en forma de memorando ante los
canénigos granadinos, no duda en ponderar la practica y experiencia ad-
quirida por haber llevado a cabo «muchos edificios de templos y fortalezas
y casas de consistorios, puentes, fuentes y otra mucha diversidad de edifi-
cios publicos y privados en que e sido exercido desde mi nacimiento y
desde que tuve uso de razén...» (27).

De Andrés de Vandelvira podriamos decir otro tanto.

Ambos arquitectos, por otra parte, no sélo compartieron amistad y ve-
cindad a lo largo de sus dias —Vandelvira afirma tener su morada junto a la
de Francisco del Castillo en su testamento—, sino que compartieron, de un
modo especial, experiencias profesionales como sus visitas a la Catedral de
Sevilla, primero en 1557 para dictaminar el modo de cerrar la fabrica de la
Capilla Real (28); mds tarde, en 1571, para dar nuevo dictamen y trazas del
nuevo cabildo que por entonces se estaba construyendo (29). También juntos
desempefiarian tareas de tasacion, como la realizada en 1569 en la Sacra Ca-
pilla de El Salvador de Ubeda (30). No en vano, nuestros dos maestros, con-
siderados hombres de buena conciencia, eran estimados como los mas ha-
biles en el oficio de aquellos contornos (31). Mas, sobre todo, interven-
drian —aunque en tiempos diferenciados— en obras de suma importancia en
sus respectivas carreras profesionales, como son la Iglesia Parroquial de
Huelma, la Catedral de Baeza, o el espléndido puente de Mazuecos.

En la primera de estas obras, iniciada por Francisco del Castillo El
Viejo y Maese Domingo de Tolosa, encontramos un momento de intersec-
cidn clave, concretamente en 1547, cuando es llamado Andrés de Vandelvira
para «visitar la obra de la iglesia y dar la horden q se avia de tener en
ella..» (32). Este dato nos indica que el arquitecto de Alcaraz otorgaria
nuevas trazas para la fabrica, obra que serfa continuada por Francisco del
Castillo El Mozo desde 1555 hasta 1586, fecha de su fallecimiento.

(27) MORENO MENDOZA: Los Castillo..., op. cit., pag. 16.

(28) LLAGUNO Y AMIROLA, E.: Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espariia y sus
posesiones del Ultramar. Madrid, 1829, vol. I, pag. 184

(29) ARCHIVO CATEDRALICIO DE SEVILLA: Libro de Actas, nim. 30. Fol. 67v. Libro de fa-
brica num. 95. Fol. 10.

(30) ArcHivo MunicipaL DE UBEDA: Seccién de protocolos Notariales. Leg. 995, fol.
CXCVI, ante Anton de Cazorla.

(31) GALERA: Ibidem, pag. 22.
(32) ARCHIVO PARROQUIAL DE HUELMA: Libro I de fabrica, leg. XXIV, fol. 61.
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El problema sobre la participacién de ambos maestros en la catedral de
Baeza es mds complejo. A Vandelvira lo vemos en 1567, tras el desplome
de la vieja fébrica, tasando el precio de su reconstruccion junto a otros
maestros, y emitiendo posibles nuevas trazas. Pero es, a partir de 1576
—Vandelvira fallece en 1575—, cuando encontramos libramientos como el de
1581, donde se hace constar el pago de 12 ducados a favor de Francisco del
Castillo «maestro de las obras de este Obispado, por dos veces que vino a
ver la obra desta Santa Iglesia» (33).

La tercera obra, pieza singular de nuestra ingenieria civil, es el puente
mandado construir por el Concejo de Baeza entre esta ciudad y la villa de
Jimena, para atravesar el Guadalquivir. El puente, con un enorme ojo de luz
de 33 m., conocido como Puente de Mazuecos —pues sin duda alguna el pres-
tigioso cantero Pedro de Mazuecos habria de ser su ejecutor—, también
como Puente Nueva, fue trazado en 1565 «de mancomun» por Andrés de
Vandelvira y Francisco del Castillo. De este elegante ejemplar conservamos
un dibujo firmado por los dos maestros, conservado en el Archivo de la Real
Chancilleria de Granada (34).

Las interferencias entre nuestros dos arquitectos debieron ser frecuentes
y cordiales. Y la competencia profesional entre ambos tal vez fuera saludable
y limpia, ya que —como veremos— ambos disfrutaban de clientelas diferen-
ciadas y dmbitos de actuacion territorial especificos.

Lo que si podemos afirmar es que los dos maestros compartieron
una biograffa bastante semejante. El trabajo nunca les debi¢ faltar, sus vidas
fueron de absoluta entrega al ejercicio de la profesién y la vida familiar,
sus desplazamientos jamds fueron de gran alcance y de excesiva duracion:
Castillo conoci6 tres ciudades de residencia a lo largo de una vida dilatada
(Jaén, Martos y Granada); Vandelvira: Alcaraz, Ubeda y Jaén. Y fuera de
estos contornos de la Alta Andalucia apenas si vemos trabajar a Castillo
en Mérida y a Vandelvira en las provincias limitrofes de Albacete (35),

(33) EscoLano GOMEz, M.: «Aportaciones al estudio de la iglesia catedral de Baeza».
Cuadernos de Arte de la facultad de letras de Granada, 1938.

(34) Cruz CABRERA, P.: «Una obra desconocida de A. de Vandelvira». Archivo Espaiiol
de Arte, 272, 1995, pags. 381-390.

(35) GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, C.: Renacimiento y arquitectura religiosa en la an-
tigua diocesis de Cartagena. Consejeria de Educacién y Cultura de la Comunidad Auténoma
de Murcia. Murcia, 1987. Ver también SANTAMARIA CONDE, A.: «Arquitectura vandelviriana en
la provincia de Albacete», en Andrés de Vandelvira. V Centenario, op. cit., pags. 189-208.
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Cuenca (36) o Toledo (37). Sus obligaciones piadosas —por otra parte—, su
moral catdlica, no fueron superiores a los de otras espafioles de su tiempo.
Y, lo que es mds interesante, fruto de su propio esfuerzo supieron acumular
una mds que discreta hacienda en bienes inmuebles y raices, sin olvidarse
de la constitucion de una capellania familiar donde ser sepultados al final de
sus dias.

Las diferentes clientelas y dmbitos territoriales de intervencion, aunque
evidentes no son, no pueden ser, del todo nitidas.

En primer lugar, para hablar de los encargos de Francisco del Castillo
El Mozo se hace inevitable tratar de aquellas obras y fébricas familiares he-
redadas o traspasadas fundamentalmente por su padre, Francisco del Castillo
El Viejo, a partir de su regreso de Roma en 1550: San Idefonso de Jaén,
Huelma, San Bartolomé de Andujar, San Bartolomé de Torredelcampo (38).
Junto a estas edificaciones religiosas, Castillo también heredaria de algiin
modo las funciones de maestro mayor de las obras del Cabildo giennense,
que durante afios desempefiara su progenitor, al acometer trabajos como la
fuente de los Cafios de San Pedro. Junto a ello. Castillo, asumirfa a su regreso
a Jaén otras empresas edilicias pertenecientes a la Encomienda de Martos,
como las obras de reparo de la Fortaleza Baja de Martos, la primera de una
larga serie de intervenciones en la capital de la encomienda calatravefia (39).

Mas tarde, tras fijar de un modo definitivo su residencia en Martos a
partir de 1560 —con lo que de hecho consolidaba su posicién hegemonica
como maestro mayor de las obras vinculadas a la Orden de Calatrava en tie-
rras de Jaén—, Francisco del Castillo extiende su ambito de influencia a
otros territorios limitrofes como Alcaudete; Priego de Cérdoba, de la mano
de su alcalde mayor Francisco de Aranda y Herrera (esta ultima poblacién
perteneciente a la jurisdiccion eclesidstica de la Abadia de Alcald la Real);
y Anddjar, abarcando su hermano Benito otras poblaciones préximas como
Porcuna y Marmolejo. También en Jaén y algunas de sus poblaciones mas

(36) RokiIskl LAZARO, M. L.: Arquitectura en el siglo xvi en Cuenca. Diputacion Provin-
cial de Cuenca, Cuenca, 1985. También de la misma autora «Andrés de Vandelvira en Cuenca»,
en Andrés de Vandelvira. V Centenario, op. cit., pags. 109-117.

(37) MARIAS, F.: La arquitectura del renacimiento en Toledo. Diputacion Provincial de
Toledo, Toledo, 1983.

(38) MORENO MENDOZA: Los Castillo... Ibidem, pags. 52-56.
(39) Ibidem, pag. 56.
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préximas como Torredelcampo o Jamilena, encontraria Castillo un formi-
dable yacimiento de trabajo en fabricas fundamentalmente diocesanas.

Finalmente, tras la desaparicién en 1575 de la figura de Andrés de
Vandelvira, la influencia de Castillo, «Maestro visitador de las obras del Obis-
pado», se hard mds extensa en toda la didcesis, para culminar en Granada
como «Maestro mayor de su Audiencia Real», hecho que le impondria un
cambio forzoso de residencia.

Por su parte, todo parece indicar que la presencia en tierras de Jaén de
Andrés de Vandelvira debid estar relacionada con el cantero Sancho de Be-
daroya, cufiado de Vandelvira, quien en la década de los 30 ya trabajaria en
Castellar de Santisteban (40), poblacién cercana a Villacarrillo, villa donde
Andrés fija su primera residencia tras contraer matrimonio con Luisa de
Luna. La proximidad de Alcaraz y otros municipios manchegos, como Vi-
llanueva de Los Infantes, con estas poblaciones ubicadas en Norte del Reino
de Jaén, debia facilitar estos contactos profesionales. Pero antes, nuestro
maestro ya habia estado vinculado a una gran obra perteneciente a la Orden
de Santiago, su Priorato de Uclés. Mds tarde, junto a los maestros Francisco
de Luna y Juan de Mojica, intervendria en las iglesias parroquiales de Se-
gura de la Sierra, Orcera y Hornos de Segura, todas ellas villas pertenecientes
a los territorios de esta orden en el N-O de Jaén (41). Por este motivo, nada
tiene de extrafio que su primer gran contrato en el Santo Reino, la Sacra Ca-
pilla de El Salvador (1536), auspiciada por un distinguido comendador de
esta orden, don Francisco de los Cobos y su capelldn mayor, el Dedn Ortega,
pudiera quedar reforzada por este hecho. Lo que si es cierto es que, a partir
de este momento, Andrés de Vandelvira queda emparentado —de un modo u
otro— con las obras promovidas por el todopoderoso Consejero de Estado y
su influyente familia en la ciudad de Ubeda, extendiendo con posterioridad
su radio de accidén a la vecina ciudad de Baeza, para concluir consolidando
su hegemonia profesional y estilistica en los territorios de La Loma, Las
Cuatro Villas, el Adelantamiento de Cazorla y la Sierra de Segura. Y sélo la
ciudad de Jaén, con su prometedora arquitectura eclesidstica, serfa com-
partida por ambos arquitectos.

(40) GALERA: Ibidem, pag. 15.

(41) Ruiz CALVENTE, M.: «LLos maestros canteros Francisco de Luna, Andrés de Vandelvira
y Juan de Mojica: intervenciones en las iglesias parroquiales de Segura de la Sierra, Orcera y
Hornos de Segura», en Andrés de Vandelvira. V Centenario, op. cit., pags. 177-133.
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Pero ya puestos a intentar fijar las diferencias que podemos observar
entre las diferentes obras de nuestros maestros, tendriamos que establecer un
doble pardmetro en funcién del lenguaje decorativo empleado por ambos y
la capacidad compositiva y tecténica de los dos.

El uso del lenguaje ornamental entre Vandelvira y Castillo es el ele-
mento mds diferenciador de toda su produccion.

En principio, parece ya demostrado que Vandelvira jamds hubiera con-
jugado con su préctica canteril la profesion de entallador y escultor, dos ac-
tividades constructivas cuya linea divisoria a veces resulta irreconocible.
Francisco del Castillo, en cambio, si que debid ejercitar la escultura, pues no
en vano, Diego de Villalta, coetdneo y conocido suyo, asi lo llega a afirmar
en su Historia de la Antigiiedad y Fundacion de la Peria de Martos al re-
ferirse a nuestro maestro y calificarlo de «singular arquitecto y escultor... na-
tural de la ciudad de Jaén y muy conocido en Espaiia por haber sido maestro
de los edificios que el papa Julio Tercio, de feliz recordacion, mandé edificar
en la ciudad de Roma, fuera de la puerta el Populo, en una vifia que fue de
su tio el cardenal de Monte, que en dar a las figuras y estatuas aptitudes y
movimientos y gracias convenientes, pudiera competir con aquellos famo-
sisimos escultores que, si no con Fidias, Praxisteles y Escopas, a lo menos
si con cualquiera de los demds antiguos, como claro parece y se podrd en-
tender por las figuras de los sétiros que de estuco y otras estatuas de marmol
quedaron hechas de su mano en Roma» (42).

De hecho, parece ser que la actividad romana de Castillo se circuns-
cribié fundamentalmente al ejercicio de las labores de escultor-estuquista.

Y sin embargo, salvo en una obra temprana como es la fachada de San
Ildefonso, Castillo apenas si hace uso del elemento escultérico en sus plan-
teamientos decorativos. El mismo nos llega a decir que «el orden de los or-
natos es muy reprobado entre architectos por ser muchos y muy confusos y
puestos en lugares donde no conviene pues la architectura bien proporcio-
nada ella de propia se tiene ornato sin que la adornen ni cubran con otros or-
natos y los ornatos se suelen poner como el esmalte sobre el oro en partes
raras» (43). Mds adelante, el maestro volvera a insistir en que «los entallos
y brinquinos son reprobados entre architectos doctos y espectos».

(42) VILLALTA, D.: Historia de la Antigiiedad y Fundacion de la Pefia de Martos. Dedi-
cada a Felipe II. Afio de 1579. Madrid, 1923, pags. 140-141.

(43) MORENO MENDOZA: Francisco del Castillo y la arquitectura..., op. cit., pag. 306.
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Sus palabras son bien expresivas a la hora de defender una arquitectura
pura y alejada del prédigo aparato escultérico que caracterizaba —entre
otros— la obra mds juvenil de Vandelvira, donde la aportacién de Esteban Ja-
mete es determinante a la hora de interpretar las funciones figurativas de ele-
mentos incluso sustentantes, como canéforas y caridtides.

Vandelvira, de un modo decidido, también ird planteando con el paso del
tiempo una arquitectura mds auténoma y liberalizada de todo aparato deco-
rativo, quedando reducido éste a simples morfemas de cardcter geométrico,
cuando no puramente abstracto. Son la geometria, el volumen espacial, los
valores que imperan en la composicion de obras como el Hospital de Santiago,
«de concepto —nos decia ya Lampérez— realmente grandioso» (44).

El uso restringido que ambos autores postulan del elemento orna-
mental y pldstico en sus arquitecturas es un distintivo cada vez mas comtin
en la arquitectura renacentista espafiola de la segunda mitad del siglo xvI.
Sin embargo, la diferencia entre nuestros dos arquitectos va a ser realmente
evidente, no obstante, en el empleo de unos léxicos bien distintos. Digamos
que sus lenguajes son extraordinariamente diferentes pues, mientras que
Francisco del Castillo exporta a Espafia los mds sofisticados elementos or-
namentales de los arquitectos integrantes en la «Tercia maniera» italiana,
haciendo un uso conspicuo de la obra de Vignola —entre otros—, Vandelvira,
junto a ingredientes tradicionales como los modillones en ceramica de
origen mudéjar, empleard un lenguaje mds experimenalista y personal
donde, mds alld de las influencias de Serlio o du Cerceau, sus aporta-
ciones originales son el producto de la combinacion de elementos mera-
mente arquitecténicos, como nos demuestra en el alzado de la sacristia de
la Catedral de Jaén.

Dos caracteristicas diferenciales podriamos resaltar en la produccion de
ambos arquitectos.

La primera es el uso de los érdenes arquitectnicos, absolutamente
vignolesco y ortodoxos en la obra de Castillo; mucho mds libre y heterodoxo
(aunque inspirado en Serlio) en Vandelvira. En efecto, mientras Francisco
del Castillo nos sorprende por el conocimiento y manejo de unos 6rdenes
emanados de la obra de Vignola, absolutamente pulcro y prodigioso, Andrés

(44) LAMPEREZ Y ROMEA, V:. La arquitectura civil espariola de los siglos 1 al xviiI. Vol.
1. Madrid, 1920, pag. 410.
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de Vandelvira experimenta con los mismos las mismas desproporciones
que bien hubiera podido apreciar en la lectura descontextualizada de obras
como la Hynerotomachia Poliphili de Francesco Colonna en su edicién ve-
neciana de 1499 (45). Sin embargo, nunca sabremos con certeza si el uso de
ciertas licencias lingliisticas queda inducido en nuestro arquitecto por fuentes
literarias cultas, o mds bien es producto de un desconocimiento de los c6-
digos mds candnicos. En cualquier caso, el peso de tradicion local parece ad-
quirir mayor raigambre en la obra vandelviriana y para ello sélo basta ana-
lizar el médulo que el maestro aplica a los fustes de las columnas de sus mds
memorables patios, donde el denominado por Chueca «mdédulo andaluz» im-
pera sobre cualquier planteamiento clasicista.

Otro elementos diferenciador en el tratamiento de los muros y fachadas
es el empleo de almohadillado, también de fustes fajados, machones fa-
jados o cadenas en las esquinas, que el maestro de Martos lleva a la prac-
tica con total asiduidad, de un modo fundamental en su arquitectura civil: Ca-
bildo de Martos, Fuente Nueva de esta ciudad, Carnicerias Reales y Fuente
del Rey en Priego, Real Chancilleria de Granada, Palacio de los Cdrdenas
de Anddjar. Esta praxis italianizante contrasta con la desnudez muraria de
Vandelvira, mds proclive —frente a la influencia de los tratadistas italianos
como Serlio y Vignola— al mantenimiento de una tradicién ornamental ti-
picamente hispana.

Estos aspectos, junto a la permanencia de toda una retdrica decorativa
extraida de Vasari, Miguel Angel, Ammanati, Serlio y Vignola, expresada en
mascarones, guirnaldas de motivos florales, frontones apeados sobre mén-
sulas, ménsulas acabadas en garras, sofisticados estucos de cardcter geo-
metrizante, ventanas de oreja saliente, ménsulas con decoracion de cintas,
constituyen la principal sefia de identidad del arquitecto giennense.

Otro aspecto, tal vez menos aparente, que diferencia la arquitectura
de Castillo frente a la de Vandelvira y otros maestros espafioles de su mo-
mento, consiste en la rigurosa regulacién modular, de origen vitruviano,
que el arquitecto muestra en sus edificaciones de nueva planta.

Frente a una critica hecha por un oponente al modelo de invencién
presentado en el concurso catedralicio de 1577, Castillo responde con esta
larga y erudita cita:

(45) RODRIGUEZ: Op. cit., pags. 331-333.
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«Porque no entiende el que puso la objecion la perfection ciencia y
maestria que tiene dize que es cosa hecha acaso y para que se entienda
ser cosa hecha con mucho ciudado daré razén de donde tiene origen y
sustancia y es de esta manera Vitrubio en el libro 3.°, capitulos pri-
mero y segundo, va tratando de la orden que se debia tener en los tem-
plos de los Gentiles en que dize que los templos han de ser hechos con
simetria que es con una parte del mismo templo medillo y regulallo y
este se dize modulo y aunque las hechuras de los templos de los Gen-
tiles no hazen al propdsito de nuestra Religion Cristiana la substancia
de los gruesos y macicos se tiene de guardar porque en ellas ay grande
proporcion y conformidad con las cosas buenas antiguas y modernas y
assi en el mismo lugar tratando de la election de el modulo dize que las
cualidades de los templos han de ser de cinco maneras y son picostilos,
sextilos, diastilos, areostilos, eustilos y porque de todos cinco generos
se viene a hazer una concordancia para un templo conforme a la religion
christana con la vagueza y hermosura que parece en la traga levantada
y dize que partiendo la anchura del templo en veinte y quatro partes y
media quando fuere octastilo sea una el modulo y ansi la nave principal
y crucero van en forma de aerostilos y las naves junto a ella van en
forma de eustilos y las naves que hazen trascoro van en forma de dias-
tilos y de eustilos y las naves cerradas que sor hornacinas en forma de
picostilos por manera que viene dada la anchura a montar veinte y
cinco modulos y medio y las dichas naves viene a tener muy hermosa
proporcion» (46).

Las palabras del maestro, pésimamente trasladadas por el escribano, de-
bieron sonar a los oidos capitulares a musica celestial.

Empero, este planteamiento tedrico lo podemos contrastar en la prac-
tica en una de las pocas fabricas de nueva planta que el maestro tiene opor-
tunidad de trazar. Se trata del templo parroquial de San Pedro de Torre-
donjimeno, la dnica iglesia —junto a San Pedro de Alcaudete— que Castillo
emprende desde sus cimientos. Pensemos que las restantes obras eclesids-
ticas o habian sido iniciadas por otros maestros, o eran reformas —a veces
muy importantes— de antiguos templos géticos.

Este templo, trazado de nueva planta siguiendo el uso y costumbres de
economia de recursos impuestas por la Orden de Calatrava, iglesia colum-
naria cubierta por estructura de madera, queda ordenado en planta de salén

(46) MORENO MENDOZA: Francisco del Castillo..., op. cit., pags. 337-338.
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con cabecera destacada y, lo que es mds interesante, estructura rigurosamente
basilical (47).

Su planta tripartita, dividida en tres tramos por ocho grandes columnas
toscanas (orden que a decir de los exegetas de Vitrubio es apropiado para ti-
tulares como Santa Marta o San Pedro, muertos en martirio) (48), unidas
entre si por arcos de medio punto, presenta cubierta de madera. La nave cen-
tral, a mayor altura que las laterales y doble anchura, estd cubierta por ar-
tesonado de par y nudillo atirantado, de clara resonancia mudéjar. Esta
nave, acabada en arco toral, estd rematada por la capilla mayor que se cubre
por ctipula de cuarto de estera. Esta exedra presenta decoracidn pictdrica, la
cual corrid a cargo de Luis de Urefa, hecho que forzosamente aumenta y na-
turaliza su configuracion basilical. Las naves laterales, a su vez, concluyen
en la cabecera en sendas capillas, de las cuales una es destinada a baptisterio.

Es sumamente interesante comprobar el estudio de las proporciones lle-
vado a cabo por Castillo en este templo, proporciones modulares que vienen
definidas por el empleo de un orden binario. Su planta, un perfecto rectdn-
gulo con estructura de «hallenkirchen», presenta doble longitud que an-
chura; del mismo modo que la nave central ofrece doble anchura que las la-
terales. Por lo demds, en el alzado de su cabecera también puede apreciarse
con facilidad el correcto médulo proporcional establecido ya en la arqui-
tectura italiana del Cuatrocento (Sancto Spirito de Brunelleschi), ya que
aqui la altura de la nave central también es doble con respecto a las capillas
laterales. Todo ello, unido a la organizacién ritmica de las capillas en nicho
de sus muros perimetrales, confiere al espacio interno de este edificio una
«concinnitas» albertiana notalemente clasicista.

Y todo ello, llevado a cabo dentro de la mas estricta sobriedad de re-
cursos, cuales son la modestia de los materiales empleados, que —sin duda
alguna— constituye sefia de identidad de las construcciones de la orden de Ca-
latrava en Jaén.

Frente e este rigor clasicista y ortodoxo, frente a esta retdrica italianizante,
la obra de Vandelvira se no hace experimentalista y intuitivamente creativa.

(47) MORENO MENDOZA: Los Castillo..., op. cit., pags. 118-120.

(48) «Conforme a la qualidad del genero del sancto —sugiere Ldzaro de Velasco preguntar
a sus compaieros de oposicion— qué orden se ha de dar de labor a qual sancto se da el tal o tal
genero de edificio qual orden de columnas son primero qual después...».
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Cierto que la pericia estereotomica del maestro de Alcaraz es muy su-
perior a la de su colega giennense. Pero la maestria en el arte del corte de
la piedra en Vandelvira es superior a la de todos sus coetdneos.

La vocacién vandelviriana por afrontar retos no exentos de complejidad,
la «bisqueda de una expresion sintética entre espacio y estructura, entre
orden y muro» —sefialado por A. L. Ampliato (49)— serd otra de las carac-
teristicas claves de su obra. Esta buisqueda ajena a todo prejuicio textual por
superar las dificultades constructivas y espaciales de un modo experimental,
creando a la vez soluciones sorprendentes y geniales, es el fundamento de
una vigorosa obra donde la geometria se hace lenguaje suntuoso y uni-
versal.

(49) AMmPLIATO BRIONES, A. L.: Muro, orden y espacio en la arquitectura del Renacimiento
andaluz. Universidad de Sevilla. Consejeria de Obras Publica y Transportes, Sevilla, 1996,
pag. 162.
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