NOTAS, TEXTOS Y DOCUMENTOS

La verdad y el amor en Benedicto XVI*

1. La crisis de la verdad

El 18 de abril de 2005, el cardenal Joseph Ratzinger, decano del colegio cardenali-
cio, en la Misa "Pro eligendo Romano Pontifice", pronuncié una homilia, cuyo texto
fue el dltimo que escribié como cardenal, porque al dia siguiente fue elegido Papa
con el nombre de Benedicto XVI. Describia la situacién del mundo contemporaneo
con estas palabras: "jCuantos vientos de doctrina hemos conocido durante estos tlti-
mos decenios!, jcudntas corrientes ideoldgicas!, jcuantas modas de pensamiento!".
Afiadia que incluso: "La pequeiia barca del pensamiento de muchos cristianos ha sido
zarandeada a menudo por estas olas, llevaba de un extremo al otro: del marxismo al
liberalismo, hasta el libertinaje; del colectivismo al individualismo radical, del ateis-
mo a un vago misticismo religioso; del agnosticismo al sincretismo, etc.".

Todo ello revela que existe una crisis de la verdad. Queda expresada en el relativis-
mo actual. "El relativismo, es decir, dejarse 'llevar a la deriva por cualquier viento de
doctrina' (Ef 4, 14), parece ser la tnica actitud adecuada en los tiempos actuales. Se
va constituyendo una dictadura del relativismo que no reconoce nada como definitivo
y que deja como ultima medida sélo el propio yo y sus antojos"'.

Unos dias antes, al recibir el Premio San Benedetto, "Por la promocién de la vida y
de la familia en Europa", notaba que se da en la actualidad: "La absolutizacién de un
pensar y de un vivir que se contraponen radicalmente, entre otras cosas, a las otras
culturas histéricas de la humanidad". De manera que: "La verdadera contraposicién
que caracteriza al mundo de hoy no es la que se plantea entre las diversas culturas re-
ligiosas, sino entre la radical emancipacion del hombre de Dios y de las raices de la vi-
da por una parte, y las grandes culturas religiosas por otra parte".

Advierte, por ello, que: "Si se llega a un conflicto entre las culturas, no sera por el
desencuentro de las grandes religiones —desde siempre en lucha unas contra las otras,
pero que en definitiva también siempre han sabido vivir unas con otras—, sino que sera
por el desencuentro entre esta radical emancipacion del hombre y las grandes culturas
histéricas. En este sentido, el rechazo de la referencia a Dios no es expresién de una to-
lerancia que quiere proteger las religiones no teistas y la dignidad de los ateos y de los
agnosticos, sino més que nada expresion de una conciencia que querria ver a Dios can-
celado definitivamente de la vida pablica de la humanidad y restringido al &mbito sub-
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jetivo de las culturas residuales del pasado”.

En el relativismo, esta el origen de esta actitud. "El relativismo, que constituye el
punto de partida de todo esto, se convierte asi en un dogmatismo que se cree en pose-
si6n del conocimiento definitivo de la razén y con derecho a considerar todo el resto
s6lo como un estadio de la humanidad en el fondo superado y que puede ser adecua-
damente relativizado".

2. Crisis del amor

Con su "dictadura" y en su "dogmatismo", el relativismo no solamente afecta a la
verdad, sino también al bien. Impide el conocimiento y el amor. Desde la filosofia cla-
sica, se comprende estd correspondencia entre la verdad y el amor. La doctrina meta-
fisica de los trascendentales ensefia que la verdad y el bien coinciden en la realidad,
son lo mismo. Sélo se distinguen en el orden de los conceptos. La razoén los diferen-
cia, porque en la realidad hay un fundamento para ello, aunque imperfecto.

Cada uno de ellos despliega una faceta de la realidad, que no es uno de sus consti-
tutivos, pero que esta siempre en ella y que el concepto explicita. El concepto de ver-
dad explicita el ser objeto de la inteligencia. El de la voluntad, lo hace con el de ser
objeto de la voluntad, del amor, aunque también significa el anterior atributo de la in-
teligibilidad, pero de manera implicita, al igual que el concepto de verdad contiene de
manera implicita la bondad de la realidad.

En esta homilia, insisti6 en la importancia del amor en el hombre y en el cristiano:
"en verdad, el amor, la amistad de Dios se nos ha dado para que llegue también a los
demads. Hemos recibido la fe para transmitirla a los demas".

Indica seguidamente: "Debemos dar un fruto que permanezca. Todos los hombres
quieren dejar una huella que permanezca. Pero ¢qué permanece? El dinero, no. Tam-
poco los edificios; los libros, tampoco. Después de cierto tiempo, mas o menos largo,
todas estas cosas desaparecen. Lo Unico que permanece eternamente es el alma hu-
mana, el hombre creado por Dios para la eternidad. Por tanto, el fruto que permanece
es todo lo que hemos sembrado en las almas humanas: el amor, el conocimiento; el
gesto capaz de tocar el corazén; la palabra que abre el alma a la alegria del Senor".

En estas palabras, se alude al hombre individual. El objeto del amor en su plenitud,
al amor de benevolencia o "amor oblativo™, como le denomina en su primera enciclica
Deus caritas est, es el hombre en su individualidad, la persona humana. Dice, por ello,
en la enciclica que: "No se puede promover la humanizacién del mundo renunciando,
por el momento, a comportarse de manera humana. A un mundo mejor se contribuye
solamente haciendo el bien ahora y en primera persona, con pasién y donde sea posi-
ble, independientemente de estrategias y programas de partido. El programa del cris-
tiano —el programa del buen Samaritano, el programa de Jestis— es un 'corazén que
ve'. Este corazén ve dénde se necesita amor y actda en consecuencia. Obviamente,
cuando la actividad caritativa es asumida por la Iglesia como iniciativa comunitaria, a
la espontaneidad del individuo debe afiadirse también la programacion, la prevision,
la colaboracién con otras instituciones similares".
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Este amor personal, afiade: "No ha de ser un medio en funcién de lo que hoy se con-
sidera proselitismo. El amor es gratuito; no se practica para obtener otros objetivos.
Pero esto no significa que la accién caritativa deba, por decirlo asi, dejar de lado a Dios
(...) el amor, en su pureza y gratuidad, es el mejor testimonio del Dios en el que cree-
mos y que nos impulsa a amar. El cristiano sabe cuando es tiempo de hablar de Dios y
cuando es oportuno callar sobre El, dejando que hable sélo el amor. Sabe que Dios es
amor (1 Jn 4, 8) y que se hace presente justo en los momentos en que no se hace més
que amar"®,

3. La religion de la razon

Una de las ensefianzas de Ratzinger, ya presente desde el inicio de su magisterio
en los afios sesenta, es la de la racionalidad de la religion catélica. En la conferencia
pronunciada en el Monasterio de Santa Escolastica, en el monte Subiaco, el 1 de abril
de 2005, en el acto de entrega del Premio San Benito: dijo "Desde sus comienzos, el
cristianismo se ha concebido a si mismo como la religién del logos, como la religién
acorde a la razon".

Precis6 que el cristianismo: "No ha identificado en primer lugar a sus precursores
en las otras religiones, sino en ese iluminismo filoséfico que ha abandonado la senda
de las tradiciones para dirigirse a la busqueda de la verdad y hacia el bien, hacia el
unico Dios, que estd por encima de todos los dioses".

Con este aspecto filoséfico, o con su patrimonio racional, el cristianismo puede
dialogar con la modernidad. Para ello: "El cristianismo debe recordar siempre que es
la religion del logos".

Tienen que hacerlo especialmente en estos momentos. "Justamente ésta debe ser
hoy su fuerza filosoéfica, en cuanto el problema es si el mundo proviene de lo irracio-
nal, y la razén no seria otra cosa entonces que un 'subproducto', quizds puramente da-
fino, de su desarrollo, o si el mundo procede de la razon, y en consecuencia ésta es su
criterio y su meta. La fe cristiana se inclina a esta segunda tesis, con lo que realmente
tiene asi, desde el punto de vista puramente filos6fico, buenas cartas para jugar”.

El motivo de esta ventaja en el orden filoséfico es que: "A pesar que es la primera
tesis la que muchos consideran hoy la tinica 'racional' y moderna, pero una razén ema-
nada de lo irracional y que en definitiva es ella misma irracional no constituye una so-
lucién para nuestros problemas". El hombre no pude salirse del logos, incluso para ex-
plicar que éste no existe.

En otra conferencia, titulada "Cristianismo. La victoria de la inteligencia sobre el
mundo de las religiones", pronunciada en Paris, en La Sorbona, en 1999, explic6 que:
"El hombre contemporéneo se encuentra reflejado muy bien en la pardbola del elefante
y de los ciegos. Una vez, un rey del norte de la India reunié en un puesto a todos los ha-
bitantes ciegos de la ciudad. Después, frente a los alli reunidos, hizo pasar a un elefante.
Dej6 que uno tocara la cabeza, y dijo 'un elefante es asi'; otros pudieron tocar las orejas,
y asi sucesivamente el colmillo, la trompa, el lomo, la pata, la parte de atras, los pelos de
la cola. Posteriormente el rey pregunté a cada uno: '¢cémo es un elefante?'. Y segtin la
parte que habian tocado, cada uno de ellos respondié: 'es como un cesto trenzado...', 'es
como un jarrén...', 'es como un asta de un arado...", 'es como un almacén...’, 'es como un
pilastro...', 'es como un mortero...", 'es como una escoba...". Entonces, contintia la para-

6. Ibid., n. 31 c.
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bola, se pusieron a discutir a los gritos: 'el elefante es asi', 'no, es asi', se precipitaron
unos con otros y se tomaron a golpes de pufio, lo cual divirtié6 mucho al rey".

El hombre de hoy cree que las disputas sobre la verdad y mas concretamente ante
el "misterio de Dios" es semejante a la de estos ciegos del cuento. Nadie tiene toda la
verdad y, en cambio, considera que la parte que tiene es la totalidad. Esta historia re-
flejaria la actitud del hombre de hoy frente al misterio. La actitud correcta seria la del
escepticismo, que lleva al "fin de la metafisica", a creer que el hombre es ciego frente a
lo que le trasciende.

Sin embargo, replica Ratzinger: "Un ciego de nacimiento sabe que no ha nacido
para ser ciego, en consecuencia no dejara de interrogarse sobre el por qué de su ce-
guera y sobre cémo salir de ella. Solamente en apariencia el hombre se ha resignado a
la condena de ser ciego de nacimiento frente a aquello que le pertenece, a la tinica rea-
lidad que en ultima instancia es la que cuenta en nuestra vida'".

Lo prueba el hecho de que: "El intento titdnico de tomar posesién del mundo ente-
ro, de extraer de nuestra vida y para nuestra vida todo lo posible ~como explosién de
un culto de éxtasis, de transgresion y de destruccién de si- muestra que el hombre no
se conforma con un juicio asi. Porque si no sabe de dénde viene y por qué existe, ¢en-
tonces no es todo su ser una creatura malograda? Constituyen un engafio tanto el
adids aparentemente indiferente que se dispensa a la verdad sobre Dios y sobre la
esencia de nuestro yo, como la aparente satisfaccién que produce el no tener que ocu-
parse mas de todo esto".

Concluye, por ello Ratzinger que: "El hombre no puede resignarse a ser y perma-
necer ciego de nacimiento en cuanto a lo que es esencial: el adi6s a la verdad jamas
puede ser definitivo™.

4. La conciencia de la racionalidad del cristianismo

En esta conferencia, Ratzinger muestra que la racionalidad de la religién cristiana
fue advertida desde el principio. Nota que se advierte claramente en San Justino (ca.
100-163) "Justino el filésofo, Justino el martir (...) habia estudiado todas las filosofias
y al final habia reconocido al cristianismo como la vera philosophia. Estaba convenci-
do que al convertirse al cristianismo no habia renegado de la filosofia, sino que sélo
entonces se habia convertido en verdadero filésofo. La conviccién que el cristianismo
es una filosofia, la filosofia perfecta que ha podido alcanzar la verdad, permanecera
en vigor todavia durante largo tiempo, después de la patristica".

San Agustin, por ello, considera que la filosofia en sentido pleno y propio es la fe
y la religion cristiana. Para confirmar la tesis que presenta, Ratzinger acude a la dis-
cusién de San Agustin con el filésofo romano Marco Terencio Varrén (116 a. C - 27 a.
C.). En el libro VI La Ciudad de Dios, San Agustin expone parte de su obra Antigiieda-
des de las cosas humanas y divinas, que se ha perdido como la mayoria de sus libros.
Ratzinger sintetiza sus doce capitulos, explicando, en primer lugar, que: "Varrén com-
partia la imagen estoica de Dios y del mundo, definia a Dios como animam motu ac
ratione mundum gubernantem (como «el alma que rige el mundo por medio del movi-
miento y la razén»), en otros términos, como el alma del mundo que los griegos lla-
man cosmos: hunc ipsum mundum esse deum. Sin embargo, esta alma del mundo no
recibe culto, no es objeto de religio, ya que verdad y religién, conocimiento racional y
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orden cultual estan situados sobre dos planos totalmente diferentes'".

Segin el escritor romano todavia hay que tener en cuenta otro plano, el politico.
"El orden cultual, el mundo concreto de la religién no pertenece al orden de la res, de
la realidad como tal, sino al orden de las mores, de las costumbres: no son los dioses
los que han creado el Estado, sino que es el Estado el que ha instituido a los dioses,
cuya veneracion es esencial para el orden del Estado y para el buen comportamiento
de los ciudadanos. La religion es esencialmente un fenémeno politico".

Distingue, por tanto, tres clases de «teologia» o de explicaciones sobre lo divino: la
teologia mitica, la teologia civil y la teologia natural. Segiin Ratzinger puede compen-
diarse su concepcién de estas tres teologias con cuatro definiciones de cada una de
ellas, que se refieren respectivamente: a sus tres tipos de teélogos, a los lugares a los
que estdn situados tales tedlogos en particular en la realidad; el contenido de las tres
teologias; el tipo de realidad que constituye estos contenidos.

En primer lugar, en la teologia mitica, los tedlogos son los poetas, porque "han
compuesto cantos sobre los dioses y son asi cantores de la divinidad". Su dmbito es el
teatro, que "tenia de hecho un rango religioso, cultual, ya que segtin la opinién comtn,
los espectdculos habian sido instituidos por orden de los dioses". Su contenido son las
fabulas sobre los dioses, creadas por los poetas. La realidad de este contenido es la de
ser creaciones de la mente humana, son "instituciones divinas de los hombres.

En segundo lugar, en la teologia civil, sus te6logos son los «populistas», que "han
elegido no aliarse a los filésofos (a la verdad), sino a los poetas, a sus visiones poéti-
cas, a las imédgenes y a sus figuras. El puesto que le corresponde es la "urbs", ciudad.
El contenido que tiene es el culto, mantenido por el Estado. Su realidad es la misma
que la anterior, "las intituciones divinas de los hombres".

En tercer lugar, en la teologia fisica o natural, los te6logos son los fil6sofos. Su es-
pacio es el cosmos. En cuanto al contenido de esta teologia filoséfica, mientras que la
teologia mitica y respondia a la pregunta sobre quiénes son los dioses. La teologia na-
tural se ocupa de la naturaleza de los dioses. Por ultimo, en cuanto a la realidad de tal
naturaleza, se sostiene de hecho no existen. "Esta teologia natural es una desmitologi-
zacion, o mejor dicho, una racionalidad, que mira criticamente qué hay detras de la
apariencia mitica y la disuelve por medio del conocimiento cientifico-natural".

Comenta Ratzinger que: "En este sentido, culto y conocimiento estan separados el
uno del otro. El culto resulta necesario en tanto que es una cuestion de utilidad puabli-
ca, mientras que el conocimiento tiene un efecto destructor sobre la religién y no de-
beria entonces ser colocado en la plaza publica".

En cuanto a San Agustin, escribe: "¢Dénde es que €l sitiia el cristianismo en la tria-
da varroniana de las religiones? Lo que asombra es que, sin la mas minima vacilacién,
Agustin asigna al cristianismo su puesto en el &mbito de la 'teologia fisica', es decir, en
el ambito de la racionalidad filoséfica'.

Es un hecho histérico que el cristianismo didlogo con la filosofia no con las religio-
nes paganas. "El cristianismo tiene sus precursores y su preparacion en la racionalidad
filosofica, no en las religiones. El cristianismo no esta basado en absoluto, segiin Agus-
tin y la tradicién biblica que para €l es normativa, sobre imagenes y presentimientos
miticos, cuya justificacion dltima se encuentra en su utilidad politica, sino que por el
contrario se refiere a aquello divino que puede ser percibido por el andlisis racional de
la realidad. En otros términos, Agustin identifica el monoteismo biblico con las con-
cepciones filoséficas sobre la fundacién del mundo que se han formado, segtn diver-
sas variantes, en la filosofia antigua".
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Como consecuencia, puede decirse que: "La fe cristiana no se basa ni en la poesia
ni en la politica, estas dos grandes fuentes de la religién, sino que se basa en el cono-
cimiento, ya que venera a aquel Ser que es fundamento de todo lo que existe, el Dios
verdadero".

Desde un punto de vista histérico, puede afirmarse que: "En el cristianismo, la ra-
cionalidad ha devenido religiéon y no es més su adversaria". Ademds, como la verdad
racional es universal, la religién cristiana tuvo, por ello, la pretension de universalidad.
"Para que el cristianismo fuese comprendido como la victoria de la desmitologizacién,
la victoria del conocimiento y con ello de la verdad, debia considerarse necesariamen-
te como universal y ser llevado a todos los pueblos, pero no como una religion especifi-
ca que reprime a las otras a la fuerza, como una especie de imperialismo religioso, si-
no como la verdad que torna superflua la apariencia".

Por presentarse como verdad universal, el cristianismo fue rechazado por la reli-
gion mitica y politica. "Lo que en la amplia tolerancia de los politeismo debia aparecer
necesariamente como intolerable, directamente como enemigo de la religién, como 'a-
teismo'. El cristianismo no se fundé sobre la relatividad ni sobre la convertibilidad de
las imagenes, por eso molestaba sobre todo a la utilidad politica de las religiones, ya
que ponia en peligro los fundamentos del Estado, en el que no queria ser una religién
entre otras sino la victoria de la inteligencia sobre el mundo de las religiones".

Por otra parte, a diferencia de la filosofia, cuyo ambito es la verdad universal, en
el cristianismo satisfacia " las exigencias de la razén y al mismo tiempo a la necesidad
religiosa del hombre". Asimismo, con su "unién de la racionalidad y de la fe", la reli-
gion cristiana corrigioé la concepcidn filoséfica de Dios, aportandole una mayor racio-

nalidad.

La primera modificacion de la nocién de Dios esté en la separacién la naturaleza y
Dios. "El Dios en el que los cristianos creen y que veneran, a diferencia de los dioses
miticos y politicos, es verdaderamente natura Deus. En esto satisface las exigencias
de la racionalidad filoséfica. Pero al mismo tiempo es vélido el otro aspecto: non ta-
men omnis natura est Deus, no todo lo que es naturaleza es Dios. Dios es Dios por su
naturaleza, pero la naturaleza como tal no es Dios. Se crea una separacién entre la
naturaleza universal y el Ser que la funda y que le da origen. Sélo entonces la fisica y
la metafisica se distinguen claramente una de otra (...) Dios es més que la naturaleza,
ya que la precede y ella es su creatura".

La segunda rectificacién es la conversién del Dios del mundo al Dios de la reli-
gion. "A la naturaleza, al alma del mundo o a cualquier cosa que fuese no se le podia
rezar. (...) Ahora, aquello que ya dice la fe del Antiguo Testamento y mas todavia la del
Nuevo Testamento, aquel Dios que precede a la naturaleza se ha vuelto hacia los hom-
bres. No es un Dios silencioso, justamente porque no es s6lo naturaleza, por cuanto
ha entrado en la historia, ha venido al encuentro del hombre, y asi ahora el hombre
puede encontrarlo. El hombre puede unirse a Dios porque Dios se ha unido a él. Las
dos dimensiones de la religién que estaban siempre separadas una de la otra -la natu-
raleza eternamente dominante y la necesidad de salvacién del hombre que sufre y lu-
cha-, estdn unidas una con otra. La racionalidad puede devenir religién, porque el
Dios de la racionalidad es el mismo que ha entrado en la religion".

El cristianismo unié, por consiguiente, de manera inseparable las nociones de natu-
raleza y Dios, de logos y religién . "El orientarse de la religién hacia una visién racional
de lo real, el logos como parte de esta vision y su aplicacion concreta bajo el primado del
amor, se asociaron el uno al otro. El primado del logos y el primado del amor se revela-



LA VERDAD Y EL AMOR EN BENEDICTO XVI 93

ron idénticos. El logos nunca aparecié s6lo como razén matematica a la base de todas
las cosas sino como amor creador hasta convertirse en compasion hacia la creatura".

En esta crisis de la verdad y el bien, que atraviesa la humanidad, propone Ratzinger
presentar, como se ha hecho siempre, el cristianismo como religio vera, la religiéon con
un el sentido comprensible. "En un nivel més profundo su contenido debera consistir,
hoy —como siempre, en tltimo anélisis- en el hecho que el amor y la razén coinciden en
cuanto verdaderos y precisos pilares fundamentales de lo real: la razén verdadera es el
amor y el amor es la razén verdadera. En su unidad ellos son el fundamento verdadero
y la finalidad de todo lo real™.

5. La importancia de la verdad

En la conferencia, titulada "Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propésito de la enci-
clica 'Fides et ratio". que pronunci6 en Madrid, el 16 de febrero de 2000, en el "I con-
greso Teoldgico Internacionall”, que se celebré en la capital de Espaiia, sefialé sobre la
enciclica filoséfica de Juan Pablo II que: "Si debiera caracterizar brevemente la inten-
cién ultima de la enciclica, diria que ésta quisiera rehabilitar al cuestion de la verdad
en un mundo marcado por el relativismo; en la situacion de la cultura actual, que cier-
tamente busca verdades, pero descalifica como no cientifica la cuestién de la verdad,
la enciclica quisiera hacer valer dicha cuestién como tarea racional y cientifica, por-
que, en caso contrario, la fe pierde el aire en que respira".

En sintesis, segtin el cardenal: "La enciclica quisiera sencillamente animar de nuevo
a la aventura de la verdad. De este modo, habla de lo que estd mas alla del &mbito de la
fe, pero también de lo que estd en el centro del mundo de la fe"?, es decir, la verdad.

En esta conferencia, precisé el modo que ocurri6 el encuentro entre la filosofia y el
cristianismo. "Que no se entrara en contacto con las religiones, sino con la filosofia,
tiene que ver con el hecho de que no se canonizé una cultura, sino que se podia entrar
a ella por donde habia comenzado ella misma a salir de si misma, por donde habia ini-
ciado el camino de apertura a la verdad comtin y habia dejado atrés la instalacién en lo
meramente propio. Esto constituye también hoy una indicacién fundamental para la
cuestion de los contactos y del trasvase a otros pueblos y culturas. Ciertamente, la fe
no puede entrar en contacto con filosofias que excluyen la cuestién de la verdad, pero
si con movimientos que se esfuerzan por salir de la cércel del relativismo'".

El didlogo con la filosofia fue posible, porque ademés de la "apertura" a la trascen-
dencia,: "en el mundo griego se habia iniciado, mediante la busqueda de Dios, una au-
tocritica de la propia cultura y del propio pensamiento" .

Ratzinger ha reivindicado siempre la racionalidad del cristianismo, el que pueda
ofrecerse como la religiéon de la verdad y, por tanto que se valore la razén. Podria pen-
sarse que, por ello, ha sido el Prefecto ideal de la Congregacion para la doctrina de la fe,
desde el afo 1981. Podria también decirse que en la fabula los ciegos lo son porque s6lo
quieren ver con los ojos y no con el entendimiento. En el afio 2000, en una entrevista a
la pregunta "Usted dijo una vez: 'si el ser humano sélo confia en lo que ven sus ojos, en
realidad esta ciego...", respondi6: "porque limita su horizonte de manera que se le esca-
pa precisamente lo esencial. Porque tampoco tiene en cuenta su inteligencia. Las cosas

9. Ibid.

10. IDEM, "Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propésito de la enciclica 'Fides et ratio". Madrid, el 16 de
febrero de 2000,

11. Ibid. 2, b.

12. IDEM, Dios y el mundo. Creer y vivir en nuestra época (entrevista con Peter Seewald, 2000, Barcelona,
Galaxia Gutenberg-Circulo de Lectores, 2002, p. 16.
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realmente importantes no las ve con los ojos de los sentidos, y en esa medida atin no se
apercibe bien de que es capaz de ver més alld de lo directamente perceptible"?.

Noté también que, desde nuestra cultura tecnoldgica, se la llegado a la negacion
de la verdad y del amor. "Nuestra cultura de la técnica y del bienestar se basa en la
conviccién de que, en el fondo, todo es factible. Naturalmente, si pensamos asi, la vi-
da termina en lo que nosotros podemos hacer, construir y demostrar. Por tanto, la
cuestion divina queda relegada a un segundo termino. si se generaliza esta actitud (...)
la respuesta es palmaria: lo que no es obra nuestra, no existe"".

Se lamenta de que entre amplios sectores de los creyentes : "Ya nadie se atreve a de-
cir que lo que afirma la fe es cierto, pues se teme ser intolerante, incluso frente a otras
religiones o concepciones del mundo. Y los cristianos se dicen que nos atemoriza esa
elevada reivindicacién de la verdad. Por una parte esto, en cierto modo, es saludable.
Porque si uno se dedica a asestar golpes a su alrededor con demasiada rapidez e im-
prudencia con la pretensién de la verdad y se instala en ella demasiado tranquilo y re-
lajado, no sélo puede volverse despético sino también etiquetar con enorme facilidad
como verdad algo que es secundario y pasajero". No obstante, afiade: "La cautela a la
hora de reivindicare la verdad es muy adecuada, pero no debe provocar el abandono
generalizado de dicha pretension"*.

Advierte asimismo que, en este sentido, haya que destacar que: "el concepto de
'tradicion' haya sustituido al concepto de 'religion' y de 'confesion', y con ello también
al concepto de verdad. Las distintas religiones se consideran tradiciones. Entonces se
juzgan 'venerables', 'hermosas', y se afirma que quien estd dentro de una tradicién
provoca también, es l6gico, una pérdida de la verdad. Y en cierto momento uno se
preguntara por qué ha de existir tradicién siquiera. Y entonces la rebelién contra la
tradiciéon quedara justificada"”.

Confiesa seguidamente: "Recuerdo siempre las palabras de Tertuliano, que comen-
t6 una vez: 'Cristo no ha dicho: 'Yo soy la costumbre, sino 'Yo soy la Verdad'. Y es que
Cristo no sanciona simplemente la costumbre, al contrario, él nos arranca de las cos-
tumbres. El desea que las abandonemos, nos exige que busquemos la verdad, lo que
nos introduce en la realidad del Creador, del Salvador, de nuestro propio ser"¢. Descu-
bre el amor de Dios hacia él, que tendria igual que si fuese el inico hombre sobre la
tierra. "Lo importante para cualquier persona, lo primero que da importancia a su vida,
es saber que es amada. precisamente quien se encuentra en una situacién dificil, re-
siste si sabe que alguien le espera, que es deseado y necesitado. Dios estd ahi primero
y me ama. Esta es la razén segura sobre la que se asienta mi vida, y a partir de la cual
yo mismo puedo proyectarla"’.

El tema de la verdad es como el leitmotiv de toda la obra de Ratzinger. Explica, en
el escrito Mi vida: "Como lema episcopal escogi dos palabras de la tercera epistola de
san Juan: 'colaborador de la verdad', ante todo porque me parecia que podian expre-
sar bien la continuidad entre mi anterior tarea y el nuevo cargo; ya que —con todas las
diferencias que se quiera- se trataba y se trata siempre de lo mismo: seguir a la ver-
dad, ponerse a su servicio"®.

13. Ibid,, p. 21.
14. Tbid., p. 27.
15. Tbid., p. 28.
16. Tbid., p. 29.
17. Thid., p. 20.
18. IDEM, Mi vida. Recuerdos 1927-1977, Madrid, Ediciones Encuentro, 1997, p. 130.
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En otra obra, confiesa que en la época de su formacién: "Me interesaron mucho
Heidegger y Jaspers, y el personalismo en su conjunto (...) y como contrapeso a todo
esto, me interesaron mucho, también desde el principio, Tomdas de Aquino y San A-
gustin"®.

Después en su magisterio oral y escrito, declara: "Yo nunca he buscado tener un sis-
tema propio o crear nuevas teorias. Quiza lo especifico de mi trabajo, si queremos de-
cirlo asi, podria consistir en que me gusta pensar con la fe de la Iglesia y eso supone,
para empezar pensar con los grandes filésofos de la fe. Significa que yo no hago una
teologia aislada, intento hacer una teologia lo méas amplia posible y siempre abierta a
otras formas de pensamiento dentro de una misma fe. Por eso para mi ha tenido siem-
pre especial interés la exégesis. Yo no podria hacer teologia puramente filoséfica. Para
mi, lo primero de todo, el punto de partida, es el Verbo. Creer en la Palabra de Dios y
poner empefio en conocerla a fondo, ahondar en ella y entenderla, para después refle-
xionar junto a los grandes maestros de la fe. Por cierto mi teologia tiene cierto caracter
biblico e incluso patristico, sobre todo, agustiniano. Pero procuro, como es natural, no
quedarme en la Iglesia primitiva, lo que intento es subrayar los aspectos més relevan-
tes de su pensamiento y entablar al mismo tiempo un didlogo con el pensamiento con-
temporaneo"”.

Desde esta teolGgica patristica y agustiniana, dialogante con el pensamiento con-
tempordneo, Ratzinger ha elaborado una filosofia de la verdad. Confiesa también
que: "A lo largo de mi trayectoria intelectual me fui dando cuenta de lo siguiente:
viendo todas nuestras limitaciones, ¢no serd una arrogancia por nuestra parte decir
que conocemos la verdad? Y, l6gicamente, después me planteaba si no seria conve-
niente suprimir esa categoria. y tratando de resolver esta cuestion, llegué a compren-
der y a percibir con claridad que renunciar a la verdad no sélo no solucionaba nada,
sino que ademés se corria el peligro de acabar en una dictadura de la voluntad.
Porque lo que queda después de suprimir la verdad sélo es simple decisién nuestra y,
por tanto, arbitrario. si el hombre no reconoce la verdad, se degrada; si las cosas sé6lo
son resultado de una decision, particular o colectiva, el hombre se envilece. De este
modo comprendi la importancia que tenia el concepto de verdad —con las obligacio-
nes y exigencias que, indudablemente, conlleva- no desapareciera y fuera para noso-
tros una de las categorias més importantes"?.

Para Ratzinger. la cuestion de la verdad no ha sido algo meramente teérico. Conti-
nua declarando: "Me parece fundamental no permitir que se acepte, o sea bien visto,
lo que es contrario a la verdad. Y esa tentacion se presenta con frecuencia. Como es
natural, puede darse un espiritu de contradiccién, que presente todo como opinable y
justificable. Sin embargo, cuando el hombre escucha la voz de su conciencia, distin-
gue el bien por encima de cualquier actitud permisiva o tolerante. Por eso es para mi
un ideal y una gran tarea ayudar al hombre a reconocerla"?.

6. Correlacion entre la racionalidad y la fe cristiana

La filosofia de la verdad lleva a la filosofia de la bondad. Precisa, por una parte,
que esta bondad no hay entenderla como "falsa bondad", una bondad que pretende no

19. IDEM, La sal de la tierra. Cristianismo e Iglesia Catélica ante el nuevo milenio. Una conversacién
con Peter Seewald. Madrid, Ediciones Palabra, 1997, p. 66.

20. p.72.

21. Tbid,, p. 73.

22. Ibid,, p. 74.
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disgustar a nadie. "Actualmente, esa actitud se da con mucha frecuencia incluso en
ambitos politicos, no me voy a meter en eso, porque seria mi perdicién'. Y antes que
disgustar a alguien o disgustarse uno mismo, se pacta con el error, con la impureza,
con la falta de verdad, con el mal. El bienestar o éxito personal y la propia imagen se
pagan muy caros —con el visto bueno del grupo de opinién méas en boga-, a costa de la
Verdad. Yo no estoy en desacuerdo con la bondad en general, porque la verdad triunfa
y sale adelante sélo con la bondad". No esta de acuerdo con: "la caricatura de bondad
que lamentablemente, tanto se ha extendido. So capa de bondad, la conciencia se des-
virtiia y se antepone la tolerancia, se rehuye todo lo que pueda causar enojo y se elige
el camino mas cémodo, es decir, se elige ser bondadoso para dar buena imagen"?.

Por otra, con respecto a la verdad, que se descubre con la razén, hace asimismo
una importante advertencia. En un debate entre Ratzinger y Jiirgen Habermas, el fa-
mosos profesor de la Escuela de Frankfurt, celebrado el 19 de enero del afio 2004, en
la Academia Catdlica de Munich, sobre los Fundamentos morales prepoliticos del Esta-
do liberal, dijo Ratzinger en su intervencion, que existe, en nuestros dias una: "Forma
de poder que en principio aparenta ser de naturaleza plenamente benéfica y digna de
todo aplauso, pero que en realidad puede convertirse en una nueva forma de amenaza
contra el ser humano. Hoy en dia, el hombre es capaz de crear hombres, de fabricar-
los en una probeta, por asi decirlo. El ser humano se convierte asi en producto, y con
ello se invierte radicalmente la relacion del ser humano consigo mismo. Ya no es un
regalo de la naturaleza o del Dios creador: es un producto de si mismo. El hombre ha
penetrado en el sanctasanctérum del poder ha descendido al manantial de su propia
existencia. La tentacién de intentar construir ahora por fin el ser humano correcto, de
experimentar con seres humanos, y la tentacién de ver al ser humano como un dese-
cho y en consecuencia quitarlo de en medio, no es ninguna creacién fantasiosa de
moralistas enemigos del progreso". Por consiguiente: "Debemos poner en duda que la
razon sea una potencia fiable. al fin y al cabo, también la bomba atémica fue un pro-
ducto de la razoén; al fin y al cabo, la crianza y seleccién de seres humanos han sido
concebidos también por la razén"*.

En la conclusidn, se pregunté: "¢Que se puede hacer, pues?". Su respuesta fue, en
primer lugar la siguiente: "En lo que respecta a las consecuencias practicas, estoy en
gran medida de acuerdo con lo expuesto por el sefior Habermas acerca de la sociedad
postsecular, la disposicién al aprendizaje y la autolimitacién por ambas partes'.

En segundo lugar, con esta tesis, que sintetiza, en parte su intervencién: "En la re-
ligion existen patologias sumamente peligrosas, que hacen necesario contar con la luz
de la razén como una especie de 6rgano de control encargado de depurar y ordenar
una y otra vez la religién, algo que, por cierto, ya habian previsto los Padres de la
Iglesia. Pero a lo largo de nuestras reflexiones hemos visto igualmente que también
existen patologias de la razén (de las que la humanidad hoy en dia no es consciente,
por lo general), una desmesurada arrogancia de la razén, que resulta mas peligrosa
todavia por su potencial eficiencia. la bomba atémica o el ser humano entendido como
un producto. Por eso, también la razén debe inversamente, ser consciente de sus limi-
tes y aprender a prestar oido a las grandes tradiciones religiosas de la humanidad.
Cuando se emancipa por completo y pierde esa disposicion al aprendizaje y esa rela-
cién correlativa, se vuelve destructiva'.

Por dltimo, en tercer lugar, que: "De acuerdo con esto, yo hablaria de la necesidad de

23. Ibid., pp. 74-75.
24. IDEM, Didlogo entre la razoén y la fe (Trad. Juan Parra), en "La Vanguardia" (1, 5, 2004), p. 30
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una relacién correlativa entre razén y fe, razén y religion, que estan llamadas a depu-
rarse y redimirse reciprocamente, que se necesitan mutuamente y que deben reconocerlo
ante el otro lado". Finalmente: "Esta regla basica debe concretizarse luego de modo
préctico en el contexto intercultural de nuestro presente'”

7. El problema del Dios de la filosofia

El profesor Pablo Blanco, en su libro Joseph Ratzinger: razon y cristianismo, uno de
los que mejor expone, con claridad y profundidad, el pensamiento teoldgico filos6fico
de Ratzinger, explica que en un ambiente, como el aleméan, que por influencia de la fi-
losofia contemporanea y también del protestantismo, se contrapone la fe y la razén, el
profesor bavaro: "Apreci6 desde un primer momento la importancia de la filosofia y de
la defensa racional de la fe". Indica asimismo que, en su formacién intelectual influye-
ron principalmente San Agustin, San Buenaventura, Guardini, Lubac y Daniélou. Por
ultimo,, el autor considera que "fue decisiva su amistad con Hans Urs von Balthasar'.

Como nota el profesor Blanco: "Todo este recorrido intelectual le llevara a reivin-
dicar la necesidad de la verdad y del pleno uso de la razén. Sin embargo, en la obra de
Ratzinger, existe un largo hilo conductor: la reivindicacién de la razén en el cristia-
nismo, es decir, lo que él mismo ha llamado 'la victoria de la inteligencia' en el mundo
de las religiones"”.

Lo prueba el hecho de que: "Ya desde sus primeros escritos e intervenciones, se
aprecia en Ratzinger un gran interés por la filosofia, que considera inseparable de la
teologia. Sin embargo, el tedlogo alemén propone superar la razén puramente mate-
matica del racionalismo, que evita también cualquier posible relacién". Para ello, des-
taca que: "La fe cristiana revoluciona el concepto filoséfico de Dios, al establecer en su
mismo nucleo los conceptos de persona y amor: Dios no serd solo pensamiento, sino
una Trinidad de Personas que aman"%,

Esta doctrina se encuentra claramente expuesta, en uno de sus primeros escritos,
El Dios de la fe y el Dios de los filésofos, publicado en 1960 y que reproduce la leccién
inaugural que, con motivo de la toma de posesion de la catedra de Teologia Funda-
mental de la Facultad Catdélica de Teologia de la Universidad de Bonn, dicté el 24 de
junio de 1959, cuando contaba treinta y dos afios de edad y habia fallecido reciente-
mente su padre, a quien dedicé el trabajo. Lo comienza acudiendo al fil6sofo francés
del siglo XVII, Blas Pascal, a quien Ratzinger ha citado muchas veces a lo largo de toda
su vida académica y de escritor.

Se refiere a la llamada "segunda conversién" de Pascal, cuando fue sacudido por
una especial experiencia religiosa. "El tema de estas reflexiones de fe y filosofia —el
Dios de la fe y el Dios de los fil6sofos- es, segin su asunto, tan antiguo como el estar
la una junto a la otra. Pero su historia explicita empieza con una pequefia hoja de per-
gamino que pocos dias después de la muerte de Blaise Pascal se encontré cosida al fo-
rro de la casaca del muerto. Esta hoja, llamada «Memorial», da noticia recatada y, a la
vez, estremecedora de la vivencia de la transformacién que en la noche del 23 al 24 de
noviembre de 1654 le ocurri6 a este hombre. Comienza, tras una indicacién muy cui-

25. Ibid.

26. PABLO BLANCO SARTO, Joseph Ratzinger: razon y cristianismo, Madrid, Ediciones Rialp, 2005, p.
219.

27. Thid., pp. 219-220.

28. Thid., p. 220.

29. IDEM, El Dios de la fe y el Dios de los filésofos, Madrid, Taurus, 1962, p. 11.
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dadosa del dia y de la hora, con las palabras: 'Fuego, Dios de Abraham, Dios de Isaac,
Dios de Jacob, no el de los filosofos y los sabios"?.

Comenta Ratzinger que: "Pascal habia experimentado al Dios vivo, al Dios de la fe,
y en tal encuentro vivo con el tu de Dios, comprendi, con asombro manifiestamente
g0z0s0 y sobresaltado, qué distinta es la irrupcién de la realidad de Dios en compara-
cién con lo que la filosofia matematica de un Descartes, por ejemplo, sabia decir so-
bre Dios"®.

Sin embargo, la advertencia de Pascal no fue atendida por la filosofia racionalis-
ta, firme y segura de si misma, en esta época. "S6lo la demolicién de la metafisica es-
peculativa, hecha por Kant, y el traslado de lo religioso al espacio extrarracional y
asi también extrametafisico del sentimiento, por Schleiermacher, hizo irrumpir defi-
nitivamente el pensamiento pascaliano y condujo, s6lo entonces, al aguzamiento del
problema: por primera vez es ahora la fosa insalvable entre metafisica y religion.
Metafisica, es decir razén teorética, no tiene acceso alguno a Dios. Religién no tiene
ningun asiento en el espacio de la 'ratio™'.

Con ello quedaban separadas la filosofia y la religion, el saber y el creer, la verdad
universal y vivencia religiosa individual y, en definitiva, el Dios de los filésofos y el
Dios de la fe. "Esto tiene una consecuencia ulterior: religién, que no es racionalizable,
no puede en el fondo ser tampoco dogmatica, si dogma, por otra parte, ha de ser una
declaracion racional sobre contenidos religiosos. Asi, la contraposicién experimenta-
da concretamente entre el Dios de la fe y el Dios de los filésofos, queda finalmente ge-
neralizada como contraposicién entre Dios de la religién y Dios de los filésofos.
Religion es vivencia; filosofia es teoria; correspondientemente, el Dios de la religion
es vivo y personal; el Dios de los filésofos, vacio y rigido".

Seguidamente Ratzinger presenta la respuesta a este problema moderno que se
encuentra en Santo Tomas de Aquino. "Su opinién se dejaria exponer de la siguiente
manera: para Tomds caben el Dios de la religién y el Dios de los filésofos por comple-
to el uno en el otro", porque los dos son expresiones de la bisqueda humana de Dios.
Puede decirse que: "identifica las religiones extracristianas, segiin su contenido de
verdad, con la filosofia"*

No ocurre igual con el Dios de la religién cristiana, porque: "mantiene sélo la fe
cristiana fuera de esa total identidad". De manera que: "El Dios de la fe, por el contra-
rio, y el Dios de la filosofia, se distinguen parcialmente; el Dios de la fe supera al Dios
de los fil6sofos, le afiade algo. La 'religio naturalis' -y esto es: cada religion fuera del
cristianismo- no tiene ningun contenido superior, ni puede tenerlo, al que le ofrece la
doctrina filoséfica de Dios. Todo lo que contenga por encima o en contradiccién con
ésta es caida y embrollo. Fuera de la fe cristiana, la filosofia es, segiin Tomas, la mas
alta posibilidad del espiritu humano en general".

Para el Aquinate, la fe cristiana proporciona: "Una imagen de Dios nueva, més ele-
vada que la que pudiera nunca forjarse y pensar la razén filoséfica. Pero la fe tampoco
contradice la doctrina filoséfica de Dios". Recuerda en este punto las férmulas, aunque

30. Ibid., p. 12.

31. Ihid,, p. 13.

32. Thid., p. 14.

33. Ibid., p. 17.

34. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 8, ad 2.
35. Ibid.,, 1,q.2,a.2,ad 1.

36. Ibid, I-11, q. 109, a. 3, in c.
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refundidas en una: "la gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona"*; "la
gracia presupone la naturaleza al modo como una perfeccién presupone lo que es per-
fectible"s; y "el hombre necesita del auxilio de la gracia, que cure su naturaleza'*.

Desde estos principios puede sostener que: "La fe cristiana en Dios acepta en si la
doctrina filosé6fica de Dios y la consuma. Dicho brevemente: el Dios de Aristételes y el
Dios de Jesucristo es uno y el mismo; Aristételes ha conocido el verdadero Dios, que
nosotros podemos aprehender en la fe mas honda y puramente, asi como nosotros en
la visién de Dios al lado de alla aprehendemos un dia mas intimamente y més de cer-
ca la esencia divina".

Sugiere Ratzinger, que segun la explicacién de Santo Tomas: "Se podria tal vez de-
cir sin violencia del estado de cosas: la fe cristiana es, al conocimiento filoséfico, de
Dios, algo asi como la visién del fin de los tiempos de Dios es a la fe. Se trata de tres
grados de un camino entero unitario"®.

A continuacién Ratzinger expone una doctrina contraria, la del te6logo protestante
suizo Emil Brunner (1889-1966). El te6logo, amigo del pastor de la Iglesia reformada,
Karl Barth, destacé el "Hecho sorprendente de que Dios en la Biblia tiene nombre.
Este es, sin duda, un estado de cosas contrario a la tendencia fundamental de la doc-
trina filoséfica de Dios. La filosofia quiere precisamente sobre lo particular y plural,
que lleva nombre, avanzar hasta lo general, hasta el concepto. Lo que lleva nombre es
particular, junto a €l hay igual; pero la filosofia busca el concepto, que, en cuanto de-
signacion de lo general, es la contraposicién estricta del nombre. Asi aspira consecuen-
temente la doctrina filosé6fica de Dios, lejos del nombre de Dios, hacia su concepto. Es
tanto mas pura, cuanto mas lejos del nombre ha llegado hacia el mero concepto. Pero
el Dios biblico tiene nombre, y es uno particular, uno determinado, en lugar de ser 'el
absoluto"®.

El hecho del nombre de Dios, en primer lugar, significa que no es algo pensado, si-
no quien se revela, y asf se puede nombrar. "El nombre no es expresién de conocimien-
to de la esencia, sino que le hace a un ser apelable, y en cuanto que da la apelabilidad,
procura la ordenacién social de lo llamado; de la apelabilidad se sigue la relacion de la
existencia con el ser a nombrar. Si Dios se da un nombre entre los hombres, no expre-
sa con ello propiamente su ser, sino que, mas bien, establece la apelabilidad, se hace
accesible al hombre, entra en la relacién de la coexistencia con él, o sea admite a los
hombres a la coexistencia consigo".

Ademas, en segundo lugar, por ser Dios superior a las criaturas: "No puede ser
nombrado por el hombre, no puede ser forzado por él a la apelabilidad; Dios es apela-
ble sélo si se deja apelar; su nombre es conocido sélo si El mismo le da a conocer; la
relacion de la coexistencia no puede ser, por tanto, erigida por el hombre sino sola-
mente por parte de Dios"*.

Como consecuencia, ademads de la contraposicién entre el Dios de la filosofia y el
Dios de la religién por sus contenidos respectivos, lo esencial o universal y lo personal
o individual, hay otra importante oposicién: "En la filosofia es el hombre el que desde
si mismo busca a Dios, en la fe biblica es Dios mismo, y Dios solo, el que establece en
libertad creadora la relacién Dios-hombre".

37. J. RATZINGER, EI Dios de la fe y el Dios de los filésofos, op. cit., p. 18
38. Ibid,, p. 19.
39, Thid., p. 20.
40. Tbid., p. 22.
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Sélo, por consiguiente, en la religién hay comunicacién personal. "El 'Dios de los
fil6sofos' es el Dios al cual no se le reza, con el que si hay unidad —esto es, la unidad
que piensa el pensamiento como la 'més profunda verdad'-, pero ninguna comuni-
dad que esté fundada por Dios mismo". En cambio, el concepto de nombre de Dios
implica: "el misterio esencial que se abre por la revelacion del Dios verdadero, perso-
nal, que s6lo puede ser conocido en cuanto tal en esa revelacion. El Dios de la revela-
cién es el cognoscible sélo en la revelacion. Dios, como es pensado fuera de esa reve-
lacién, es otro; es un pensado; por tanto, no el personal; no es ése, cuya esencia es
comunicarse"*.

La conclusién de Brunner es que no es posible una sintesis entre el Dios de la fe y
el de los filésofos, como afirmaba Santo Tomas y los escolésticos en general. la fe y la
filosofia respecto a Dios adoptan dos posiciones opuestas e irreductibles. "La contra-
posicién se aguza hasta el extremo en el nombre central de Dios en la Biblia: Yahvé".
en la Escoléstica y en la Patristica se entendié que: "Dios se llama aqui el que es, y
con ello revela su esencia metafisica, que consiste en que es 'ens a se', en el que esen-
cia y existencia coinciden en unidad. Es decir: lo que es el concepto supremo de la
ontologia y el concepto concluyente de la doctrina filoséfica de Dios aparece aqui
como la declaracion central del Dios biblico sobre si mismo. Esta palabra garantiza
asi la unidad de Escritura y filosofia, y es una de las abrazaderas mas importantes
que unen ambas".

Brunner sostiene que, con ello, se falsifica la religion, porque: "El nombre Yahvé
es concebido como declaracién de la esencia, en la que Dios descubre el originario
fondo metafisico de su ser, de modo que en verdad ya no se trata exactamente de un
'nombre', sino de un 'concepto". Por el contrario, considera que: "El sentido de la pa-
rafrasis del nombre es exactamente éste: 'yo soy el lleno de misterio y quiero seguir
siéndolo; yo soy el que soy. Yo soy el incomparable, y por esto no para definir, no para
nombrar"?,

El planteamiento del problema, que se patentiza en esta interpretacién estd en la
contraposicion entre dos extremos incompatibles. "A una parte esté el Dios, que en la
nominacién de su nombre se da a conocer en cuanto ti y se abre al hombre, se le ofre-
ce para comunidad. A la otra parte, el pensamiento filosé6fico, que en la revelacion del
nombre ve un antropomorfismo, con lo cual en tltimo término rechaza la revelacion
misma".

Comenta Ratzinger: "Con esto estd impulsado hasta su hondura, tltima posible, el
enfrentamiento de Dios de la fe y Dios de los fildsofos. Aqui se convierte en pregunta
por la esencia del cristianismo en general, en pregunta por la legitimidad de la sinte-
sis concreta, que da forma al cristianismo de pensamiento griego y biblico, en pre-
gunta por la legitimidad de la coexistencia de filosofia y fe, y por la legitimidad de la
'analogia entis' en cuanto positiva puesta en relacién de conocimiento de razén y co-
nocimiento de fe, de ser de naturaleza y realidad de gracia; y finalmente también en
cuestion de decision entre comprension catélica y protestante del cristianismo".

8. Necesidad de la filosofia

Para proponer una solucién a este grave y serio problema, precisa, en primer lu-
gar, que: "El constitutivo decisivo del politeismo, que le constituye en cuanto tal poli-

41. Thid. p. 24
42. Tbid,, p. 25.
43. Thid. p.26.
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teismo, no es la falta de la idea de unidad, sino la representacién de que lo absoluto
en si y como tal no es apelable para el hombre. Por eso ha de resolverse a invocar los
reflejos finitos del absoluto, los dioses, que no son precisamente 'Dios tampoco para
él' Porque Dios, esto es, el absoluto mismo, no es, para decirlo una vez mas, apelable".

En cambio: "La esencia del monoteismo, como se muestra ahora, consiste precisa-
mente en que se atreve a apelar al absoluto en cuanto absoluto en cuanto Dios, que, al
mismo tiempo, es el absoluto en si y el Dios del hombre. Dicho de otra manera: el
riesgo audaz del monoteismo es apelar al absoluto el Dios de los fil6sofos y el Dios
del hombre-, el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, uno con otro. El enlace (...) es,
desde el monoteismo legitimo (...) la constatacién de que el Dios mudo e inapelable
de los filésofos se ha hecho en Jesucristo Dios que habla y que escucha, ha ejecutado
la exigencia interior plena de la fe biblica"*.

Se deriva de ello que: "La sintesis realizada por los padres de la Iglesia entre la fe
biblica y el espiritu heleno como representante en aquel tiempo del espiritu filosé6fico
en general no s6lo era legitima, sino necesaria, para traer a expresion la exigencia ple-
na y la seriedad completa de la fe biblica. Esta exigencia plena se apoya en que hay
ese guion para con el concepto prerreligioso, filoséfico de Dios. Esto significa que la
verdad filoséfica pertenece, en un cierto sentido, constitutivamente a la fe cristiana, y
esto indica a su vez que la 'analogia entis' es una dimensién necesaria de la realidad
cristiana, y tacharla seria suprimir la exigencia propia que ha de plantear el cristia-
nismo"®. Queda asi justificada el enlace entre Dios de la fe y Dios de los fil6sofos, por-
que se revela como necesario desde la misma religion.

Tres hechos confirman esta interpretacion. Asi, por ejemplo: "El concepto de crea-
cién apunta la designacion de Dios como 'Dios del cielo', la cual se encuentra determi-
nante, en primer plano, en los libros de Esras y Daniel. No hay duda de que se trata,
por asi decirlo, de un concepto misional, cuya funcién es otra vez hacer por todos la-
dos comprensible a los pueblos la esencia del Dios de Israel. 'Dios del cielo' es en la his-
toria de las religiones la designacién del Dios supremo, que con frecuencia (...) adopta
practicamente la funcién de un Dios de los fildsofos. Si Israel designa a su Dios ante
los paganos como el Dios del cielo, quiere decir con ello que no conoce ningtin Dios de
los pueblos en sentido usual, sino que su Dios es el tinico sefor del mundo -'el absolu-
to'-, por el que se sabe apelado y al que estan en verdad sometidos todos los pueblos"*.

También favorece la solucién de Ratzinger, la consideracién de los atributos divi-
nos, que se encuentran en la Biblia. "En ella se toca tal vez més cercanamente que nun-
ca la imagen biblica de Dios con la doctrina de Dios de los fil6sofos, y por lo mismo ha
favorecido como nada la puesta en relacién de ambas. Conceptos como eternidad, om-
nipotencia, unidad, verdad, bondad y santidad de Dios no indican, desde luego, sin
mas, lo mismo en Biblia y en filosofia, pero no pueden ignorarse aproximaciones con-
siderables. La intencién de remitir por encima de todos los poderios intramundanos al
poder originario que mueve el mundo les es comin a ambas".

Por dltimo, el carécter expansivo del cristianismo llevaba la asuncién de lo racio-
nal, por implicar universalidad. "El elemento filoséfico se suministré al concepto de
Dios de la Biblia en la medida en que éste se encontraba forzado a pronunciar lo suyo
propio y especial frente al mundo de los pueblos, y en un lenguaje general, esto es,

44, Tbid., p. 33-34.
45. Tbid., p. 35.
46. Tbid., p. 36.
47. Tbid., p. 38.
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comprensible para el mundo todo, por encima del propio espacio interior. Se hizo ne-
cesario en la medida en que, visto negativamente, surgié la indigencia apologética;
visto positivamente, la indigencia misionera. Lo filoséfico designa, por tanto, ni mas
ni menos, la dimensién misionera del concepto de Dios, ese momento con el que se
hace comprensible hacia fuera (...) Si para el mensaje cristiano es esencial no ser doc-
trina esotérica secreta para un circulo rigurosamente limitado de iniciados, sino men-
saje de Dios a todos, entonces le es también esencial la interpretacion hacia afuera,
dentro del lenguaje general de la razén humana"#.

9. El nombre propio de Dios

Concluye Ratzinger, que en la contraposicién entre las posiciones del Aquinate y
de Brunner, la primera es la atinada. "Por eso, al 'sistema parcial de identidad' de To-
mas de Aquino le corresponde, sin duda alguna, auténtico derecho: el enlace entre
Dios de la fe y Dios de los filésofos es, fundamentalmente y en cuanto tal, legitimo"*.

Debe reconocerse, como también lo hace el Aquinate, que: "Sin embargo, queda
atras una espina que nos fuerza a hacer espacio todavia y, sobre todo, al justificado
deseo de Emil Brunner. Porque esté claro: si la fe capta el concepto filoséfico de Dios
y dice: 'lo absoluto, del que vosotros sabiais ya por sospechas de alguna manera, es el
absoluto que habla en Jesucristo (que es «palabra») y que puede ser apelado', con
ello, no se suprime sin mas la diferencia de fe y filosofia, y ni mucho menos lo que
hasta ahora era filosofia se transforma en fe. La filosofia sigue siendo mas bien lo
otro y lo propio, a lo que se refiere la fe para expresarse en ella como en lo otro y ha-
cerse comprensible".

Todavia podria afiadirse que en Santo Tomds se encuentra también tratado el
problema del nombre propio de Dios. En un articulo de la cuestién trece de la Pri-
mera parte de la Suma Teol6gica. El Aquinate presenta una objecién que recuerda a
la de Brunner: "Los tinicos nombres no comunicables son los nombres propios. Pero
este nombre, 'Dios' no es nombre propio, sino apelativo, puesto que tiene plural, se-
gun aquello del Salmo : 'Yo dije, sois dioses' (Sa 81,6). Luego el nombre de Dios es
comun"".

Su respuesta es la siguiente "Como este nombre, 'Dios', se emplea para significar
la naturaleza divina, y ésta no es multiplicable, siguese que indudablemente es inco-
municable con el pensamiento, o segtin la opinién de los hombres, a la manera como
el término 'sol" es comunicable en la mente de los que opinan que hay muchos soles,
y en este sentido dice San Pablo (Ga 4, 8) : "serviais a los que no son dioses por natu-
raleza", y dice la Glosa (Glosa ordinaria, ML 192, 139): "No son dioses por naturaleza,
sino en la opinién de los hombres". Sin embargo, el término 'Dios" es comunicable, no
ciertamente en toda su extension, sino en parte, de forma que se llama dioses a los
que participan por semejanza de algo divino, y en este sentido se ha escrito: 'Yo dije:
dioses sois" (Sa 81,6)".

En el articulo anterior, Santo Tomés habia explicado que: "El significado con que
se aplica un nombre no siempre coincide con el de su origen. Por esto, debido a que

48. Tbid., p. 39.

49. Thid., pp. 39-.40.

50. Ibid., p. 40

51. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 9, ob. 2.
52. Ibid, I,q.13,a.9,inc.
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conocemos las substancias por sus propiedades y operaciones, las designamos a veces
por alguna propiedad u operacion suya, y asi denominamos la substancia de la piedra
por una de sus operaciones, la de lesionar el pie, a pesar de que este nombre 'piedra"
no significa tal accidn, sino la substancia de la piedra. En cambio, no designamos por
una accién o propiedad lo que conocemos en si, como el calor, el frio, la blancura,
etc., por lo cual en estos casos se identifican el significado de origen y el usual”.

Teniendo en cuenta esta observacion, afade: "Aunque no conocemos a Dios en su
naturaleza, sabemos algo de él por sus obras y efectos, por ello podemos darle nombre,
y por esto el nombre 'Dios' es nombre de operacién en cuanto a su origen o etimologia,
ya que en su origen significa la providencia de Dios, sobre todos los seres, y cuantos
hablan de El llaman Dios el ser que tiene prov1den01a universal de todas las cosas, y
por esto dijo Dionisio, en Los nombres divinos (12, MG 3, 969), que 'la deidad es la que
se ocupa de todas las cosas con providencia y bondad perfectas'. Asi, pues, el nombre
"Dios", tomado de esta operacion, se emplea para designar la naturaleza divina"®.

La objecién no presenta, por tanto, ninguna dificultad real, porque: "Es apelativo,
y no propio, el nombre de Dios, porque significa la naturaleza divina como existente
en un sujeto, y aunque en realidad Dios no es un ser universal ni particular, los nom-
bres no se acomodan al modo de ser que tienen en si las cosas, sino al que tienen en
nuestro entendimiento. Sin embargo, en realidad es incomunicable, como lo es el
nombre del sol"*.

El Aquinate acepta la interpretacién tradicional del texto del Exodo "Yo soy el que
soy" como una definicion de la esencia divina. Ademaés este constitutivo metafisico de
Dios, queda identificado con el Acto puro de Aristételes y el Bien de Platén

Sostiene que "El que es" es el mas propio de todos los nombres de Dios, y esto por
tres razones. Primera, por su significado. Este nombre no significa una forma deter-
minada, sino el mismo ser (...) Segunda. por su universalidad (...) con otro nombre
cualquiera se determina algtin modo de ser de la substancia de una cosa. Pero con es-
te nombre no se determina ninguno, porque se refiere indeterminadamente a todos, y
por esto le llama 'piélago infinito de substancia. Tercera, por lo que incluye su signifi-
cado, pues significa el ser en presente, y esto es lo que con mayor propiedad se dice
del de Dios, que no conoce pasado ni futuro, como dice San Agustin, en Sobre la Tri-
nidad (V, c. 2, ML 42 912)"s.

A pesar de esta afirmacion, anade Santo Tomas, si hubiese algiin nombre que sig-
nificase a Dios, no por parte de la naturaleza, sino de la substancia individual, que-
riendo decir "éste", dicho nombre seria totalmente incomunicable. "El nombre 'El que
es', tanto por su origen —pues se toma del ser— cuanto porque connota tiempo presente,
le conviene con mas propiedad que el de Dios; aunque por razén de lo que significa sea
mas propio el nombre de Dios, el cual se emplea para significar la naturaleza divina.
Y mas propio todavia es el nombre Tetragrammaton, impuesto para significar la subs-
tancia de Dios incomunicable, o, por decirlo asi singular"*

Puede hablarse, por tanto, de tres nombres proplos de Dios. Prlmero el mas pro-
pio de todos los nombres de Dios es "El que es'. El ser o "El que es", como constituti-
vo formal, es el mas propio nombre de Dios en cuanto a su punto de partida, el ser de

53. Ibid,, .I,g. 13,a.8,inc.
54. Ibid., .I, q. 13,a.9,ad 2.
55. 1Ibid., I, q. 13,a. 11,inc.
56. Ibid., .I,q.13,a.11,ad 1.
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las criaturas. Los entes creados, principio de la vias para llegar a Dios, poseen el ser
de modo limitado, efecto de Dios, que es el mismo ser o perfeccién suprema, desco-
nocido en su modo.

Segundo: en cuanto a la intencién significativa, es més propio el nombre de "Dios",
que nombra a toda la naturaleza divina, aunque sin significar nada respecto a como es.
No obstante, esta tltima tesis tiene un inconveniente, el caracter comtn del nombre y
el concepto de Dios, que le puede dar el hombre. Asi, se emplea el nombre de Dios,
para nombrar lo que no es el tinico Dios.

En cambio, si se conociese el nombre propio de Dios, el que sélo se pudiera apli-
car a El, y que le distinguiera en todos los ordenes de todo lo demas, seria verdadera-
mente el nombre incomunicable de Dios Dicho nombre no expresaria una naturaleza
abstracta universal, sino alguien, la persona, un nombre propio. Un poco antes habia
dicho: "Si hubiese algtin nombre que significase a Dios, no por parte de la naturaleza,
sino de la substancia individual, queriendo decir "éste", dicho nombre seria totalmente
incomunicable, como quizd ocurre con el nombre Tetragrammaton para los Hebreos.
Dicho nombre seria incomunicable en todas las formas, como sucederia si alguien die-
se al sol un nombre que significase lo individual"™.

Lo que expresaba aqui como posibilidad, més adelante, como se advierte, en el an-
terior pasaje citado queda afirmado que con el nombre de Yahvé los hebreos expresa-
ban el mas propio nombre de Dios. El Tetragrammaton, queria indicar no algo comun
sino lo singular, lo personal de Dios

10. La verdad vy el amor

En su discurso del pasado dia 10 de febrero de 2006, Benedicto XVI, al final de la
sesion plenaria de la Congregacion para la doctrina de la fe, que habia presidido du-
rante mas de veinte afios, sintetiz6 todas sus reflexiones filoséfica y teolégicas, que
realiza desde mas de cincuenta afios, sobre la verdad y el amor. Dijo que: "La caridad,
desde el corazon de Dios, a través del corazoén de Jesucristo, se derrama mediante su
Espiritu en el mundo que lo renueva todo'".

Seguidamente cit6 el siguiente pasaje de su enciclica Deus caritas est: "No se co-
mienza a ser cristiano por una decision ética o una gran idea, sino por el encuentro
con un acontecimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con
ello, una orientacién decisiva"®.

Comento estas palabras diciendo que: "Jesucristo es la Verdad hecha Persona, que
atrae hacfa si al mundo. La luz irradiada por Jests es resplandor de verdad. Cualquier
otra verdad es un fragmento de la Verdad que es él y a él remite. Jesus es la estrella
polar de la libertad humana: sin él pierde su orientacién, puesto que sin el conoci-
miento de la verdad, la libertad se desnaturaliza, se aisla y se reduce a arbitrio estéril.
con él, la libertad se reencuentra, se reconoce creada para el bien y se expresa me-
diante acciones y comportamientos de caridad"®.
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