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RESUMEN

La sociedad multicultural es hoy un gran desafio a la educacion intercultural. En
efecto, el mundo se torné pequefio: una plaza unica donde se mueven gentes de
todas las razas, culturas, etnias; un gran mercado donde transitan capital,
tecnologias, recursos, empresas y productos. En estos contextos la educacioén
tiene que cambiar y buscar modelos adecuados a la heterogeneidad vigente en
toda escuela. Pero esta educacion no se podra llevar a cabo sin una sélida, actual
y eficaz formacion de los profesores, dotados de las competencias necesarias a la
educacion que respete las diferencias y garantice el aprendizaje.
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ABSTRACT

The multicultural society is nowadays a great challenge to the intercultural education.
Indeed. The world becomes small like an only square where people from all races, cultures
and ethnic groups walk around. It is like a huge market where money, technologies,
resources, enterprises and products circulate. In this context Education has to change
and seek right models according to the current heterogeneity that exists in all the schools.
However, this Education won’t happen without a solid, up-to-date and efficient training of
the teachers. These teachers should have a kind of competence which respect the
differences and guarantee the learning demanded by the world in constant changing.
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INTRODUCCION

El mundo es una aldea global interrelacionada por los medios de
comunicacion, caracterizada por la integracion, el universalismo y la globalizacion
de la economia. (Calvo, 2000). Esta viene provocando, aescala mundial, un triple
movimiento de aceleracion, de mundializacion y de regionalizacion de los flujos de
poblacion.

El mundo se ha tornado pequefio, una plaza tinica, donde se mueven gentes
de todas las razas y culturas; un gran mercado donde transitan capital, tecnologia,
recursos, empresas y productos. En este contexto, el proceso de aprendizaje de la
convivencia entre personas de grupos culturales diferentes es funcion de la
educacion intercultural', y se realiza mediante el desarrollo de elementos cognitivos
y comunicativos facilitadores de las relaciones sociales en un plano de igualdad
juridicay practica.

La educacién monocultural no sélo no responde a las necesidades de
socializacion, sino que se convierte en obstaculo parael interculturalismo, puesto
que éste precisa de relaciones sociales concretas y experiencias que materialicen
los principios relacionales no excluyentes entre las personas de culturas y poblaciones
humanas distintas.

El modelo monocultural ha de cambiarse, ya que no tiene sentido en el
contexto de pluralidad cultural, y sus consecuencias afectan directamente a nuestro
sistema educativo, llevando a replantearse las bases mismas de su trabajo de
legitimacion y transmision cultural, tradicionalmente vinculadas a las pautas de la
cultura mayoritaria. La escuela debe revisar su l6gica de funcionamiento en el que
tradicionalmente ha estado ausente el referente de los grupos y culturas minoritarios.

Ya afirmaba Lerena (1989, p.88): “A medida que la ensefianza deja de
llevarse a cabo en un circulo familiar - esto es, en el circulo de los familiarizados
con la particular cultura que la escuela esta encargada de imponer e inculcar - el
conflicto intercultural debe crecer”.

Bajo el rotulo de “Educacion Intercultural” encontramos una gama de
modelos educativos seglin diferentes criterios: los objetivos que se plantean, el
contexto en el que se aplican, los sujetos a que se dirigen, los principios ideologicos
que los sostienen —y de acuerdo con los problemas especificos a los que pretenden
dar repuestas.

Sabariego (2002: 79), Banks (1986, 1994), Etxeberria (1992), McCarthy
(1994), Mofioz Sedano (1997), Garcia Castafio et al (1997), Bartolomé (1997) son
autores que presentan las tipologias mas representativas en Educacion
Multicultural®. Por su caracter sugerente e integrador de diferentes propuestas ya
usadas por otros estudiosos enfocaremos la taxonomia de Bartolomé sobre
programas de educacion multicultural, (Sabariego, 2002: 83), como base para
nuestra reflexion sobre formacion de profesores para una educacion intercultural.
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El primer enfoque, «hacia la formacion hegemonica de la cultura del pais
de acogida», comprende los siguientes modelos: asimilacionista, compensatorio y
segregacionista. El primer modelo incorpora el alumnado de minoria al sistema
escolar normal, que no contempla las peculiaridades de la cultura de origen. El
segundo, considera las diferencias como obstaculos al éxito escolar. El tercero
relega a las minorias étnicas a escuelas especiales, impidiendo o dificultando su
acceso al sistema educativo de la cultura dominante.

El segundo enfoque, “hacia el reconocimiento de la pluralidad de culturas”,
comprende el modelo de “curriculo multicultural” que se modifica parcial o totalmente
incluyendo contenidos multiculturales y el modelo de “pluralismo cultural” que
reconoce el derecho a la expresion de las minorias étnicas en la escuela.

El tercer enfoque, “hacia una opcion intercultural, basada en la simetria
cultural”, busca el desarrollo del autoconcepto, de los valores de la diferencia y
diversidad, con los modelos de “orientacion multicultural”, “educacion no-racista”
e “intercultural”.

El cuarto enfoque, “hacia una sociedad mas justa, luchando contra la
asimetria cultural, social y politica” es un enfoque sociocritico abarcando el modelo
“holistico de Banks™, el “antirracista”y el “radical”.

El enfoque “global” es el que incluye la opcion intercultural y la verdadera
lucha contra toda discriminacion. Intenta valorar la diversidad como la riqueza y
promover la igualdad, educando para la ciudadania.

Bartolomé intenta luchar contra la injusticia provocada por una asimetria
cultural y la lucha contra toda discriminaciéon. Sabemos, sin embargo, que los
modelos basados en la hegemonia de la cultura, del reconocimiento de la pluralidad
de culturas y la simetria cultural son todavia los mas usados en las experiencias de
educacion hoy, en Espaiia. “En este contexto, la formacion de los profesores es el
“gran reto educativo que en los albores del siglo XXI, ha convertido la educacion
para la ciudadania en una sociedad multicultural en un movimiento educativo
igualmente relevante y complementario a la educacion intercultural, para hacer
realidad la convivencia en la diferencia y en un plano de igualdad y justicia social”
(Banks en Sabariego, 2002: 84)

La educacion intercultural incorpora la idea del compromiso como
ciudadanos en la construccion de una sociedad humanamente global, con pleno
sentido de si, que se plantea desde un paradigma centrado en la alteridad, el dialogo
y en los derechos humanos. Intenta la lucha contra todas las formas de exclusion
social, el desarrollo de estrategias educativas que favorezcan la asuncién de valores
comunes compartidos y participacion en un proyecto comiin donde cada persona
tiene su lugar y su responsabilidad.

Ella asume los valores de la democracia moral, comprometidos con la
promocion de la libertad, el respeto, la solidaridad, la justicia social y el desarrollo
de nuevas pautas de convivencia social, valores arraigados en la ética basica

arataria 141



(Garcia Saez, 1998: 153) o ética mundial (Pérez de Cuellar: 1997). A partir de ahi
se han planteado discursos y debates sobre el papel de la educacion intercultural
en la promocién de la interdependencia global y en el desarrollo de cambio de
actitudes y comportamientos que reconozcan y promuevan la interdependencia y
la cooperacion.

En este sentido el alumnado debe aprender a imaginarse o prever de que
manera el mundo puede convertirse en mas pequefio y la humanidad en mas grande,
el modo de contribuir hacia la humanizacion de la sociedad, y la construccion de la
ciudadania mundial, a través de una educacion para la paz, y el desarrollo
interdependiente, una educacién “internacional — global”.

Se sabe que la llave de la verdadera educacion intercultural es la formacion
del profesorado, (Sabariego, 2002). Pero, el problema es que, la teoria va muy por
delante de la practica y el profesorado no esta recibiendo en su formacion inicial
una preparacion en educacion intercultural, ni tampoco la orientacion suficiente
en esta linea, dentro de las distintas modalidades de formacion permanente (Jordan,
1995).

Segutin investigadores en este campo, la formacion no esta siguiendo algunos
criterios uniformes que deberian ofrecer orientaciones conceptuales para la
estructuracion de los distintos programas.

La formacion del profesorado que intentamos se centra en el paradigma
critico — reconstructivista, interviniendo en la concepcion de curriculo, del
aprendizaje, de los métodos, de las actividades docentes y en los programas de
formacion.

1. ENFOQUE DE RECONSTRUCCION SOCIAL EN LA FORMACION
DEL PROFESORADO

El enfoque de reconstruccion social en el paradigma de formacion equivale
a la orientacién critica, reconstructivista social de Zeichener, que destaca el
compromiso de la ensefianza con la sociedad, poniendo énfasis en las habilidades
del profesorado para valorar sus acciones, los contextos sociales, su contribucion
alaigualdad y a la justicia social.

La tradicion reconstructivista social promueve en el profesorado una
disposicion contraria a la desigualdad. Incluye confrontar formas de opresion y
dominacion, como es el caso del sexismo, el racismo y el clasismo.

Gollinck afirma que pocos programas de formacion del profesorado se
apoyan en el reconstructivismo social. A suvez, Garcia sostiene que el desarrollo
de un curriculo intercultural requiere la asuncion de un compromiso ético y
profesional por los profesores en su rol de despertar valores y actitudes dentro de
una escuela plural y democratica, como agentes sociales de transformacion.“Existe
consenso entre los investigadores de la formacion del profesorado que, para
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implementar la educacion intercultural, se debe hacer cambios en el curriculo, los
recursos educativos, los estilos de ensefiaza y aprendizaje, en las actitudes,
percepciones, comportamientos del profesorado, en la administracion, los objetivos,
las normas y la cultura escolar” (Sabariego ,2002: 10).

Es necesario pues, ahondar en las caracteristicas del modelo
reconstructivista-social de Formacion de Profesores. Junto a la integracion de
contenidos, utilizando ejemplos de varias culturas en el proceso educativo, urge
también una Metodologia que luche para la reduccion de los prejuicios en clase,
adopcidn de una pedagogia de la equidad y creacion de una cultura escolar
inclusiva, que garantice el éxito académico de todos.

No se puede olvidar, todavia, que la educacion intercultural en el enfoque
reconstructivista social se hace dentro y en un contexto sociopolitico, porque el
antirracismo y el interculturalismo no gozaran de ninguna credibilidad mientras no
formen parte de los valores y las reglas que ordenan las relaciones econdmicas,
sociales, politicas y culturales.

Los profesores no pueden olvidar esa naturaleza politica de la educacion
intercultural que coloca las cuestiones sociales en su centro. Deben saber que todo
cambio educativo que no reconozca la desigualdad estructural y la estratificacion social,
por razdn de género, clase, etnicidad y otras diferencias no es mas que una ilusion.

La educacion intercultural desafia y retrasa el racismo y todas las formas
de discriminacioén en las escuelas y en la sociedad, acepta y afirma el pluralismo
(étnico, racial, religioso, lingiiistico y econdmico, entre otros) que se hace presente
en la poblacidn escolar constituida por los padres, alumnos y sus comunidades.
Penetra el curriculo, las estrategias metodoldgicas, las interacciones alumno —
profesorado — padres y las concepciones acerca de la ensefianza-aprendizaje.

Sleeter hace una critica a la educacion intercultural derivada de las posturas
conservadoras y radicales (Sabariego, 2002). Segtn él, los radicales ven la
desigualdad como fendmeno estructural en el interior de las Instituciones Sociales,
en beneficio de los intereses de la cultura mayoritaria, ofreciendo pocos beneficios
al alumnado de minorias. Sefiala algunas conclusiones, retos y conceptualizaciones
muy importantes para la formacion de los profesores: configuracion de una cultura
publica, comtn, sensible no s6lo a las minorias étnicas sino también a los colectivos
econémicamente pobres y a los socialmente discriminados por multiplas razones.
Educar para la ciudadania, construyendo este “auténtico unun’ en que todos pueden
participar como ciudadanos, es el gran reto para la formacion de los profesores.
Considerar la perspectiva politica concibiéndola mas como una posibilidad de cambio
en la jerarquia social y no tanto en el programa a ser implementado. Avanzar en el
desarrollo de los analisis estructurales contextuales y focalizar la practica educativa
en esta direccion. Mas que transmitir conocimientos, reflejar sobre las implicaciones
sociales de éstos y criticarlos para transformar las estructuras jerarquicas de una
sociedad desigual, empezando por la escuela.
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Se reivindica, pues, una formacion del profesorado para el tratamiento de
la diversidad cultural que vaya mas alla de la transformacion de contenidos, y que
se encamine hacia la consecucion de objetivos emancipadores vinculados al
compromiso con los principios democraticos en una sociedad multicultural.

2. EL ESTADO DE LA FORMACION DEL PROFESORADO EN
ESPANA

Jordan (1998) sefiala que los esfuerzos para llevar a cabo una adecuada
formacion del profesorado en educacion intercultural son esporadicos, fragmentados
y escasos, por falta de legislacion especifica al respecto, y en consecuencia de un
falta de compromiso politico, por parte de la administracion, sobre este ambito. A
falta de un marco legal e incentivos adicionales, los profesores que acuden a las
ofertas de formacion suelen ser en su mayoria voluntarios. Después de varias
investigaciones sobre el estado de la situacion, en cuestion de formacion del
profesorado, he obtenido algunos datos importantes:

1. Sehace necesaria una educacion para la comprension intercultural,
principalmente en contexto de inmigracion.

2. Serecomienda la inclusion de la dimensién intercultural y de la
comprension entre comunidades diversas en la formacion inicial y
continua.

3. Lo “legal” se extiende, en realidad, a algunas declaraciones de
principios generales.

4.  Las “iniciativas” de preparacion en este campo, cuando se dan,

suelen ser casi inevitablemente superficiales, puntuales, de
sensibilizacion y optativas.

5. Los profesores que aceptan propuestas de formacion suelen ser
unicamente aquellos mas sensibles a la problematica multicultural.

6.  Falta acompafiamiento en la practica y ayuda especifica en las
dificultades concretas del dia a dia.

7. Los profesores confiesan muy poca formacion sistematica formal.

8. La repercusion de algunas jornadas de formacion son casi nulas

porque los talleres ofrecidos tienen poco significado para la realidad
concreta del aula.

Las iniciativas de formacion son bastante ineficaces porque son cortas,
dirigidas solo a los voluntarios, basadas casi exclusivamente en conferenciantes
externos, con cuestiones que no interesan a los profesores, muchas veces apaticos,
frustrados, indiferentes en cuanto a cursos y seminarios.

Seguin profesores participantes en iniciativas de formacion intercultural,
éstas no solo resultan ineficaces sino que generalizan actitudes contrarias a la
buena formacion. Salen de ellas menos motivados, vacunados en relacion a cualquier
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propuesta teoérico-practica. “La conclusiéon mas clara y pesimista es que... la
mayoria de los estudiantes de formacion de profesorado no son capaces de abordar
las complejidades asociadas con la ensefianza intercultural y que programas de
formacion del profesorado no son capaces de producir en los estudiantes el tipo de
cambio de valores y disposiciones que son necesarios para una ensefianza eficaz
con alumno de minorias étnicas y lingiiisticas” (Marcelo en Jordan, 1998).

3. ES NECESARIO CAMBIAR LA FORMACION

Segtin Bernabé (Nieto, 2002), s6lo puede tener éxito si se basa en supuestos
tales como: no dirigirse unicamente a profesores voluntarios o aislados, enfocar la
formacion en el staff escolar como “colectivo de educadores”, abordar temas
centrales de cada escuela concreta, reestructurar los procesos de funcionamiento,
formar lideres con clara vision de lo que el profesorado intenta conseguir, impulsar
la experiencia formativa, orientar para una vision de conjunto y para la cooperacion.
Incluye también, comprender la complejidad del hecho multicultural actual, descubrir
sus propias contradicciones entre lo planteado en el proyecto educativo y la practica
habitual, una mayor sensibilidad para percibir la diversidad como una dimensién
enriquecedora y no como déficit, llegar a aprender y a desarrollar practicas y
estrategias pedagogicas que favorezcan el proceso educativo intercultural, aprender
a introducir a las familias del alumnado en la dinamica de la escuela, superando
planteamientos asistenciales, favoreciendo una relacion mas participativa, para poder
insertarse en la vida de la escuela e incluir el proyecto escolar en un proyecto
social y politico mas amplio que envuelva a toda la comunidad.

En el modelo de educacion intercultural socio-critico-reconstructivista,
el profesor debe ser competente para preparar a los alumnos para vivir en una
sociedad donde la diversidad cultural se hace presente. La lengua materna es
adquisicion y punto de apoyo importante en todo el aprendizaje; se hace necesario
desarrollar en los alumnos el gusto y la capacidad de trabajar en la construccion
conjunta de una sociedad donde las diferencias culturales se consideren una
riqueza comun y no factor de division; reconocer y aceptar el pluralismo cultural
como una realidad social y contribuir a la instauracion de una sociedad de igualdad
de derechos y equidad, contribuyendo al establecimiento de relaciones interétnicas
armoniosas.

Sedano (1998: 85), presenta la formacion y fortalecimiento en la escuelay
en la sociedad de los valores humanos de la igualdad, respeto, tolerancia, pluralismo,
cooperacion y corresponsabilidad social como principios basicos de la educacion
intercultural. Afiade también, el reconocimiento del derecho personal de cada
alumno a recibir la mejor educacion diferenciada, un cuidado especial a la formacion
de su identidad personal, el reconocimiento positivo de las diversas culturas y
lenguas y de su necesaria presencia y cultivo en la escuela, la atencion a la
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diversidad y respeto a las diferencias, sin etiquetar ni definir a nadie en virtud de
éstas, la no segregacion en grupos aparte, la lucha activa contra toda manifestacion
de racismo o discriminacion, el intento de superacion de estereotipos y prejuicios,
la mejoria del éxito escolar de los alumnos de minorias étnicas, una gestion
democratica y participacion activa de los alumnos y los padres de los alumnos en
la escuela, el incremento de relaciones positivas entre los diversos grupos étnicos,
y por ultimo, la insercidn activa de la escuela en la comunidad local.

Para él la educacion intercultural implica la formacion sistematica de todo
educando en la comprension de la diversidad cultural de la sociedad actual, el
aumento de la capacidad de comunicacion entre personas de diversas culturas, la
creacion de actitudes favorables a la diversidad de culturas y el incremento de
interaccion social entre personas y grupos culturalmente distintos.

El modelo planteado solo podra realizarse mejor si los profesores asumen la
concepcion del profesional reflexivo, que investiga, analizay reflexiona sobre su practica.
(Schon, 2000; Stenhouse, 1996; Novoa, 1995y Zeichner, 1998). Ya que no es suficiente
que el profesorado cuente con un repertorio de conocimientos culturales y pedagdgicos,
se hace necesario un cambio de actitudes, creencias, ideas y preconcepciones, que en
definitiva, son las que influyen en el modo de realizar el area educativa.

Un profesor que desea adherirse al movimiento para lograr una educacion
intercultural debe cultivar las actitudes de respeto a la persona humana, respeto a todo
el pueblo y su propia cultura, respeto a la autonomia de los alumnos, tolerancia de ideas
y conductas individuales y grupales que no sean contrarias a los derechos humanos,
sentido critico frente a las leyes y situaciones injustas que afectan los derechos humanos,
lucha activa contra la discriminacion racial, aceptacion interpersonal, superacion del
egoismoy etnocentrismo, cooperacion activa en la construccion social, corresponsabilidad
social y aceptacion positiva de las diferencias, entre otras.

En cuanto a los conocimientos nos gustaria acentuar que el profesor debe ser
capaz de elaborar disefios curriculares y unidades didacticas de inspiracion intercultural,
hacer uso de diferentes metodologias y técnicas de ensefianza-aprendizaje que fomenten
relaciones interculturales constructivas: aprendizaje por proyecto de trabajo, aprendizaje
cooperativo; disefiar y utilizar estrategias que favorezcan las relaciones interculturales
en el aula, a partir de cambios organizativos y funcionales; desarrollar destrezas de
comunicacion con las familias y otros profesionales; tales como desarrollar habilidades
para detectar prejuicios y estereotipos contenidos en los materiales de ensefianza y en
los medios de comunicacion social; diagnosticar valores, necesidades educativas y
estilos de aprendizaje de los alumnos; dominar estrategias para una pedagogia del éxito
escolar, que incremente el rendimiento de todos los alumnos, especialmente de los
pertenecientes a minorias marginadas (Nieto, 2002: 90).

La formacion del profesorado es un reto para la educacion intercultural
dentro de una perspectiva socio-critica y socio-reconstructivista, en una sociedad
cada vez mas desafiada por los cambios sociales.
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NOTAS

! Segin Sabariego (2002, p. 74) existe un consenso general de los autores Aguado
(1991), Camilleri (1992), Carbonell (1977), Davies (1996), Etxeberria (1992), Flecha
(1994), Galino y Escribano (1990 ), Johansson (1996), Molina (1994), Muiioz Sedano
(1997), Puig Moreno (1991), Ruy (1996), Tuvilla (1998) a reconocer que el término
intercultural tiene significado diferente de multicultural. Esto expresa una situacion
de hecho, la situacion real de una sociedad con varios grupos culturales que
mantienen una suficiente cohesion entre ellos de acuerdo con un cierto numero de
valores y normas, mientras que interculturalidad afirma expresamente la realidad
del dialogo, la reciprocidad, la interdependencia, o un deseo, un método de
intervencion, por medio del cual la interaccion entre culturas diferentes sea una
fuente de enriquecimiento reciproco.

El término educacion multicultural puede seguir la idea de una sociedad construida
como mosaico, dividida, estatica, no dialdgica, no interactiva, impulsando una
coexistencia forzosa, de rechazo o de ignorancia mutua, capaz de conducir la
formacion de guetos. En este estudio utilizaremos el término educacion intercultural
o interculturalismo para designar el caracter de un proceso educativo dinamico, de
interaccion, de intercambio, de apertura y solidaridad efectiva, desde el
reconocimiento de los valores, de los modos de vivir, las representaciones simbdlicas
entre culturas homogéneas o no.

2 Empleamos el término educacion multicultural aqui, porque nos referimos a los
modelos (cerrados o abiertos, dinamicos y no dindmicos, interactivo y no interactivo)
de educacion en contexto multicultural.
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