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Introducción

La perspectiva en la cual se sitúa el
reciente Compendio en su capítulo prime-
ro es una de las virtudes a destacar.1 La
Doctrina Social de la Iglesia (DSI) se orga-
niza a partir de ciertos núcleos, los “princi-
pios y valores”, que rigen el modo de arti-
cular su discurso. Una primera mirada invi-
ta a preguntarnos acerca de los motivos de
la elección de esos principios y valores, y no
de otros, y del modo de ordenarlos. Esto no
es casual: tanto la elección de unos princi-
pios y valores como la manera de organi-
zarlos quieren decir algo.2

La fuente inspiradora y el marco último
de comprensión de los “principios y valo-
res” se halla –en cierto modo– “más allá de
ellos”, conteniéndolos y excediéndolos al
mismo tiempo. Se trata del carácter vivo de
la fe (fides qua) o lo que comúnmente se
denomina “experiencia cristiana”. Cuando
el Compendio enmarca el tratamiento de
los temas de este modo, indica un camino
que va de lo teologal a lo teológico, del
acontecimiento a su formulación.3

El capítulo primero (“El designio de
Dios para la humanidad”) consta de cuatro
acápites: Dios (I: 20-27), Cristo (II: 28-33),
la persona humana (III: 34-48) y la Iglesia
(IV: 49-59), vistos como progresivo cumpli-
miento del designio de salvación. Este plan
se origina en la creación, se plenifica en la
redención operada por Jesucristo y se con-
tinúa en la historia por medio de la Iglesia
vivificada por el Espíritu. Las líneas que
siguen contienen unas primeras reflexiones

necesitadas de mayor profundización e ins-
piradas en los tres primeros acápites, dejan-
do para otra oportunidad el cuarto y último
acápite (“Designio de Dios y misión de la
Iglesia”).

La proto-experiencia de la proximidad
(CDSI 20-26)

Dios como origen y garante

El capítulo primero se abre con una afir-
mación que, aunque referida a la experien-
cia religiosa en general, es fundamental
para poder abrazar la DSI: ésta no se
entiende sin una cierta experiencia origina-
ria descripta como “la proximidad gratuita
de Dios”. Esta experiencia revela algún
rasgo del rostro de Dios y comporta una
doble dimensión. Por una parte, Dios es
percibido como “origen” de todo lo que
existe, una “presencia que garantiza” las
condiciones fundamentales de la vida
humana poniendo a disposición los bienes
necesarios.4 

Por otra, es captado como “medida” de
todo lo que existe: presencia que interpela
respecto del uso de esos bienes y de la rela-
ción que se instaura con los otros hombres.
La proximidad de Dios se traduce en proji-
midad con las cosas y entre los hombres.
Un poco más abajo describirá ambas
dimensiones relacionales como don gratui-
to y gestión responsable y convival del don
recibido.5

El don no se da en una pura gratuidad
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vacía, por el mero darse, sino con un senti-
do que se convierte en medida del mismo
don.6 Este “para algo”, regla del obrar
humano, está contenido en esa experiencia
primordial también llamada “intuición del
Misterio”. ¿Cuál es el rasgo fundamental de
esa experiencia primordial? El gesto de
Dios se presenta como gesta liberadora
acompañada de una promesa: Dios libera
“de” una esclavitud y “para” algo (objeto de
la promesa). Dios no libera simplemente
para liberar.7

Dios como medida: justicia y solidaridad

El Decálogo es cristalización de los ras-
gos fundamentales de lo humano del hom-
bre. Además, siempre en el marco de la
Alianza del Sinaí, está ligado a una praxis
que debe regular el desarrollo de la socie-
dad israelítica en justicia y solidaridad. La
gesta de liberación perfila un estilo de gra-
tuidad y de compartir en la justicia expresa-
do en dos instituciones que, más que con-
creciones, indican un cierto ideal a realizar:
el año sabático y el año jubilar. Ambas fun-
cionan en cierto modo como memoria y
como correctivo. 

Como memoria remite al gesto liberador
de Dios en el principio y actualiza el acon-
tecimiento que originó al pueblo de Israel.
Este gesto, que antecede y posibilita toda
respuesta humana, se hace sólo secundaria-
mente en función de una opresión (estruc-
tural y/o pecaminosa). Las ataduras ponen
en juego algo anterior: la identidad misma
de un Dios que se revela como liberador. La
memoria liberadora de estas instituciones
intenta encarnarse en la justicia humana de
Israel, como correctiva de la misma. De este
modo, se expresan dos convicciones en ten-
sión: aunque no sea posible alcanzar la jus-
ticia perfecta, toda justicia necesita ser ani-
mada por el amor expresado como miseri-
cordia y solidaridad.8

La deutero-experiencia de la proximidad
(CDSI 27-33)

La proto-experiencia acontece en el seno

de una historia atravesada y distorsionada
por el pecado. Esta expresa? ante todo? la
ruptura del vínculo de dependencia con
Dios por parte de un hombre que quiere ser
medida de sí mismo. Alterar la medida es
alterar el sentido del don originario: un
hombre que no es medido se convierte él
mismo en medida de todas las cosas. El
beneficiario arrebata el lugar del donante.
¿Por qué querría el beneficiario hacer esto?
Tal vez porque el gesto divino comporta
para él una asimetría que no puede sopor-
tar. Este estado deudor sería el magma de
todos sus intentos por fagocitar al Padre
(Adán), al hermano (Caín) y a las diferen-
cias culturales de sentido (Babel). La raíz
antropológica y existencial última de esta
ruptura sería la desconfianza. 

Sin embargo, sólo la recepción de esta
experiencia originaria posibilitará un obrar
digno de lo humano del hombre. La fe es
confianza, la llave que abre a la recepción
del don. Sin esa llave, la puerta está cerra-
da. Por lo tanto, nadie debería sorprender-
se de la dureza con que los sinópticos, espe-
cialmente Lucas, hablan de los “ricos”. ¿Por
qué ese acento e insistencia en los riesgos
de las riquezas? La avaricia y los pecados
derivados de la posesión no son necesaria-
mente los más graves. Empero, en este caso
no se trataría simplemente de personas adi-
neradas sino de algo más. El dinero poseí-
do de tal modo que obstruye el acceso al
Reino. Los ricos de los textos son el para-
digma del hombre satisfecho, clausurado,
autosuficiente, no necesitado. Su modo de
poseer revela a un hombre que no se fía
más que de sí mismo (cf. CDSI 324).9

La ruptura instaurada por el hombre
ante el primer gesto del obrar gratuito y
misericordioso de Dios en la creación no
detiene el proceso: Dios dobla la apuesta.
Esa primera palabra de la creación será
ahondada y transignificada por la reden-
ción en Cristo. Hay una nueva e inusitada
experiencia fundante: Jesús vive y comuni-
ca su filiación. El vínculo Creador-creatura
se transfigura en el vínculo Padre-Hijo. La
conciencia que tiene Jesús de ser Hijo
expresa la experiencia originaria de la
paternidad (Abba) mediada por el Espíritu.
La nueva experiencia de la proximidad se



Año XXIV • N° 65 • Mayo 2006  56

presenta como una relación de comunión
interpersonal. La metáfora dominante es la
de la familia.

Esta comunión, que se inspira en el
supremo modelo trinitario, anima, purifica
y eleva las relaciones humanas. En este
nuevo modelo de unidad del género huma-
no se funda en última instancia la solidari-
dad. Dicho en otras palabras, la experiencia
de esta nueva proximidad es la que consti-
tuye en definitiva la medida de toda autén-
tica relación humana. La respuesta a esta
experiencia se traduce en un obrar que ins-
taura vínculos de comunión según la norma
del ágape.10

La medida antropológica: la projimidad
(CDSI 34-43)

La revelación de la comunión trinitaria
tiene consecuencias antropológicas: señala
el máximo potencial de la intrínseca socia-
lidad de la persona. Ser persona a imagen
y semejanza de Dios significa existir en
relación. La salvación, último sentido de la
creación, es esta pro-existencia: el auténtico
carácter relacional de la vida se revela en la
experiencia del amor trinitario. Este carác-
ter proyecta nueva luz sobre la identidad de
la persona humana, su vocación y su desti-
no. La realización de la persona adviene
entretejiendo relaciones de amor, justicia y
solidaridad con otras personas en las múlti-
ples actividades del mundo. La persona
humana está llamada a ser imagen de las
personas trinitarias, a través de un tejido de
comunión caracterizado por dos rasgos
fundamentales: la complementariedad y la
reciprocidad.11

El relato de la creación del hombre y la
mujer muestra que ambos constituyen –en
tanto libres e inteligentes– el “tú” de Dios.
Esto es lo que GS 24 expresa cuando dice
que el hombre es la única creatura que Dios
quiso por sí misma. Interlocutor privilegia-
do y, al mismo tiempo, necesitado: sólo en
la relación con su origen podrá descubrir y
realizar el significado auténtico de su vida
personal y social. Si el pecado es una heri-
da profunda en la capacidad de relación, la
salvación es un ahondar esa capacidad

hasta llevarla a lugares insospechados.
Recoge a la persona en la totalidad de su
existencia (persona y social, corpórea y
espiritual, histórica y trascendente) para
potenciarla en orden a una pro-existencia
cuya entrega –paradójicamente– no es pér-
dida sino consistencia ontológica.

La medida de esta relación de comunión
se gesta en la experiencia de comunión con
Cristo: en ella se intuyen los rasgos que
caracterizan una vida vivida para la inclu-
sión de todo el hombre y de todos los hom-
bres. La integralidad y universalidad que
marcan esta pro-existencia necesitan una
pedagogía del acercamiento, de “caída de
muros o barreras”, ya que supone la trans-
formación del enemigo en prójimo y del
prójimo en hermano. En esta red de rela-
ciones complejas –que es la vida social–
empeñarse firme y constantemente por el
bien de todos y de cada uno significa “ser
responsables unos de otros”. Esta conten-
ción responsable hace posible la experien-
cia originaria de cuidado y acogida en el
ámbito más anónimo y vasto de la sociedad.
Reproduce, aunque en grado y modo dife-
rentes, la experiencia de la propia familia,
si la hubo. Las distintas instituciones de la
sociedad –según su naturaleza y caracterís-
tica– deben velar por la persona. Cuando
las instituciones no velan, el ámbito social
genera inseguridad, se convierte en espacio
de supervivencia y generar ciudadanos se
hace imposible.12

A manera de ritornello, CDSI vuelve a
insistir que no puede haber renovación de
las relaciones con los otros si no hay trans-
formación de la propia persona. La medida
(relaciones con los otros) es medida a su vez
por la experiencia originaria de la propia
metamorfosis: ésta es la condición esencial
para cualquier otro cambio. Se trata de
prioridad lógica y ontológica: una no
puede venir sin la otra. La propia conver-
sión, que nace de la respuesta confiada (fe)
al amor antecedente y sobreabundante de
Dios, consiste en entregarse total e incondi-
cionalmente a ese amor. La confianza será
el eco antropológico del don divino. El
hombre acoge en su fe a Dios que se le
entrega: puede confiar porque Dios ha con-
fiado en él primero. 
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Esta confianza suele darse en las media-
ciones de los vínculos humanos. Esto pone
sobre el tapete dos cuestiones relacionadas:
a través de quiénes se da y quiénes son los
destinatarios de la misma. Por un lado, la
familia es sin lugar a dudas un espacio pri-
vilegiado para la misma. No obstante, esto
no significa que no pueda advenir en otros
ámbitos o de otras maneras extra familia-
res. De hecho, para mucha gente es así. Lo
que no puede faltar es el núcleo: experi-
mentar el don de algún modo. Sin embar-
go, para que acontezca en otros espacios
será necesario que esos lugares comuni-
quen algo de esa gratuidad: una justicia
que rescate, un mercado que personalice,
etc. De otro modo, lo que no acontece en la
red de vínculos familiares difícilmente
acontecerá. Por otro, la asociación a la
experiencia salvadora del amor manifesta-
do en Cristo no vale sólo para cristianos
sino también para cualquier hombre de
“buena voluntad”.13

La medida cosmológica: relación con las
cosas (CDSI 44-48) 

Para CDSI las cosas de este mundo no
son meras realidades mudas, privadas de
toda significación fuera de aquella que le
asigne el hombre. Todo lo que no es el
hombre constituye una “cierta palabra” y
–como tal– posee consistencia (autonomía)
propia: la realidad creada dice algo por sí
misma. El mundo, lo que pertenece al
ámbito infrapersonal, es también un don a
ser acogido, guardado y honrado. Para el
Compendio hay una respuesta en relación
con las cosas que se traduce como “deber
de amarlas”. Sin embargo, ¿se pueden
amar realidades no personales? Una posi-
ble respuesta a esta pregunta es que las
cosas –sin dejar de ser cosas– son en cierto
sentido “más que meras cosas”. Este exce-
der su carácter infrahumano sólo les puede
provenir de su incorporación al mundo de
los hombres, es decir de su inscripción en
un sentido que trascienda su pura materia-
lidad. El hombre no es creador de sentido
ex nihilo sino que –en cierto modo– ya lo
encuentra en las cosas.14

Usando y gozando de las creaturas en
pobreza y libertad de espíritu el hombre
entra en posesión del mundo como quien
no tiene nada y en cambio lo posee todo.
En el misterio pascual el hombre vive todo
como venido de Dios y dirigido a Él. La
relación con las cosas es a su vez medida
por su servicio u obstaculización de los vín-
culos de interdependencia que dignifican al
hombre. La autonomía de las realidades
terrenas es entonces antropo-teónoma: se
inscribe en el proyecto de la trascendencia
divina en la medida en que sirve al hombre.
La manera de referir las cosas creadas a
Dios pasa necesariamente por la mediación
y la medida de la dignidad humana. Las
cosas son para el hombre y el hombre es
para Dios (I Cor 3,22-23). Esto las ubica en
una condición de relatividad escatológica:
las cosas van hacia un fin que es el cumpli-
miento de su destino en Dios; y teológica:
ese fin supera todas las posibilidades y
expectativas humanas.15

Sugerencias textuales 

Hasta aquí he seguido al texto. Desde
aquí me muevo con mayor libertad.
Primero abordo la cuestión de la metáfora
familiar; luego, las disposiciones para acce-
der a una auténtica experiencia. Aunque la
imagen de la familia aparece en el texto del
Compendio (la revelación del NT), no así
los motivos de la adopción de la misma
cuando se habla –por ejemplo– de las rela-
ciones sociales. Por consiguiente, arriesgo
una posible interpretación de los motivos
por los cuales el Compendio se sirve de
ella. 

La reflexión acerca de las disposiciones
para una auténtica experiencia la relaciono
con dos cuestiones que tampoco están de
ese modo en el texto. Por una parte, el
“escuchar” como la percepción de un senti-
do que permite orientar la propia vida. Por
otra, el “ver” como la captación de la justa
dimensión de los bienes que se intercam-
bian en la economía. Dado que la economía
versa sobre el intercambio de bienes, la
cuestión del sentido que se da al mismo es
fundamental.    



Año XXIV • N° 65 • Mayo 2006  58

La metáfora familiar

El magisterio social adopta la metáfora
familiar para pensar las relaciones sociales
(cf. GS 24; CDSI 213). Los modos de vincu-
lación que se dan en el ámbito de la familia
–espacio privilegiado de la constitución de
la persona– estarán presentes a la hora de
hablar de vínculos extra familiares. Dado
que los motivos de esta manera de ver las
cosas no se explicitan, intentaré una expli-
cación basandome en un dato antropológi-
co: el hombre es una unidad multidimen-
sional; y en un dato existencial: el hombre
es un ser atravesado por la angustia. 

Por una parte, todo el hombre está pre-
sente en los múltiples vínculos que estable-
ce. Aunque éstos sean de distinta naturale-
za, se comunican en la unidad que los
actúa. Sin embargo, estos vínculos diversos
–que corresponden a las múltiples dimen-
siones de la persona– no tienen la misma
importancia. Las relaciones primarias liga-
das al origen de la persona (familia) son
fundamentales: permanecen de algún
modo en el resto de las relaciones sociales.
Por otra parte, el hombre es un ser finito.
La cuestión de la finitud se traduce en la de
la angustia de existir. El modo de vida en
familia es fundamental para la articulación
de la angustia de existir de manera huma-
na.

El dato antropológico

La familia está regida por el principio de
gratuidad y es lugar privilegiado para la
experiencia del don. En cambio, las otras
esferas de la vida obedecen fundamental-
mente a otros principios: el mercado, a la
equivalencia; la institución judicial, a la
igualdad y a la proporcionalidad; la amis-
tad, a la reciprocidad; etc. En los lazos pri-
marios o de parentesco rigen el don y la
deuda. Se puede decir que lo que prima es
la desproporción, no la búsqueda de equi-
valencia, igualdad y reciprocidad absolutas.
Se trata de una primacía peculiar porque lo
que circula y cómo lo hace están ligados a la
constitución de los lazos e identidades den-
tro de la familia. La comunicación del don

pone en juego la constitución de la identi-
dad de cada miembro y de la familia como
tal: lo donado condiciona el lazo. Pero, a la
manera de la causalidad recursiva, el movi-
miento es doble: también el don es condi-
cionado por el lazo.16

Los lazos familiares no están fundados
en criterios de equivalencia mercantil, ni de
igualdad, ni de reciprocidad entendida
como una equivalencia que tarde o tempra-
no se va a alcanzar. Esto no significa que
estos criterios estén totalmente ausentes de
los lazos de parentesco. En ciertos casos la
presencia de otros criterios sirve para con-
tener y encauzar los riesgos de abusos del
ejercicio de la gratuidad. Aunque los miem-
bros se vinculan en tanto familia, ese no es
el único tipo de relación que los liga. A
pesar de esto, los restantes criterios no son
determinantes en la constitución de los
lazos y las identidades. Lo que en definitiva
funda la familia es la gratuidad entendida
como exceso (asimetría) que engendra una
deuda positiva y, a veces, mutua.17

Lo característico de la deuda positiva es
que los lazos se asientan más sobre la volun-
tad de donar y transmitir que de recibir. El
mayor don y la mayor respuesta que una
generación puede dar a la anterior es hacer
fructificar aquello que recibió. ¿Estamos
ante una gratuidad sin retorno? Al contra-
rio. El retorno cobra tal importancia que se
vuelve a menudo más importante que el
mismo don. Para ser más preciso, el devol-
ver se disuelve como principio: ya no se
devuelve, solamente se dona o, si se prefie-
re, se está siempre en tren de devolver. La
diferencia entre donar y devolver deja de
ser significativa. En la deuda positiva el
beneficiario en lugar de devolver se con-
vierte en donante. Se pasa de la obligación
de devolver a la necesidad de dar. En este
estado la deuda no se cancela nunca. Es un
estado de confianza mutua que genera una
deuda sin culpa, sin inquietud, sin angustia.
Se está en deuda y, al mismo tiempo, en
libertad. Este estado de deuda es lo que en
definitiva da valor al vínculo.18

La experiencia de la deuda positiva, por
ejemplo la “deuda de existir”, se experi-
menta de manera privilegiada en el ámbito
de los lazos primarios pero no se clausura
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allí: se abre a una inusitada universalidad.
Aquello que se me ha dado escapa al crite-
rio de equivalencia o reciprocidad (si A’B,
entonces B’A resultando ADB), para inscri-
birse en un criterio de multiplicación hacia
delante (si A’B, entonces B’C + D + E, etc.).
Lo que invita a dar es un sentimiento
hondo y vago de que se ha recibido más de
lo que se ha dado: este desequilibrio mueve
a convertir la deuda en donación.19

No todas las vinculaciones dentro de la
vida social responden al esquema de los
lazos familiares: la sociedad no es una fami-
lia en grande. La persona es multidimen-
sional, posee distintos estratos y vínculos
correspondientes a los mismos. Gratuidad,
reciprocidad e interés designan diferentes
capas vinculares que corresponden a diver-
sas dimensiones y necesidades de la perso-
na. No obstante, la adopción de la metáfo-
ra familiar para hablar de la sociedad se
hace en función de recordar que ciertos
núcleos duros no pueden dejar de estar
presentes en los restantes modos de vincu-
lación. 

Las restantes relaciones deberán promo-
ver la identidad y libertad de las personas.
Esto significa que ciertos rasgos como la
incondicionalidad y la imposibilidad de
equivalencia absoluta (deuda positiva) tam-
bién deberán estar presentes en ellas. Son
aspectos constitutivos de la persona que
deben ser integrados en las restantes rela-
ciones según el modo de ser de éstas, es
decir respetando su naturaleza propia y evi-
tando confusiones e indebidas separacio-
nes.20 De este modo, los valores que la
metáfora propone funcionarán como
memoria de lo que no puede faltar en el
resto de los modos de relación social y,
eventualmente, como correctivo.21

El dato existencial

La conversión de la persona –origen,
centro y culmen de la vida social– es
imprescindible para la renovación de las
relaciones que se establecen en la sociedad.
Esta metanoia ha de entenderse como meta-
morfosis, es decir con la radicalidad que
implica el cambio de la “forma” interior.

No puede existir auténtica transformación,
si no se tocan las estructuras fundantes en
las que se juega simple y llanamente la vida
de la persona. La conversión es entonces
una cuestión de vida o muerte, salvación o
perdición. Asimismo, dado el carácter per-
sonal del hombre, la conversión también
puede expresarse como camino de identi-
dad: no está en juego un “qué” sino un
“quién” con los restantes interrogantes que
trae aparejado: “de dónde”, “a dónde”,
“para qué”, “cómo”, etc.  En este sentido se
puede hablar de un camino de autentici-
dad, un éxodo o tránsito de la caricatura a
la imagen, de la máscara al rostro, del ídolo
a la presencia.

Hacer “experiencia de Dios” supone un
doble movimiento de donación por parte
de Dios y acogida por parte del hombre.
Para que el gesto de Dios sea recibido por
el hombre, una actitud esencial es “darse
cuenta” (cf. Mt 25, 37-39.44; Ap 3, 17). Los
actos que performamos en nombre de las
distintas racionalidades hoy vigentes (eco-
nómica, política, científica, etc.) por lo
general enmascaran nuestra angustia ante
la finitud. Los grandes obstáculos que hoy
nos impiden curar nuestro mundo social no
son técnicos ni éticos, si por “ética” se
entiende una suerte de adhesión volunta-
rista a valores juzgados racionalmente
como buenos. Son de orden existencial,
ligados a nuestra dificultad de aceptar y
vivir nuestro “ser para la muerte”. La técni-
ca y las lógicas mencionadas expresan este
rechazo ocultándolo y, al mismo tiempo,
reforzándolo.22

Tal como sugiere el Compendio en los
acápites del capítulo primero que expuse,
sólo se puede superar esta alienación
mediante una verdadera religación que se
origina en la acogida del don de Dios. Sin
esa experiencia originaria de ser acogido,
protegido y querido por sí mismo, ¿cómo
podría alguien aceptar depender y vivir en
comunión con los demás sometiendo todo
a las categorías del amor cristiano? La
angustia de su propia finitud lo empujará
ineluctablemente a proveer a su propia
existencia considerando como amenaza
todo aquello que la pueda disminuir. Se
puede decir que la conversión es haber
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hecho experiencia del único amor capaz de
hacernos atravesar el “valle de la muerte”
(cf. Ps 23 [22]).  

Escuchar y ver: disposiciones para una
auténtica experiencia

La auténtica experiencia de Dios supone
–por parte del hombre– dos actitudes fun-
damentales: la escucha y la visión. La llega-
da del Reino entre los hombres se acompa-
ña del anuncio del don de la vista a los cie-
gos y el oído a los sordos (cf. Lc 7,22). 

“Escuchar eso que está ahí”

La obediencia proviene del verbo “audi-
re”, escuchar, que junto con el prefijo “ob”,
se puede traducir como “escuchar eso que
está ahí”. Pero, ¿qué es lo que está ahí y que
hay que escuchar? La pregunta nos remite
nuevamente a la experiencia originaria. La
actitud obediencial está relacionada con la
acogida de algo que liga. La recepción de la
experiencia del don no se agota en la escu-
cha: supone más disposiciones –como el
“ver”– sobre las cuales no me detengo aquí.
La escucha pone en juego la cuestión del
logos, de la palabra que se articula confor-
mando un sentido. Por consiguiente, la
obediencia remite a esa búsqueda de senti-
do que permita articular la propia existen-
cia.

El texto del encuentro de Jesús con el
escriba, tal como lo narra Marcos 12, 28-34,
siempre me llamó la atención. Dice así:

“Acercóse uno de los escribas que les
había oído y, viendo que les había respon-
dido muy bien, le preguntó: «¿Cuál es el
primero de todos los mandamientos?»
Jesús le contestó: «El primero es: Escucha
Israel: El Señor, nuestro Dios, es el único
Señor, y amarás al Señor, tu Dios, con todo
tu corazón, con toda tu alma, con toda tu
mente y con todas tus fuerzas. El segundo
es: Amarás a tu prójimo como a ti mismo.
No existe otro mandamiento mayor que
éstos». Le dijo el escriba: «Muy bien,
Maestro; tienes razón al decir que Él es

único y que no hay otro fuera de Él, y amar-
le con todo el corazón, con toda la inteli-
gencia y con todas las fuerzas, y amar al
prójimo como a si mismo vale más que
todos los holocaustos y sacrificios». Jesús,
viendo que le había contestado con sensa-
tez, le dijo: «No estás lejos del Reino de
Dios». Y nadie más se atrevía ya a hacerle
preguntas”.23

La afirmación del escriba (“tienes razón
al decir que...”), lo último que dice Jesús
(“no estás lejos”) y la conclusión del texto
(“ya nadie se animaba a hacerle más pre-
guntas”) no dejan de llamar la atención. El
escriba había oído el diálogo de Jesús con
los saduceos.24 Estos le habían preguntado
acerca de quién, en la resurrección, iba a
ser el marido de la mujer que se había casa-
do sucesivamente -después de enviudar-
con siete hermanos (cf. Lc 12,18-27). Dice
el texto que el escriba se acercó luego de
ver lo bien que había respondido a los
saduceos.

Lo último que dice Jesús al escriba es
“no estás lejos del Reino”. Después ya nadie
se animó a preguntarle. El texto entra en
un silencio. Dos cuestiones me surgen: pri-
mera, ¿por qué, si el escriba había respon-
dido bien y con toda verdad, no le dijo que
“ya” estaba en el Reino?; segunda, ¿por qué
el texto entra en lo que interpreto como un
profundo silencio?

Para cualquier judío de la época las dos
primeras palabras de Jesús no son dos pala-
bras cualesquiera: “escucha Israel”. Jesús
responde citando la primera parte del
“Shemá” (cf. Dt 6,4s.) que todo judío piado-
so debía recitar todos los días. La conexión
de estas dos palabras con lo que sigue es de
capital importancia. Hace referencia tanto
a la Alianza que Dios pactó con el hombre
como a la intensidad de la respuesta que
Dios espera del hombre.25 

La antropología hebrea define al hom-
bre en función de tres actitudes básicas: la
escucha de la Palabra, el ver las maravillas
de Dios y la respuesta que emerge de su
corazón. Por consiguiente, el hombre será
hombre en la escucha, la visión y la respues-
ta fiel. No obstante, la boca, que expresa lo
que el oído escuchó y el ojo vio, es el órga-
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no por excelencia que distingue al hombre
de todas las demás criaturas.26 

El hombre termina de hacerse hombre
respondiendo al sentido que lo convoca. Su
responsabilidad consiste en desarrollar su
capacidad para responder haciendo de su
vida “logos”, una palabra con sentido.
Cassirer firma que lo específico del hombre
en cuanto tal, aquello que lo distingue pro-
piamente de las demás especies, no es su
racionalidad sino su ser “animal simbólico”.
El lenguaje es el símbolo por excelencia
que permite la comunicación de un sentido
(logos) sin el cual el mundo no podría deve-
nir un lugar habitable (cosmos). El supremo
carácter de humanidad es la realización de
un sentido en el caos que atraviesa todo lo
creado (cf. Gn 1,2).27

Cuando el escriba responde, omite dos
palabras fundamentales que remiten al
acontecimiento fundante de la alianza de
Dios con su pueblo. ¿Se le pasó al estudio-
so de la Biblia? ¿Se trata de una omisión
adrede de Marcos al darlo por supuesto?
Las palabras que siguen son meras palabras
si no vienen precedidas por el “Shemá”. Por
consiguiente, la omisión no es un hecho
menor. La escucha permite el acceso a la
experiencia de la intimidad de Dios. 

Para el autor del cuarto evangelio, el dis-
cípulo se caracteriza –entre otras cosas– por
conocer la intimidad de su Maestro (cf. Jn
13,25). Este “tocar” de algún modo a Dios
permite entender el sentido de la predica-
ción del Maestro y funda la respuesta del
discípulo. Mc 3,14 afirma que Jesús convo-
có a los Doce para “estar con Él”. Este es el
punto de partida de todo seguimiento
auténtico. Sólo estando con Él se compren-
de su enseñanza y se comparte su misión. 

Por consiguiente, sin esa experiencia,
tanto la palabra del escriba como cualquier
otro discurso (teológico, ético, etc.), aún
estando en la dirección adecuada: “has res-
pondido bien”, no entra en el corazón del
acontecimiento: se queda afuera. Por eso,
interpreto yo, no estar lejos del Reino signi-
fica no estar aún en él.28

La segunda cuestión es la del silencio.
¿Por qué nadie se animó a seguir pregun-
tando? ¿Por qué nadie pregunta qué signi-
fica “no estás lejos del Reino”? ¿Por qué

todos callan? El hecho que nadie más se
anime a hablar hace entrar al texto en un
profundo silencio. Si bien tenían algo para
decir, no se animaron. ¿Por qué? El texto
calla. ¿Se trataría de algo nuevo que sólo
puede ser percibido en la medida en que es
escuchado? ¿Se trataría de una nueva ima-
gen de Dios que trae Jesús? ¿Se habrán
quedado el escriba y los que oyeron la con-
versación en los umbrales del Nuevo
Testamento? 

Aunque se hable del mayor precepto de
la Ley, se trata siempre de la Antigua ley. El
mayor precepto veterotestamentario tam-
bién debía ser transfigurado a la luz de la
vida y la obra del Maestro. Pero, ¿cómo
transformarlo si no se lo percibe y se lo vive
en la novedad de Jesús? Tal vez sea eso
nuevo que trae Jesús lo que queda fuera de
la respuesta del escriba; la actitud funda-
mental: “escuchar al Verbo”. Aparentemen-
te el texto sugiere que hay algo para escu-
char. Es como si las palabras del escriba
hubiesen perdido la Palabra que les da
vida: lo que resta es un profundo silencio.29

La obediencia proviene de la escucha a
una palabra que ha sido dicha en el seno de
una experiencia originaria. Aún bajo la
forma de una intuición no exenta de oscu-
ridad, la traducción o decodificación del
sentido de esa experiencia es lo que se con-
vierte en palabra discernida y vivida. El
“cómo”, el “cuándo” y el “dónde” respon-
den a variadas circunstancias en las que no
entro ahora. El seguimiento fiel a eso que
se ha captado es lo que constituye la obe-
diencia.30

“Ver eso que está ahí”

Si bien el “ver” como actitud comple-
mentaria del “escuchar” pertenece al senti-
do de la vida en general, en este punto lo
referiré a las cosas u objetos que se produ-
cen e intercambian en la economía. ¿Cuál
es el valor existencial de los bienes que son
objeto de la economía? Las cosas que se
producen e intercambian en la economía
son bienes finitos (materiales, espirituales,
culturales, etc.). Su “trascendencia” no
excede –en principio– los límites de la
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antropología. Vistos en sí mismos, como
bienes terrenos, se ubican en el nivel de la
dignidad humana como tal. No estamos
ante objetos cuya trascendencia (teológica)
estaría en el plano de la salvación trascen-
dente. Sin embargo, desde una mirada
abarcadora de la dignidad humana se
puede decir que –en tanto relacionados con
ella– estos bienes atraviesan los confines de
la antropología. Van más allá de un huma-
nismo inmanente: dicen relación a una dig-
nidad que “es más que humana” y, en este
sentido, trascendente.

Por consiguiente, el “ver” en relación
con estos bienes se traduce en encontrar y
actuar su medida, evitando toda distorsión.
Sobredimensionarlos sería concentrar en
ellos una presencia que va más allá de su
ser finitos; infradimensionarlos sería pri-
varlos de toda presencia y, por ende, de sig-
nificatividad. En cierta medida, el consu-
mismo se puede entender como una doble
distorsión de la mirada respecto de los
bienes: simultáneamente constituye el exce-
so y la muerte del sentido de los mismos. 

Cuando se sobrevalora un bien, proyec-
tando en él lo que no es ni puede dar, se lo
infravalora. La desmesura o exceso de sen-
tido priva al bien de toda capacidad de
decir algo. Se proyecta en él un sentido y
unas promesas que exceden su realidad: se
lo convierte en una falsa ilusión. Es lo que
hoy se conoce como “idolatría del consu-
mo”. La idolatría es una falsa idea de las
cosas, una desproporción entre lo que la
cosa es en su realidad objetiva y lo que el
hombre subjetivamente le atribuye. El justo
uso y apropiación de un bien supone, como
actitud de base, una percepción lo más ade-
cuada posible del mismo.31

Los bienes no son para el hombre. Son
objetos “percibidos” por el hombre y for-
man parte de su mundo simbólico. No los
conocemos en su pura “objetividad”, en su
puro carácter de cosa: se nos dan siempre
mediados por nuestras percepciones. Se
trata de un complejo sistema que funciona
en el contexto de una historia y de una cul-
tura. Cuando son integrados en nuestra
estructura simbólica, se articulan con nues-
tra subjetividad y corren el riesgo de ser
desvirtuados.32

La historia del valor atribuido a las cosas
recorre toda la Escritura. El pueblo de
Israel tuvo que pasar por sucesivas purifica-
ciones para romper el lazo que unía necesa-
ria e indisolublemente posesión y bendi-
ción divina. Las riquezas, signo de la bendi-
ción, entran en un cono de sospecha cuan-
do el impío goza en la abundancia y el justo
no. La vida justa, aunque no rinda nada,
pasa a ser el bien supremo. La riqueza deja
de ser un bien indiscutible y seguro: la
humildad espiritual de los pobres es un
bien que garantiza la superioridad respecto
de la riqueza de los impíos.33

La visión que tiene el Compendio de los
bienes creados es positiva. Los bienes de la
tierra son buenos porque han sido creados
por Dios para servir a la dignidad humana.
Esta, en su carácter trascendente, será el
criterio último de verificación. La bondad
de origen de los bienes (creación) se con-
vierte en bondad última o de destinación,
cuando su sentido es completado por la
industria del hombre. CDSI no ofrece crite-
rios para discernir “qué” y “cómo” produ-
cir, pero da indicaciones acerca del “para
qué” producir: esto último rige las dos cues-
tiones anteriores. El producir –que culmina
en el tener– está en función del ser y no al
revés. Por tanto, la recomendación sobre el
uso y posesión de bienes se apoya en una
valoración de los mismos en directa rela-
ción con el proyecto de comunión según la
medida del ágape cristiano.

A modo de conclusión

La experiencia originaria de un don
entregado y recibido es medida y criterio
de toda donación posterior. Dios se revela
como Padre de los hombres llamados a
devenir hermanos mediante la acogida del
don de la paternidad, la filiación y la frater-
nidad. Este estilo de relación apunta a la
comunión según el modelo de la familia. Se
caracteriza por la incondicionalidad (fideli-
dad) y la inclusividad: integra a todos los
hombres y a todo el hombre (mujer-varón;
cuerpo-alma; individual-social; etc.). Es un
modo de vivir que integra “antinomias” o
“paradojas” afirmando que la entrega de sí
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hace la propia identidad; que la autonomía
de los sujetos enriquece la unidad del
grupo; que en cada uno está en cierto sen-
tido el resto; que la propiedad común da
sentido a la propiedad individual y que cui-
dar al otro es cuidar de sí mismo.

Los pilares fundamentales de este modo
de ser social y personal son los “principios
y valores permanentes”, primera articula-
ción de la verdad y del sentido de la socie-
dad, ejes básicos para edificar una vida
social buena, parámetro de referencia para
interpretar y valorar los fenómenos socia-
les. Estos pilares traducen la experiencia
originaria y constituyen una cierta orienta-
ción que parte de ella. Para B. Sorge son
“una gramática ética común” que se apoya
en un sentido religioso. Es decir, constitu-
yen una base a partir de la cual comenzar la
sintaxis o articulación con sentido. Se trata
de “indicaciones” que, si por una parte se
inspiran en el Evangelio, por otra están
plenamente de acuerdo con la recta razón y
abiertas al estudio y aportes de los hombres
de buena voluntad: un suelo común del
cual todos pueden partir para edificar con-
juntamente.34

Los principios y valores necesitan enrai-
zarse en una cierta experiencia implícita o
explícitamente teologal de tal manera que
permita una resonancia antropológica y
social como la que plantea el Compendio.
Dicho de otra manera, debe comportar las
características comunes un Dios personal,
que es creador, providente y padre. En
tanto respuesta a una “palabra” captada en
la experiencia de fe de la Iglesia apuntan –a
la postre– a conformar un estilo de vida que
permita dar a luz el sentido cristológico
último de la creación (cf. GS 22).

1 Cf. Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace,
Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, Città del
Vaticano, LEV, 2004. En adelante, CDSI.
2 Por DSI se entiende el cuerpo doctrinal formulado
en los distintos pronunciamientos del magisterio de
la Iglesia católica, especialmente en los documentos
pontificios (cf. CDSI 8). 

3 “[…] si la Nueva Evangelización pasa por un diá-
logo entre fe y cultura (cf. Evangelii nuntiandi), una
Teología Moral útil a ese fin debe pasar por el cam-
bio de eje de su reflexión teológica, lo que, hablan-
do más técnicamente, podría expresarse como una
teología hecha desde la «fides qua», vale decir desde
la experiencia teologal de la vida cristiana que une
indisociablemente las raíces y los matices humano-
cristianos de toda vida humana”. Eduardo
Briancesco, “¿Qué Teología Moral para el siglo
XXI? Hacia una moral teologal fundamental”, en
AA.VV., La Iglesia de cara al siglo XXI, Buenos Aires,
San Pablo, 1999, Pág. 153.
4 La misteriosa presencia garantiza la vida porque es
capaz de originarla. No obstante, la idea de creación
no se limita a un acto en el origen sino a un conti-
nuum: el poder originarla se revela en el poder cui-
darla. De hecho, Israel llega a formular su fe en Dios
creador a partir de la experiencia de ser llamado y
protegido. Este cuidado, como la comunidad cre-
yente lo entenderá más tarde, supera los bienes
terrenos: comprende los bienes de la gracia y la pro-
mesa de la participación en la vida eterna. Empero,
el vínculo entre origen y mantenimiento puede
escindirse de modo que poder originarla no signifi-
que necesariamente garantizarla. El Dios arbitrario
pensado por Calvino instituye una ruptura en el
sentido de la creación y del don de la vida. Por su
misterioso designio, El que creó a todos salva a unos
y condena a otros: para éstos el mantenimiento no
sólo no está asegurado sino, peor aún, negado de
antemano. ¿No terminan siendo las riquezas el
signo de un estado de inocencia (material) que
muestra el fondo de una desesperación ante tamaña
arbitrariedad divina?
5 No se puede elaborar ningún proyecto social y
transformarlo en programa político, si falta el fun-
damento de una cultura política común. Ese funda-
mento no es otra cosa que un sentir moral común o
acuerdo de la mayoría de los ciudadanos respecto de
algunos principios y valores éticos fundamentales.
Asimismo, este sentir ético común no se sostiene si
no se apoya en un sentido religioso. Cf. Bartolomeo
Sorge, La propuesta social de la Iglesia, Madrid, BAC,
1999, Pág. 105.
6 Hay que evitar el equívoco frecuente de concebir
al don como una pura gratuidad sin sentido. De ser
así, el centro de la escena lo ocuparía el donante
centrado de manera narcisista en su acto de dar. El
beneficiario se convertiría en mera “ocasión” para lo
único valioso: el dar por el dar mismo. 
7 El “segundo Isaías” lee el éxodo de Egipto y el
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retorno del exilio de Babilonia como “nuevas crea-
ciones” relacionadas con la creación primera de los
cielos y la tierra (cf. 42,13-16; 43,16-21; 48,20-21;
51,11-12). A través de su dolorosa historia, Israel fue
descubriendo cada vez con mayor claridad que la
acción más propia de Dios es “salvar”, “liberar” (cf.
Jer 2,27s.; 8,20; 11,12; Is.45,17.20.22; 46,7). Ahora
bien, salvar después de la catástrofe es “crear” ya
que la ruina es la traducción histórica de la nada.
Pero la actuación salvadora –creadora– de Dios tiene
un horizonte: el surgimiento de unas condiciones de
vida y unas relaciones humanas nuevas. Si el pueblo
responde, se impulsa nuevamente la historia salvífi-
ca.
8 Se constata un doble juego. Dios pone en juego su
identidad (liberador) liberando a Israel. Asimismo,
Israel pone en juego su identidad de pueblo libera-
do, actuando esa liberación en su seno (institucio-
nes).
9 Cf. Mt 19,23-24; Lc 1,53; Lc 6,24-25; Lc 12,16-21;
Lc 16,19-31.
10 Estos vínculos parten de un concepto base que es
la “pericóresis” o capacidad de dos realidades de
estar una dentro de la otra sin confundirse, mante-
niendo cada una la propia identidad (unidas sin
confusión y separadas sin división). En la Trinidad
es la recíproca compenetración que se da entre las
Personas divinas. La pericóresis comporta la “kéno-
sis” o vaciamiento, un entregarse completamente
(despojarse) dando existencia al otro y realizando la
propia identidad. Cuando dos o más actúan kenóti-
camente entre sí se produce la pericóresis. Asimismo
la kénosis es intrínseca a la dinámica del amor que
constituye la vida de Dios: este amor es el “ágape”,
un amor de pura benevolencia dirigido a constituir
al otro en su alteridad. La kénosis-pericóresis es la
dinámica que expresa el ágape. Cf. Enrique
Cambón, La Trinidad modelo social, Madrid, Ciudad
Nueva, 2000, pp. 18-25. Más adelante, Cambón des-
taca algunas características de este modo de vida tri-
nitario. Es un estilo “kenótico-relacional” que con-
siste en ser en la medida del propio donarse: la
identidad se realiza en la entrega de sí; de “unidad
autónoma”: la manera de poder gestar la unidad de
los participantes es promoviendo su autonomía; “de
recíproca interioridad”: cada parte posee en sí la
plenitud del todo; “comunitario”: en el estilo de
vida trinitario todo es común. Cf. Ibid., pp. 27-54.    
11 “Recíproco” es, en una de sus acepciones, “estar
dispuesto a corresponder del mismo modo a un
comportamiento ajeno”. Real Academia Española,
Diccionario de la lengua española, II, Madrid, Espasa

Calpe, 199221.
12 El tipo de respuesta comprendido en el concepto
de “responsabilidad” excede largamente el marco de
la propia existencia individual. La persona se dice
responsable fundamentalmente en tanto miembro
de una sociedad. Cf. María Paola Scarinci,
“Responsabilidad empresaria – Responsabilidad
personal”, en Marcelo Paladino, La responsabilidad de
la empresa en la sociedad. Construyendo la sociedad desde
la tarea directiva, Buenos Aires, Ariel, 2004, pp. 63-70. 
13 Esta calificación es teológica y significa –como
afirma el mismo Compendio– aquellos “en cuyo
corazón obra la gracia de modo invisible” (CDSI
41). Por consiguiente, aunque no necesariamente lo
excluya, el concepto teológico no ha de equipararse
al uso corriente de “bienintencionado”. Esta partici-
pación acontece de un modo que sólo Dios conoce.
14 Siguiendo a GS 36, CDSI afirma que las cosas
están dotadas de consistencia, verdad y bondad pro-
pias, y de un orden regulado que el hombre debe
respetar en el reconocimiento de la metodología
particular de cada ciencia o arte. Apostolicam actuosi-
tatem 7, avanzando más, se inscribe en esa misma
línea: la bondad natural de las realidades tempora-
les recibe una dignidad especial por su relación con
la persona humana en cuyo servicio fueron creadas.
15 La actividad del hombre promoverá su dignidad,
si tiene en cuenta estos presupuestos. Empero, el
tema es más complejo y CDSI no se extiende más.
La incorporación intensiva de ciencia y tecnología
dificulta la lectura de lo “previamente dado”, es
decir de un sentido que oriente –aunque sea a gran-
des rasgos– la actividad humana. El desarrollo posi-
bilita que el hombre dependa cada vez más de sí
mismo, en un contexto de complejas e innumerables
mediaciones. La cultura actual no siempre ayuda a
develar el sentido de la natura. El tema es vasto y
difícil: depende de muchas variables y excede el
propósito de estas líneas. 
16 Cf. Jacques T. Godbout, Le don, la dette et l’identité,
Paris, La Découverte, 2000, pp. 11-26.
17 El concepto de deuda negativa se asocia a las rela-
ciones mercantiles. Se trata de una deuda de la cual
el deudor quiere liberarse porque constituye una
dependencia peligrosa. Hay que subrayar que, más
allá de este concepto mercantil, la libertad moderna
es esencialmente ausencia de todo tipo de deuda.
Por eso, lo que digo más arriba de la familia no
siempre se cumple allí donde no se ha logrado tejer
bien los lazos.
18 Cf. Jacques T. Godbout, Le don, ed. cit. pp. 35-49.
19 Sin embargo, también se da una cierta multipli-
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cación “hacia atrás” (redundancia), es decir una
suerte de devolución a “A”, aunque sin pretensión de
ser estrictamente tal. Por una parte, cuando un hijo
se comporta como tal (buen hijo), devuelve en cier-
to sentido a sus padres a su propia filiación: ellos
también fueron hijos en su momento para poder ser
ahora padres. Por otra, si los padres juegan su iden-
tidad en los hijos, el triunfo de éstos es en alguna
medida el triunfo de aquellos; asimismo, los hijos de
los hijos (nietos) son en alguna medida los hijos de
los abuelos: los padres vuelven a ser padres en los
hijos de sus hijos.
20 En otro lugar me referí al problema de la hege-
monía del criterio de equivalencia en las relaciones
económicas. Cuando la equivalencia no deja lugar a
cierta desproporción y no se articula con el criterio
de gratuidad –rector de la metáfora familiar– la per-
sona como tal será metamorfoseada en los roles de
la economía. La división de las distintas lógicas o
criterios en zonas de mutua exclusión atenta contra
el proyecto de humanización del hombre. Cf.
Alejandro Llorente, “Algunos aspectos del pensa-
miento sobre el don como camino necesario de la
economía. Reflexiones a la luz de Gaudium et spes
35”, en Teología 87 (2005). pp. 363-415.
21 El tamaño y tipo de sociedad son determinantes.
Las mega-concentraciones urbanas no son lo mismo
que las pequeñas comunidades rurales en las que las
relaciones sociales pueden llegar a confundirse con
las familiares.
22 Cf. Christian Arnsperger, Critique de l’existence
capitaliste. Pour une éthique existentielle de l’économie,
Paris, Cerf, 2006, pp. 12-13. Más adelante, en este
mismo libro que recomiendo vivamente, el autor
dirá enmascarando y ocultando la angustia, es decir
haciéndola aparecer bajo justificaciones racionales
de acumulación, consumo, competencia, etc.  
23 Cf. Biblia de Jerusalén, Bilbao, DDB, 1975.
24 El texto utiliza el verbo griego acúein (oír, escu-
char, percibir). El texto dice que el escriba “había
oído” (así traducen el Libro del Pueblo de Dios y la
Biblia de Jerusalén), sin mayores precisiones. ¿Se
podría decir que el “oír” del escriba en el versículo
28 no fue un “escuchar”? Tal vez. Más allá de esto,
es importante notar la diferencia entre “oír” y “escu-
char”. La escucha supone más que la mera percep-
ción de sonidos o articulación de palabras o fone-
mas. Es el oír atento que permite entrever el senti-
do que se esconde detrás de la literalidad.
25 Cf. Vincent Taylor, El evangelio según San Marcos,
Madrid, Cristiandad, 1979, pp. 585-586.
26 “Mucho más importante que la «cabeza» en el

antiguo testamento es el «rostro» del hombre, que
siempre aparece en plural, pãnim, lo que recuerda la
variada relación (pnb) del hombre con su contorno.
Los acontecimientos se reflejan en el ceño (así Gn 4,
5), el socio puede sentirse aludido ya por el gesto
(así Gn 31, 2.5). En el «rostro», en los pãnim, que
permiten al hombre «dirigirse» a otros, están reuni-
dos los órganos de comunicación entre los que des-
tacan: ojos, boca y oídos. Entre todos los órganos y
miembros ¿no serán éstos los que más nos acercan a
lo que constituye la esencia del hombre y a lo que lo
distingue de todas las demás creaturas?”. Hans W.
Wolff, Antropología del Antiguo Testamento, Salamanca,
Sígueme, 1975, pág. 107.
27 Cf. Ernst Cassirer, Antropología filosófica, México,
Fondo de Cultura Económica, 1965, pp. 47-49
(especialmente 49).
28 La frase “no estás lejos” crea problemas a los estu-
diosos de la Biblia; especialmente el adverbio “lejos”
(macrán). Taylor se inclina a considerar el Reino
como una realidad presente a la que es posible acce-
der. Si su interpretación es correcta, el escriba está a
sus puertas, está cerca de él, en el sentido que reco-
noce la soberanía espiritual de Dios y tiene la dispo-
sición moral y espiritual que exige el Sermón de la
Montaña. Respecto del silencio final al que aludía-
mos, Taylor se inclina por la opinión de los que ven
en el trasfondo del relato la idea del secreto mesiá-
nico. Cf. Vincent Taylor, El evangelio, pág. 589.
Como se podrá notar, mi interpretación difiere de la
de este autor.
29 “[…] la audición del sabio, partiendo del oído,
cambia la situación total del cuerpo, así determina el
oír la conducta y destino del hombre en sí (por
ejemplo, Gn 3, 8-10). Por eso es un signo fundamen-
tal de sabiduría el que Salomón tenga por más
importante la petición de un corazón presto a la
escucha que una vida larga, riqueza, victoria u
honor. «Constitutivo para la humanidad del hombre
es el escuchar»”. Hans W. Wolff, Antropología, pág.
109.
30 Algo sobre la fenomenología de la vocación se
puede encontrar en otro artículo del cual también
extraje, con leves modificaciones, la mayor parte de
este apartado sobre la escucha. Cf. Alejandro
Llorente, “Algunas reflexiones sobre la escucha”,
Empresa 172 (2005) pp. 108-114.  
31 En el occidente capitalista, la cuestión del consu-
mo se ha venido ligando cada vez más a la identidad
de los potenciales consumidores como uno de sus
principales motores. “Consumo, luego existo” es la
consigna dominante. Otros poderosos motores del
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consumo son el deseo de seguridad, el afán de com-
pensar cualquier tipo de sentimiento de inferiori-
dad y el aburrimiento de tener siempre lo mismo
ante la oferta incesante de nuevos productos. Cf.
Adela Cortina, Por una ética, (Madrid, Taurus, 2002)
pp. 81-84. Un poco más adelante, la autora se pre-
gunta si este estilo de vida consumista no constituye
una forma de identidad social. Cf. Ibid., pp. 98-100.
32 La distinción entre necesidades y deseos o entre
falsas y verdaderas necesidades está en el corazón
del consejo de pobreza. Se trata de un discernimien-
to no exento de dificultades. Una de las críticas al
capitalismo se centró en la “creación” de falsas nece-
sidades y deseos. Correr detrás de intentar satisfacer
“todos” los deseos ha gestado un estado incesante
de insatisfacción y sujetos desinteresados de la cosa
pública y del resto de los individuos. Cf. Adela
Cortina, Por una ética del consumo, Madrid, Taurus,

2002, ed. cit. pp. 157-158.
33 Cf. Pierre Grelot, El pobre, Buenos Aires,
Cuadernos Heroica, 1962, pp. 26-31. La cuestión de
la pobreza material pasó –a lo largo de los siglos– de
maldición a bendición. Respecto de la riqueza, el
catolicismo mantuvo siempre una actitud de cierta
“reserva”, advirtiendo sobre los riesgos inherentes a
la misma. Para los laicos que cumplen su misión en
el mundo se mantiene la recomendación de austeri-
dad y sobriedad. Los bienes, destinados a ser una
bendición para todos, pueden convertirse en una
maldición cuando son usufructuados por unos
pocos.  
34 Cf. Bartolomeo Sorge, ed. cit. pp. 105-108. El
texto no brinda precisiones (características, modos,
etc.) respecto a lo que el autor llama “sentido reli-
gioso”.


