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CONFLICTO, POLITICA Y POLEMOLOGIA EN EL
PENSAMIENTO DE JULIEN FREUND

Jeronimo Molina *

“El lenguaje sociologico se ha convertido
en la lengua oficial de la democracia moderna”
(P. Manent')

Julien Freund, lorenés de nacién (Henridorff, 1921), estara para siempre
sentimentalmente asociado a la region alsaciana, a la ciudad de Estrasburgo y,
particularmente, a Villé, apacible pueblo en el corazon de los Vosgos del que hizo,
como le gustaba decir, su San Casciano. Alli murié en el mes de septiembre de
1993. La luctuosa circunstancia, que en ocasiones puede determinar una repentina
y, por tanto, circunstancial atencion de la comunidad cientifica, apenas si ha servido
para que se interesen por el pensamiento del gran poligrafo francés unos cuantos
especialistas de dispar profesion intelectual. Los motivos del desconocimiento casi
general de la obra de este escritor no nos pueden ocupar ahora, si bien debe
manifestarse la sorpresa que este extremo causa en cualquier lector instruido que se
aproxime a su pensamiento, un saber vasto que recorre ejemplarmente los saberes
politico, polemoldgico, econdmico y juridico, entre otros? . En términos generales,
donde mas atencion se le ha dedicado, a juzgar por las traducciones de sus obras 'y
los estudios y articulos sobre su pensamiento, ha sido en Italia y en el mundo
hispanico, en Argentina y particularmente en Espaifia®. Asi, debe mencionarse la
reciente publicacion de la que probablemente es la primera monografia europea
sobre la filosofia politica del escritor francés*. Con este trabajo aspiramos a la
exposicion ordenada de su aportacion cientifica a la sociologiay, en particular, a la
polemologia. Se parte para ello de la personal recepcion que el autor hizo de la
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tradicion socioldgica, de su critica al sociologismo, tan alejado de la verdadera
sociologia, y, finalmente, de su dptica epistemologica y fenomenoldgica tan necesaria,
y en ocasiones tan preterida, en el desarrollo de los saberes socioldgicos’.

SEMBLANZA INTELECTUAL Y UNIVERSITARIA

“Freund significa amigo en aleman”. Quien se presentaba de este modo
ante sus alumnos de la Facultad de Ciencias sociales de la Universidad de Ciencias
Humanas de Estrasburgo, todos los principios de curso, no era un profesor
contracultural ni un demagogo. Se trataba del profesor de sociologia Julien Freund,
el cual, después de haber recorrido casi todos los escalones administrativos del
sistema educativo francés, recal6 en 1965 en la Universidad estrasburguesa. Dejando
aun lado la situacion académica y administrativa de la Sorbona, no puede decirse,
segun es sabido, que en ese afio se estuviese cerca de la consolidacion los estudios
universitarios de sociologia. En la universidad alsaciana se contaba empero con los
ilustres precedentes del magisterio de Georg Simmel, a quien las envidias le obligaron
a buscar la catedra lejos de Berlin en 1914, o el del ruso-francés Georges Gurvitch.

Freund, estudioso y traductor de la obra de los fundadores de la tradicion
sociolégica, impulsor de las disciplinas sociologicas en la Francia del Este y maestro de
tantos socidlogos, no se reconocia a si mismo la condicion de verdadero socidlogo. Al
autor le gustaba puntualizar, sin embargo, que ¢l se habia limitado a desempeifiar las
funciones propias de una catedra de sociologia. Como profesor y responsable del
departamento correspondiente, Freund fue serio y riguroso, sin dejar lugar a la
improvisacion. Sobre todo en lo que afectaba al futuro de las disciplinas sociologicas en
el seno de su Universidad. No hay rigor sin disciplina, solia decir. Nunca, a lo largo de
su carrera de universitario, se presentd delante de los alumnos sin tener previamente
redactado el texto del curso. “Lejos de obstaculizar la espontaneidad, este método la
favorece, pues el estudiante constata en seguida que se inscribe en la continuidad de un
pensamiento reflexivo y que no se trata de un ‘relleno’ o de palabreria™.

En octubre de 1960, contando con el patrocinio de su amigo y mentor
Raymond Aron, a la sazén su director de tesis, ingres6 en el Centre National de la
Recherche Scientifique (C. N. R. S.) Curiosamente, Freund habia presentado su
candidatura a los concursos de la seccion de filosofia, pues esa era su formacion y
la aspiracion l6gica de quien era Agregé de filosofia en la ensefianza secundaria
francesa. Sin embargo, su curriculum vitae fue transferido a la seccion de sociologia.
“Vitodas mis posibilidades reducidas a la nada, ha escrito Freund. Aron, igualmente
sorprendido, empleo toda su autoridad para que me admitiese la comision de
sociologia, de la que afortunadamente era miembro™’. El caso de Freund, el del
filésofo devenido socidlogo, resultd ser algo corriente en Francia, empezando por
la generacion de normaliens a la que pertenecid Aron.

Su llegada a la facultad, seglin se ha sefalado, se produjo en visperas del
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desbordamiento cientifico de las disciplinas socioldgicas tradicionales. La especializacion
y la fragmentacion de su dominio intelectual, en funcion de la formalizacion de problemas
nuevos o del replanteamiento de los viejos, avanzaba a pasos agigantados, especialmente
en las universidades de los Estados Unidos de América. Mas la consolidacion del estatuto
cientifico de la disciplina no explica por si sola su éxito. Hay que contar también con los
efectos de la moda de lo social, determinante, en los ambientes juveniles, de la rapida
saturacion de ciertas especialidades.

El curriculum administrativo de Freund le sefiala como un creador de
instituciones, entre las que destaca el Instituto de Polemologia (Institut de
Polémologie), el primero en su género®. Fiel a su concepcion del origen historico
de los estudios sociologicos, consideraba que la Sociologia no se instituy¢ arbitraria
o discrecionalmente, sino como respuesta a las exigencias del mundo moderno. Su
proyecto administrativo e intelectual del /nstitut constituye, pues, “la expresion en
el orden de la investigacion cientifica de la profunda mutacion que afecta a las
sociedades modernas™ . “Para no defraudar a quienes me elevaron a la profesion
universitaria, escribid en otro lugar, hice todo lo que estuvo en mi mano para
desarrollar la ciencia socioldgica propiamente dicha en Estrasburgo™!?. Esto incluia
también la creacion en 1967 del Centre de Recherches et d’Etudes en Sciencies
Sociales y, poco después, en 1973, del Laboratoire de Sociologie Régionale'" .

Como director del departamento (Unité d’enseignement et de recherche o
U.E.R.) de sociologia en el momento de expansion de estas disciplinas, viose forzado
a dimitir de su responsabilidades en 1973. Para ¢l era inaceptable el mal uso
universitario consistente en rebajar arbitrariamente la dotacién econémica destinada
a su disciplina, en plena efervescencia, y cuyo periodo de gracia presupuestaria se
acababa de abrir, para beneficiar a los departamentos ya consolidados. La opinion
que se impuso fue la de las U.E.R. tradicionales, cuya mayoria facilitd la formalizacion
de esa decision. De aqui arranca el affaire Freund, pues este tltimo se resistio a la
manipulacion. Después de un cruce de notas de prensa entre Freund y otros miembros
del claustro universitario, se quiso liquidar el asunto con una reunién claustral
extraordinaria para reconvenir al discolo profesor. Después de la amonestacion pablica
consumose una nueva decepcion de Freund, afiadida a la desesperacion juvenil del
socialista y resistente que habia sido, ante lo que llamaria después la “terreur blanche”,
o terror ideoldgico que sucedié a la Liberacion de Francia'?.

Su reaccion, vehemente al principio, consistio en las renuncias sucesivas a
todo cargo o funcion administrativa universitaria. Finalmente, en 1979, se acogio a
la jubilacién anticipada, a la que tenia derecho en virtud de su participacion en la
Resistencia. La independencia de espiritu de Freund estuvo por encima del ninguneo
administrativo, de las traiciones personales o del mismo cuestionamiento de su
presencia en el tribunal de algunas tesis doctorales. Con 58 afios, dijo el autor en su
magnifico esbozo autobiografico, “tenia mas cosas que hacer que oponerme
permanentemente a las chifladuras de los supuestos progresistas y demdcratas™!? .
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A continuacion se exponen algunas de las conexiones esenciales de la
sociologia freundeana con el caudal de la sociologia clasica, pues Freund dio nueva
vida a temas relativamente olvidados o monopolizados por doctrinas sociologistas
o incluso por ideologias politicas. En los diversos articulos y monografias que el
autor dedico a los padres de la sociologia resulta gratificante descubrir que lo
moderno hunde sus raices en la tradicion. Asi, las concepciones freundeanas del
conflicto o del poder beben, respectivamente, en Simmel y en Pareto. Del mismo
modo, las bases de la epistemologia de Freund, se encuentran, sin duda ninguna, en
la relectura permanente de la obra de Weber. ;Cuales son las aportaciones mas
notables de Freund al saber sociologico de las ultimas décadas? Si hubiese que
sintetizarlas en dos grandes apartados, deberian figurar su teoria epistemologica
fenomenologica de las esencias y su elaboracion sistematica de una sociologia del
conflicto (polémologie). Mas antes de abordar esta tematica conviene establecer
las afinidades sociologicas del autor.

LAS AFINIDADES SOCIOLOGICAS

Weber, Simmel, Pareto y Durkheim forman parte de la magnifica generacion
europea de fin de siglo"™ que se encarg6 de dar rango cientifico a la Sociologia. En
sus obras respectivas se acusan, en diversa medida y desde puntos de vista a veces
insdlitos, no sélo las novedades metodologicas y epistemologicas, inspiradas por el
desarrollo de las ciencias fisico-naturales y por el neokantismo, sino también la fractura
esencial que separa el siglo XX del tiempo precedente. Aron, en su libro sobre Las
etapas del pensamiento sociologico, dictamind que la preocupaciéon por la
transformacion de las relaciones entre ciencia y religion fue, aunque no siempre de
manera consciente, uno de los supuestos intelectuales de los fundadores de la sociologia
moderna. El tema, en efecto, aparece como en filigrana en sus obras. Pero la cuestion
ultima tenia un trasfondo escatoldgico: /puede la racionalidad cientifica colmar de
sentido la vida humana, individual y colectiva, igual que las creencias religiosas?'>

MAX WEBER O LA SOCIOLOGIA DE LOS ANTAGONISMOS

Max Weber pertenecio a las grandes promociones de profesores alemanes
que marcaron la orientacion intelectual del cambio de siglo. La ciencia alemana,
que acometia empresas en todos los campos, era envidiada en su momento por
otras ciencias nacionales, al parecer raquiticas, pues lo aleman equivalia entonces
a moderno. Desde Espaiia, por ejemplo, lo aleman se veia cual fermento que
instituciones como la Junta de Ampliacion de Estudios pretendian poner al alcance
de las inteligencias juveniles.

Weber, pilar de la sociologia moderna, fue una personalidad superior en el
panorama aleman. Freund descubrio su obra después de la guerra, si bien ya habia
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entrado en contacto con ella en 1941, en Clermont-Ferrand, a través de la lectura
del libro La sociologie allemande contemporaine, de Aron. Profundamente
decepcionado por las antinomias de la vida politica, le arrebat6 la lectura de la
famosa conferencia Politik als Beruf. La suerte de heroismo tragico que rezuman
los supuestos filosoficos de Weber le impacto. “Lo que tenemos ante nosotros,
decia el autor de Economia y sociedad en 1919, no es la alborada del estio, sino
una noche polar de una dureza y una oscuridad heladas™'®. En otra de las paginas
preferidas y mas citadas por Freund, el gran sociologo aleman se hacia espectador
de un paisaje digno del infierno del Dante: “los numerosos dioses antiguos,
desmitificados y convertidos en poderes impersonales, salen de sus tumbas, quieren
dominar nuestras vidas y recomienzan entre ellos la eterna lucha”. En esa reversion
insospechada e irdnica del viejo monoteismo cristiano y racionalista se encuentra,
tal vez, el destino de la Civilizacion occidental, convertida, en la postmodernidad,
en el reino de la reivindicacion permanente'” .

La politica, como sabia muy bien Weber, no es una actividad de segundo
rango, expuesta sin mas consecuencias a la defeccion y a la arbitrariedad personales.
De ser asi, tal vez cabria buscarle un sustitutivo o, cuando menos, confiar en la
regeneracion de la vida publica apartando de ella a los profesionales viciosos. Pero
la raiz del mal no esta en la falta de probidad personal. “Quien hace politica, dice
Weber, pacta con los poderes diabolicos que acechan en torno de todo poder™'®.
Esos poderes arcanos nunca se apiadaran del politico bisofio que sacrifica en el
altar de la ética de conviccion y que no tiene en cuenta que del bien no se sigue,
forzosamente, el bien y que, al menos en politica, el mal no siempre engendra mal.
En este sentido, los resultados de las acciones humanas rara vez se identifican
plenamente con las intenciones de partida. Incluso si media la buena fe, ningun
proyecto o empresa puede escapar a la irracionalidad ética del mundo. Para Weber,
toda teodicea es, precisamente, un intento de superar una constatacion terrible y
primordial: “como es posible que un poder que se supone, a la vez, infinito y
bondadoso haya podido crear este mundo irracional del sufrimiento inmerecido, la
injusticia impune y la estupidez irremediable”. Weber enfrentaba asi a sus lectores
a lo que él denomino la paradoja de las consecuencias, nocion que, segun Freund,
es “uno de los mas importantes descubrimientos hechos en el dominio de las Ciencias
sociales en este siglo”'?. A la dimension paraddjica de la experiencia ética de la
humanidad, Weber afiadio, en una relacion de casi mutuo aliento, el antagonismo
de los valores. Esta opinion ha sido desarrollada por Freund en distintos lugares® .

Y precisamente en la obra freundeana tuvieron una especial incidencia las
consecuencias extraidas de la nocion del antagonismo de los valores. La lucha sin
final %4y acaso sin objeto de los valores o, para expresarlo con mas rigor, de los
fines humanos, incluso de las pasiones, corroborada por los presocraticos y
Aristételes, es determinante de su explicacion metafisica del movimiento histdrico.
El presupuesto del agon o de los contrarios preside su critica del moralismo politico,
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demasiado dado a forjar mentalmente sociedades armonicas. También su critica de
escuelas sociologicas como la de la Investigacion para la paz, de Johan Galtung, que
Freund consideraba demasiado ideologizadas y, en ultima instancia, polemogenas.

Weber no dejo, en rigor, una escuela. En cambio, si ha tenido lectores e
intérpretes de variadisima competencia e intencion. ““Todo pensamiento, escribe
Freund, incluso el mas coherente, contiene los elementos de su propia negacion. No
nos sorprendamos si hasta las ideas de los autores mas geniales dan lugar a una
abundancia de interpretaciones, bien meramente divergentes, bien francamente
contradictorias. Para un escritor, sea poeta o fisico, bidlogo o socidlogo, no ser
nunca el objeto de un debate es signo de mediocridad™' . Por lo demas, su recepcion
ha sido irregular: temprana, al menos comparativamente, en paises como Franciay
Espaiia; tardia, como se sabe, en el mundo anglosajon.

Un escritor politico del mundo hispanico, Francisco Javier Conde??, fue el
primero en servirse, mucho antes que la Political Science norteamericana, de los
tipos ideales de legitimidad elaborados por Weber. Concretamente en 1941, “para
caracterizar y definir un sistema politico” . Aron ha escrito, a proposito de la fecha
de publicacion de su libro La sociologie allemande contemporaine, que “en 1935, la
mayoria de los socidlogos alemanes de los que yo me ocupaba eran desconocidos o
mal conocidos. L ’Année sociologique habia dado cuenta de algunos trabajos de Max
Weber, en particular del ensayo sobre el puritanismo y el espiritu del capitalismo™ .

Freund ha sido uno de los difusores de la sociologia y del pensamiento de
Weber en Francia. Sus escritos y traducciones fueron para ello decisivos. En 1959
vertid al francés, con un prélogo de Aron, las conferencias sobre la ciencia y la
politica como vocacion: Le savant et le politique (Plon). En 1965 hizo lo mismo
con algunos escritos epistemoldgicos del sabio aleman, publicados con el titulo
Essais sur la théorie de la science (Plon) y prologados con una importante
introduccion de Freund a su pensamiento®. Este importantisimo trabajo, que
establecié la version francesa de conceptos como la Wertfrei (“neutralité
axiologique™), fue presentado ademas como tesis secundaria, patrocinada por Paul
Ricoeur. Posteriormente, se ramificé la investigacion freundeana sobre la obra de Weber
a fin de cubrir casi todos sus campos. Aparecieron, asi, Sociologie de Max Weber*® y
el sugestivo libro Max Weber, ya mencionado, ensayistico y antolégico al cincuenta por
ciento, en donde el escritor puso en claro los presupuestos filosdficos de la sociologia de
Weber. Es conocido el desprecio sui generis de este ultimo por la metafisica, “actitud
extrafia en Weber, no obstante, pues fue uno de los espiritus mas abiertos, independientes
y originales de su tiempo™’ . En opinion de Freund, las invectivas del aleman contra la
metafisica no son una verdadera impugnacion de este tipo de reflexion; expresarian en
realidad su hostilidad a ciertas filosofias de la historia® .

EL PENSAMIENTO IMPERTINENTE DE VILFREDO PARETO

A Pareto, sucesor de L. Walras en su catedra de economia de Lausana, le
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preocupo, como a Durkheim, la evaporacion de las creencias en las que esta basado
el consenso social; aquello que, por decirlo de otra manera, garantiza la normalidad.
Vivio en sus propias carnes los efectos de lo que se denomind, con término no siempre
feliz, anomia. Pareto, obsesionado por sacar a la luz los residuos que se ocultan tras
las justificaciones que fabrica la soberbia intelectual (las derivaciones), se dio cuenta
de que la forma politica estatal, desprovista de justificaciones trascendentes, esta
abocada a refundar los nuevos principios de su auctoritas, so riesgo de aparecer,
como le sucede al rey de la fabula, desnudo de majestad, poder puro, a lo peor fuerza.
Freund leyo6 con atencion a Pareto, impulsado al principio, tal vez, por la simpatia
que en él despertaron las inteligencias non gratas. “No podemos soportar, escribio en
1974, a quien nos arrebata las ilusiones y, ademas, nos muestra que las palabras que
utilizamos implican ciertas ficciones™ . Habituado a encontrar la lucidez de un
pensamiento a contracorriente y libre en los escritores descalificados por el
intelectualismo, Freund hizo caso omiso de la mala prensa del sociologo italiano.

Con independencia de sus aportaciones en otros campos® , aqui tan solo interesa
resaltar las lineas maestras de su sociologia del poder. Pues, en opinion que compartimos
con el profesor Piet Tommissen, una de las claves de la obra freundeana es la recepcion
de la teoria del poder de Pareto®' . La misma importancia hay que dar a la concepcion
paretiana de la fuerza y la insercion de esta tiltima en la 16gica especifica de la politica® .
La politica, pero sobre todo el poder, es la gran evidencia de la obra del sabio italiano.
Sus intuiciones sobre el particular, aun siendo menos sistematicas que las contenidas en
la sociologia de la dominacion de Weber, tienen un alcance similar. Sin embargo,
mientras que Weber pasa por un Machtpolitiker, Pareto es a veces tachado de inspirador
del maquiavelismo moderno. ; Por qué ha corrido Pareto peor suerte que otros realistas
politicos? Tal vez buscé €l mismo su destino de escritor maldito y denostado™ . Pero ni
su pensamiento ni su lenguaje son los de un liberticida; mas bien, son los de un liberal
sombrio que prescribe un uso temperado de la fuerza.

El poder, segtin Pareto, es un lugar comun de todas las actividades sociales,
pues se genera en todas ellas como si se tratase de un proceso fisico inexorable** .
El poder como un hecho social %sin los prejuicios morales de maquiavelistas y
antimaquiavelistas¥ se impone en toda vision de la sociedad que no excluya las
nociones de jerarquia, la heterogeneidad de los ambitos de la vida humana colectiva
y la persistencia de la naturaleza humana. (1) En primer lugar, la jerarquia supone
que la sociedad alcanza un punto de equilibrio en funcion de las relaciones de
poder. Pareto s6lo afiadi6 un tanto de cinismo a su descripcion de la corrupcion de
las elites burguesas, en vias de ser sustituidas por las elites socialistas. (2) La
heterogeneidad, como terminologia socioldgica, es comparable a la nocion weberiana
del politeismo de los valores®. Ahi esta, en realidad, el corazon de su teoria del
equilibrio: la discordia, la posibilidad de que choquen los intereses y surja el conflicto.
Ortega y Gasset se refirid en La rebelion de las masas, casi en clave paretiana, a la
quiebra del principio de lo diverso como una novedad. No le faltaba razdn al filosofo
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madrilefo, si bien no repard en que atin en la homogeneidad atona del hombre masa
puede arraigar el pluralismo valorativo, pues también la mediocridad del sefiorito
satisfecho conoce la gradacion del mas y del menos. (3) Finalmente, con respecto
al presupuesto metafisico de Pareto, Freund lo cifrd en su creencia en la persistencia
de la naturaleza humana. Pareto fue un filésofo a pesar suyo* .

La fuerza, segiin Pareto, ocupa un papel central en las relaciones sociales.
Para €1, la querella inagotable sobre si se debe o no se debe usar la fuerza carece de
sentido. “De hecho, llego a escribir, quien es favorable a la clase gobernante, si dice
que reprueba el uso de la fuerza, en realidad reprueba el uso de la fuerza por parte
de los sedicentes™’ . La fuerza es necesaria hasta para instaurar un sistema juridico
que reniegue formalmente de aquella®. Aunque “en toda la historia aparecen el
consentimiento y la fuerza como medios de gobierno™?, al ser imposible persuadir
atodo el mundo y querer toda elite perpetuarse en el mando, el recurso a la fuerza
es un imperativo para las clases rectoras. Los escrupulos, la flaqueza y los buenos
sentimientos hacen de la historia un cementerio de aristocracias, pues el poder no
descansa y quienes lo reivindican tampoco. En este sentido, Freund equiparé la
exposicion teorica de la circulacion de las elites, sometida a los ciclos del poder, y
la teoria de la decadencia. “La originalidad de Pareto, decia, consiste en mostrar
que la decadencia esta estrechamente ligada al destino de la elite en una sociedad”* .

GEORGE SIMMEL Y EL CONFLICTO COMO FORMA DE
SOCIALIZACION

Las relaciones de Simmel con personas e instituciones sefialadas de la
sociologia académica francesa tuvieron, durante algunos afios, cierta fluidez. Aunque
Durkheim le tenia por un psicologista, su revista L’Année sociologique le habia
publicado un articulo en 1897: Comment les formes sociales se maintiennent. Después
de la Primera guerra mundial la obra del berlinés Simmel perdio el favor de los
ambientes universitarios franceses. Asi, fuera de un estudio de 1925 de Vladimir
Jankélévitch, discipulo de Bergson, y otro, en 1935, de Aron, Simmel fue, durante
mucho, un gran desconocido en Francia®' . La situacion contrastaba vivamente con
su recepcion en los Estados Unidos de América, sobre todo a través de la Escuela de
Chicago y de Robert E. Park, alumno de Simmel en Berlin, en 1899. Curiosamente,
después de la Il guerra mundial, la sociologia de Simmel vo/vio a Europa con un
nuevo empaque américanisé, decia Freund*. No obstante, en Alemania, Italia y
Espaiia nunca se le dio de lado. Valga como ejemplo de ello el recuerdo de la formidable
veta simmeliana de la sociologia de Ortega y Gasset* .

Simmel, de aguda e inquieta inteligencia, fue un esteta ademas de sociologo,
lo que le distingue de los demas fundadores de la sociologia. Reflexiond y escribid
sobre las mas variadas parcelas de la vida cotidiana: el erotismo y la coqueteria, el
amor y la muerte, la moda, etc. Su éxito como Privat Dozent le malmetio en el
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mundo académico y le alejo de los laureles universitarios. Aunque fue acusado de
diletante por la pedanteria erudita, la supuesta mundanidady llaneza de muchos de
sus escritos es todo lo contrario a la impremeditacion.

La pluralidad tematica de la obra de Simmel ha abierto numerosas vias a la
sociologia moderna. En una de sus obras mas notables, en la que estan reunidos sus
estudios sobre las formas de socializacidon, hay in nuce varias sociologias
particulares: la del conflicto, la del poder, incluso la de la pobreza** . También hay
una sociologia del nimero en las relaciones sociales, inspirada por la misma razon
que acicateo a los socidlogos de las muchedumbres: el impacto de lo cuantitativo
sobre las formas de la vida humana colectiva. Es la experiencia visual del “lleno”,
coetanea del desarrollo de la gran industria. O el hecho de las aglomeraciones,
dicho con la literalidad de Ortega y Gasset® .

Simmel asentd las bases de dos concepciones complementarias de la
sociologia como disciplina cientifica. La primera es la sociologia general, “principio
heuristico que puede aplicarse utilmente a una infinidad de dominios diferentes del
saber™®. Su objetivo es convertir la dialéctica entre el individuo y lo social en una
especie de método genético aplicable a todas las disciplinas en cuanto que todos sus
objetos cientifico estan producidos por la vida*’ . La sociologia formista o pura es
distinta* . Segtin Simmel, “dada su caracteristica fundamental, no se deberia hablar
de sociedad sino de socializacion (Vergesellschaft). La ‘sociedad’, en ese caso, solo
es el nombre dado a un conjunto de individuos ligados entre si por acciones
reciprocas, razon por la que se considera como una unidad”™®. Lo que Simmel
denomind formas de socializacién, es decir, “las diversas clases de accidn
reciproca™, es el contenido de lo social, “la sociedad sensu strictissimo™' . La
sociologia formista, segun Simmel, debe, pues, consagrarse al estudio de todas las
formas de socializacion, sin despreciar ninguna.

Larenovacion en Francia del interés por la sociologia formista de Simmel
debe mucho a la labor de socidlogos como Freund o Michel Maffesoli. La larga
introduccion de Freund a Sociologie et épistémologie, que recoge escritos de Simmel
de los anos 1890, ademas de su tratado pdstumo Grundfragen der Soziologie,
sigue siendo un punto de referencia sobre el sabio berlinés en la literatura
especializada europea. Decia Freund que la piedra angular de la filosofia simmeliana
es el dualismo: entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la asociacion y la disociacion,
entre la continuidad y la discontinuidad, entre la forma y la materia. Este pensamiento
dualistico explica la importancia que da Simmel a la lucha. La lucha, decia el
socidlogo aleman, “es un remedio contra el dualismo disociativo, una via para
llegar de algiin modo a la unidad, aunque sea por el aniquilamiento de uno de los
partidos™?. La caricia y la agresion son dos formas de la coexistencia humana, las
dos caras de la misma sociabilidad. Es probable que los hombres tengan las mismas
razones para amarse y para odiarse> . jPor que valorar distintamente las formas de
sociabilidad cooperativa y las conflictivas? ;No son unas y otras susceptibles de
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promover, en un agregado humano, las pautas que permiten hablar de sociedad o
comunidad de hombres, y no de una mera coincidencia espacial y temporal de los
individuos? La polemologia de Freund esta basada en estos pensamientos de Simmel.
El conflicto, escribe el autor en su tratado sistematico Sociologie du conflit, es una
relacion social, pues sélo puede nacer a partir de la compresencia de otros (un
conflit en peut naitre que de la présence d’un autre ou d’autres)** .

LOS CLASICOS DE LA SOCIOLOGIA FRANCESA

El dominio ejercido por la escuela durkheimiana en los medios universitarios
franceses determino probablemente el escaso reconocimiento por los especialistas
de quienes no eran presentados en sociedad como socidlogos profesorales. Tal fue
el destino de Gabriel Tarde y de Gustave Le Bon, juez y criminélogo el primero,
médico y cronista cientifico el segundo. Personal e intelectualmente, Freund estuvo
mucho mas cerca de Le Bon y Tarde que de Durkheim, cuyo magisterio se vio
perjudicado, a la larga, por la beateria de sus leales, acaso demasiado confiados en
la objetividad que atribuia el maestro a los hechos sociales. Como en tantas
ocasiones, el rigorismo propio de la manera universitaria de pensar, en lo que tiene
de sectario, sdlo ha servido para explicar, a posteriori, el error de una falsa ortodoxia
que se arroga el derecho de prescindir de aquellos a los que se tilda de amateurs.
Aunque hay ciertas dosis de heterodoxia en las sociologia de Tarde y L.e Bon lo que
podria discutirse ampliamente, pues en realidad eran, por los temas tratados, tan
contemporaneos de su época como los mas reconocidos socidlogos, no hay en ellos
ni un apice de diletantismo. Dentro de Francia gozaron de cierto predicamento
entre un publico culto pero no especializado. Fuera, sin embargo, eran muy
respetados por intelectuales, estadistas y cientificos de toda clase.

Freund, recién incorporado a la docencia universitaria en Estrasburgo,
comprobo que muchos de sus alumnos oian por primera vez aquellos nombres en
sus clases de sociologia. El profesor intransigente con las modas fue consciente de
la sorpresa de su joven auditorio cuando exponia las ideas de Tarde y Le Bon.
Algunos de sus temas, sumamente delicados para los afios 60 “politicamente
incorrectos”, decimos ahora, tenian nombres que hacian temblar a los profesionales
del sinistrisme. Simplificando mucho, y por utilizar una terminologia algo desfasada,
se trataba de escritores reaccionarios y temerosos de la democracia, es decir,
antisocialistas. El doctor Le Bon lamentabase de la “transformacién progresiva (de
las muchedumbres) en clases directoras™ . Encontraba alguna relacion entre el fin
de las civilizaciones y la alteracion de la competencia rectora, a la que por cierto no
era ajena la evolucion del socialismo hacia una nueva forma religiosa® . Tarde, por
su parte, habia escrito un libro de titulo singular que fasciné a Freund: L 'opposition
universelle. Essai d’une théorie des contraires. En sus paginas, mostro Tarde que
su concepcion del funcionamiento de la realidad, de la logica social, esta en los

186 nimeros 2y 3 - Enero 2000



antipodas de la dialéctica hegeliana. “Contrariamente a ciertas interpretaciones de
su pensamiento, decia Freund, me parece que ilustra la existencia de antagonismos
irreductibles en la accion, al revés que las logicas epistemoldgicas afectadas a la
elaboracion de una conciliacion puramente tedrica™’ . ;Quién podria esperar que
Tarde, contradictor del ensuefio que reduce lo social a uno de sus componentes,
cayese en gracia ante los lugartenientes del monismo del Diamat?

LA TEORIA FENOMENOLOGICA Y EPISTEMOLOGICA DE LAS
ESENCIAS

Freund aspiraba a clarificar el panorama de las ciencias humanas, término
preferido a “ciencias sociales”, especialmente el de la sociologia, excluyendo todo
prejuicio antimetafisico. En esencia, el estatuto de la sociologia, en visperas de su
incorporacion a los estudios universitarios, seguia siendo el mismo que forjaron los
fundadores de la disciplina. La sociologia de la sociologia no podra pasar por alto
que los primeros socidlogos que se licenciaron o graduaron como tales, lo hicieron
después de los afios 1950. Ya se ha dicho aqui que Aron, Freund y tantos otros
venian de la filosofia. Si se mira la nomina de los grandes socidlogos de principios
de siglo se ve que Pareto era ingeniero y economista, o que Durkheim escribia
sobre filosofia moral.

EL TRASFONDO FILOSOFICO DE LAS CIENCIAS HUMANAS

Para Freund, siguiendo el modelo de la sociologia general de Simmel, lo
sociologico de la sociologia se concreta en un punto de vista peculiar, capaz de
ofrecer nuevas perspectivas a las demas ciencias. Del mismo modo que las distintas
disciplinas se enriquecieron en la segunda mitad del siglo XIX con las aportaciones
del nuevo saber historico, 50 afios después, la idea de que los fendmenos humanos
pueden concebirse como producidos por la coexistencia humana en el sentido de la
soziale Produktionsart de Simmel*®, removio la estanqueidad en la que, finalmente,
paro el historicismo. Con el tiempo, no obstante, el saber socioldgico dio lugar a un
nuevo reduccionismo: el sociologismo. Pero el sociologismo no es una ciencia, sino
mas bien una mentalidad cientificista, para la que todo lo humano es reducible a lo
social. En cierto modo, el sociologismo estuvo inducido por la actitud intelectual
antimetafisica de casi todos los fundadores de la sociologia. Especialmente Durkheim,
Pareto y Weber, pues Simmel constituye un caso aparte® . Aunque ninguno de ellos
fue en rigor un sociologista, con la posible excepcion del primero, sin embargo,
sentaron las bases para que la sociologia positiva y la positivista rompieran la
continuidad de la experiencia humana sobre lo colectivo.

Freund consideraba un retroceso la generalizacion del positivismo en las
ciencias humanas. Reconoci6 empero que, “segun la experiencia que se tiene de la
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disciplina”, existen tres maneras de abordar el fenomeno socioldgico® . Por una
lado, la forma ideologica, que utilizay, en su caso, falsea la teoria con fines practicos.
Por otro, la forma positiva (/’approche positive), basada en la acumulacion de
datos y en la clasificacion de las observaciones. Freund rechazd la primera y relativizo
los logros de la segunda. La tercera manera de abordar el analisis de lo social es la
filosofica. Esta fue la que el autor desarrolld por su cuenta y a contracorriente. El
mundo de la vida, sobre el que tiende sus redes el pluriverso metodologico de las
ciencias humanas, es un orden formado socialmente. La pregunta clave para un
socidlogo filosofo consiste, entonces, en esta aparente banalidad: jcuando puede
decirse que una actividad es politica, economica, religiosa o estética?® La mayor
ambicidn intelectual de Freund en el ambito de la reflexion sobre los fundamentos
del saber socioldgico fue la de hacer aflorar sus fundamentos filoséficos y
epistemologicos. Para ello desarrolld su propio lenguaje y sus propias categorias,
pues las filosofias de la época no le parecian adecuadas para llevar a cabo sus
investigaciones: ni el idealismo neokantiano, mas o menos difuso, cuya concepcion
de la metafisica y la ciencia rechazaba Freund, ni las imposturas filosoficas de
moda. La teoria de las esencias es el fruto de su esfuerzo®. Aunque inicialmente
fue la respuesta del autor al desafio de la evolucion de la sociologia como disciplina
teorica, la teoria de las esencias sintetiza los supuestos metafisicos, fenomenologicos
y espistemoldgicos de todo su pensamiento.

LA NOCION DE ESENCIA

La exposicion de la teoria de las esencias requiere, logicamente, aclarar
previamente lo que entendia Freund por esencia (essence). Como nocion
epistemoldgica, la esencia es un instrumento que sirve para estudiar la parte del ser
que no es naturaleza, es decir, las creaciones artificiales del hombre basadas, no
obstante, en la naturaleza. Pero la esencia tiene también una dimensidn
fenomenologica, lo que puede suscitar algun equivoco a proposito de sus relaciones
con categorias proximas como naturaleza, significacion o cultura.

Con respecto a la naturaleza, la esencia se presenta como una manifestacion
especifica del ser. En opinion de Freund, aunque la esencia preexiste como potencia o
disponibilidad de las cosas® , no puede asegurarse a ciencia cierta el descubrimiento
y despliegue de sus posibilidades. De este modo se entiende que /a politica, actividad
descubierta por los griegos, sea una manera de afrontar las exigencias de /o politico.
La distincion de Aristoteles entre regimenes politicos y regimenes despoticos se apoya,
en el fondo, sobre el caracter insuperable de /o politico y la dimension artistica (y
contingente) de /a politica, con la que el hombre pone coto a la “urgencia del vivir™*.
Si por naturaleza se entiende lo que las cosas son como manifestacion directa o
inmediata del ser, la esencia “concierne a los entes elaborados intelectualmente o
artificialmente, y formados por la creacion o la produccion humana™®® .
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Tocante a la relacion entre cultura y esencia, Freund decia que las formas
que adopta la primera son fugaces, incluso en su acepcion mas extensa ¥4 Kultur,
Civilisation, mientras que la esencia permanece como el fondo inmutable de
todas las épocas. La acumulacion de todas las manifestaciones de la vida humana
nunca agotara la nocidén de esencia, debido a que la originalidad creadora o
destructiva de las generaciones futuras siempre tendra algo que afiadir® . Aunque
lo politico, /o religioso o lo estético son eternos lo que quiere decir que el
hombre seguira respondiendo a sus determinaciones mientras siga siendo lo
que es, la politica, la religion o e/ arte estan sometidos, como todo lo humano,
a su condicion terminadiza y contingente.

La esencia también le sirve al autor para delimitar con claridad la nocion
de significacion (signification), tomada en sentido filoséfico y no lexicoldgico.
Desde el punto de vista de la esencia, cada actividad humana es considerada segun
su légica interna y el desenvolvimiento de sus elementos constitutivos. La
significacion, por su parte, hace referencia a las relaciones que las esencias mantienen
entre si. “La esencia, escribe Freund, se define por la aseidad, por su relacion
consigo misma, pero la significacion se define por la alteridad, por la relacion con
lo otro™® . La historia muestra que las relaciones entre las esencias no son siempre
necesariamente armonicas; también caben, segiin el momento y el lugar, la
indiferencia y, por supuesto, un abierto enfrentamiento. Para Freund, el problema
de la significacion se resume en la idea de jerarquia, en el sentido de si es posible
establecer un orden de prelacion de las esencias, por encima de las valoraciones de
los individuos, de las generaciones y de las épocas historicas.

La esencia, en suma, es la determinaciéon de lo que pertenece a una
actividad, su quididad. “La reflexion sobre la esencia, asegura el autor, consiste
en un doble esfuerzo de identificacion y de diferenciacion de nociones, sin las
que nos hundiriamos en la confusién. No es, por tanto, ni un juego gratuito ni
una tarea ociosa”®®. Sus ventajas son notables en el orden epistemoldgico.
Concretamente, evita tener que plantearse la cuestion del origen histérico de
las actividades humanas, pues en toda comunidad humana se han conocido la
politica, la economia y demas, en multiples formas. Decia el antropologo francés
Pierre Clastres, apoyandose en una lectura un tanto parcial y extemporanea de
Etienne de la Boétie, que el hombre cayd en la politica en algin momento de la
historia® . Freund rechazo estos argumentos. jPara qué serviria, por lo demas,
fechar ese tiempo fundacional?

La nocion de esencia excluye el razonamiento en términos de una falsa
causalidad, puesto que carece de sentido afirmar que una esencia, sea cual fuere,
pudo engendrar a las otras en un pasado remoto™. Presuponer el caracter
estructural de una esencia falsea su relacion con las demas esencias. De este
modo, la nocidén de esencia presupone la pluralidad de las esencias y, en
consecuencia, la dialéctica de los contrarios’" .
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LA TEORIA DE LAS ESENCIAS

“La esencia determina la relacién de una actividad consigo misma para
comprender su légica interna, en cuanto a su sustrato o antecedente (donnée); en cuanto
a sus resultados o finalidad especifica (finalité); en cuanto a las condiciones de su
ejercicio o presupuestos (présupposés)”’* . Con otras palabras, la esencia es el puente
epistemologico y fenomenolodgico que permite distinguir entre lo politico y la politica,
entre lo econdmico y la economia, entre lo estético y el arte, y asi sucesivamente.

A continuacion se exponen los aspectos mas importantes de los elementos
de la teoria de las esencias™.

A.- El antecedente

La reflexion sobre las esencias no esta exenta del riesgo de caer en el
artificialismo social, es decir, en el disefio de una actividad inexistente. Para evitarlo,
Freund razon6 en sentido contrario al utopismo social. El hombre, solia decir, es ya
hombre desde un principio™, pero el fundamento in re de su naturaleza es la donnée.
Esta nocion, asociada muchas veces a la filosofia de Bergson, es el revulsivo
epistemologico del constructivismo y del positivismo cientificos. La donnée supone
que hay algo que determina que el hombre sea inmediatamente un ser politico,
econdmico o religioso. Sin embargo, constituye el punto de partida no politico, no
economico o no religioso de los correspondientes dominios de la accion humana. En
términos de causalidad, la donnée es el momento irreductible de toda regresion causal’ .

Esa nocion establece ciertas determinaciones que pesan sobre la accion
humana, pero no es determinista. Todo lo contrario. La donnée no excluye la idea
de libertad sino que la hace inteligible. No prefigura, por tanto, el futuro de la
humanidad, que esta abierto al arbitrio del hombre. En ultima instancia, su fijeza
constituye la condicidn epistemoldgica de la comprension del cambio histérico.

Los antecedentes son propios de cada esencia. Si las esencias, segun Freund,
son seis, los antecedentes son, asi mismo, seis. La donnée de lo politico es la
sociabilidad (sociabilité); la de lo econdmico, la necesidad (besoin); lo de lo religioso,
la muerte (mort); la de lo moral, la conciencia (conscience, Gewissen); la de lo
estético, el gusto (gour) y la de lo cientifico, el conocimiento (connaissance)’ .

B.- Los presupuestos

Con los presupuestos, el peso de la meditacion freundeana pasa de lo metafisico
a lo fenomenologico, pues estan, por decirlo asi, en la divisoria de lo politico y la
politica o de lo economico y la economia. Freund los definié como “evidencias que se
imponen a priori y que encontramos necesariamente bajo unas formas historicas
variables, mediante las cuales una esencia se manifiesta concretamente’”’ . Se trata, por
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tanto, de una especie de principios formales de la accion, que permiten discernir cuando
es economica, politica, etc. En este sentido, pueden fundamentar también una praxeologia.

Freund formalizé los presupuestos como pares de conceptos antagdnicos,
inspirandose previamente en la experiencia milenaria de los hombres. S6lo mediante
la reflexion sobre la historia se puede poner de manifiesto la “condicion constitutiva™
de las esencias. ;Por qué las evidencias apuntan en un sentido o en otro? Eso,
escribe el autor, “no lo sabemos y tal vez no le podamos encontrar ninguna
justificacion™”®. Para conjurar eventuales criticas, Freund recalcd en numerosas
ocasiones que lo presupuestos ni condicionan ni predeterminan estilos o formas de
vida concretos™ . La teoria de las esencias no sirve para buscar soluciones a los
problemas contemporaneos. No se trata de esbozar el régimen mejor o el arte perfecto,
sino de reflexionar sobre si las distintas instituciones o las acciones humanas son
coherentes con la esencia de la que dependen. Por citar solo algunos, los presupuestos
de lo politico serian mando-obediencia, publico-privado y amigo-enemigo; y los de
lo economico util-perjudicial, escasez-abundancia y sefior-esclavo.

C.- La finalidad y el medio especifico

En L’essence du politique Freund distinguid tres nociones proximas en
apariencia: los fines generales de la accion humana (fins), las finalidades especificas
de las esencias (buts spécifiques)y los objetivos de las actividades humanas (objectifs).
La distincion es importante por dos razones. En primer lugar, evita confundir las
metas particulares de cada actividad humana con fines o anhelos del orden escatologico,
tales como la emancipacion universal o la paz perpetua. Estos fines Giltimos trascienden
la reflexion fenomenoldgica, debido a su naturaleza indeterminada (;son fines en
sentido estricto o, mas bien, valores?). Sin perjuicio de que puedan orientar las
conductas individuales, carecen de toda especificidad praxeoldgica (;,con qué medios
se puede promover el amor entre todos los seres humanos?). En tltima instancia
presuponen que “el hombre es el hermano del hombre y que existe una humanidad™™ .

En segundo lugar, la distincion permite diferenciar, en el orden teleologico,
las distintas finalidades de cada esencia. En este sentido, la finalidad especifica de
una esencia es la meta que el hombre persigue, como ser inmediatamente politico,
religioso y demas. Los objetivos estan subordinados a la finalidad especifica. El
autor los definié como “la sustancia material de una accion empirica” que aspira a
realizar el fin de las esencias in concreto® .

Para Freund, los fines de las esencias son los siguientes:

1. El Bien Comun es el fin de lo politico.

2. El bien-estar, de lo econdémico.

3. Lo absoluto, de lo religioso.

4. Lo verdadero, de lo cientifico.

5. Lo bello, de lo estético.

6. Lo bueno, de la ética.
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La meditacion sobre las esencias estaria incompleta, al menos desde la
optica praxeoldgica, si los respectivos fines especificos no hallasen correspondencia
en un medio (moyen) singular, propio de la esencia en cuestion y no sustituible por
otros medios o por una combinacidn de los mismos. Los medios propios de cada
actividad son estos®?:

1. La fuerza es el medio de lo politico.

2. El trabajo, de lo econdmico.

3. El culto y la oracidn, de lo religioso.

4. La investigacion, de lo cientifico.

5. La imitacidn, de lo estético.

6. En cuanto a lo ético, el autor considera que no tiene un medio especifico,
pues “la moral consiste en la manera en que nos servimos de los medios de las otras
actividades, con la voluntad de realizar su fin propio™® .

D.- Las dialécticas

;Por qué seis esencias y no cuatro, cinco, doce o ninguna? “Elegi seis
actividades, decia Freund a Blanchet en L ‘aventure du politique, porque una actividad
originaria considerada como una esencia se basa en una donnée de la naturaleza™* .
(Cual es entonces la naturaleza del derecho? ;Es una esencia o una actividad
secundaria, sin lugar en el reducido nucleo de las actividades humanas fundacionales?
(Qué sucede con el resto de actividades de la compleja urdimbre de la accion social?

En su meditacion sobre la vida humana colectiva, que abarca muchos puntos
de vista (ontoldgico, fenomenologico, praxeologico), el autor se convencid de que
unicamente existen seis esencias, id est, seis actividades autonomas e irreductibles
las unas a las otras. Ahora bien, las demas actividades también pueden ser definidas
en su esencia, mas Unicamente en el sentido de aquello que les es propio y
caracteristico. Estas esencias secundarias, como Freund las llama en algan lugar®®,
se caracterizan porque las esencias primarias constituyen su donnée. Es decir, para
el autor, las esencias secundarias solo pueden ser concebidas si se presupone la
existencia de las primarias, de las que dependen. La nocion epistemoldgica que las
denomina es “dialéctica” (dialectique).

Las dialécticas tienen un papel mediador entre las esencias originales. Los
antagonismos de la vida no sélo se refieren a las contradicciones que indisponen a
unos hombre contra otros. Hay un antagonismo interno en las esencias, que se
manifiesta en la tension entre sus presupuestos constitutivos. Los pares amigo-
enemigo, inmanencia-trascencencia o cualidad-cantidad son una fuente inagotable
de discordancias. Freund fue adversario de la mentalidad progresista que piensa la
realidad como un proceso que tiene tres momentos, en el ultimo de los cuales se
armonizarian los dos anteriores. El autor denomino dialéctica antitética (dialectique
antithétique) a la dialéctica propia de los presupuestos de las esencias® .
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Existe otra forma de la dialéctica, la antindmica (dialectique antinomique),
que Freund aplica a las tensiones que se producen entre las distintas esencias
originales. En virtud de sus respectivos fines especificos, es probable que sus
relaciones no siempre sean pacificas. Lo que conviene a lo politico no siempre es lo
mismo que lo que conviene a lo econdmico o a lo cientifico. La dialéctica antindmica
da, pues, razén de la mediacion entre las esencias. El juego de las dialécticas es
infinito, y Freund solo trato sistematicamente de unas pocas. En algunos casos, es
tanta su especificidad que pueden pasar por esencias originarias. Como en el caso
de lo pedagdgico, de lo social (o cuestion social)®’ y, sobre todo, del derecho o,
mas bien, lo juridico (le juridigue)®® .

EL ESTANCAMIENTO DE LA SOCIOLOGIA REVOLUCIONARIA

La sociologia contemporanea, al convertirse en una sélida disciplina
académica, gano rigor cientifico pero perdio la fuerza y la frescura de los tratados
clasicos. Junto al asentamiento de las investigaciones de sesgo positivista, durante
los afios 50 y 60 irrumpié con fuerza una sociologia revolucionaria, que quiso
hacer tabla rasa con lo que no se ajustaba a sus esquemas. Su objetivo Gltimo
mezclaba en proporciones variables lo cientifico y lo ideoldgico. Freund estaba en
contra de la ideologizacion de la sociologia. Segun su parecer, “ser un tedrico de la
sociedad no significa que haya que convertirse en un utopista social™®’.

El socidlogo Maffesoli, a quien Freund tenia en gran estima, subrayo hace
algunos afios la conveniencia de alejarse “de la obsesion politica que parece ser el
nec plus ultra de todo progreso teorico para muchos sociologos™” . Estas palabras
resumen muy bien la preocupacion freundeana por la deriva de la ciencia socioldgica.
La cuestion estriba en si puede aceptarse el sacrificio de la cientificidad de una
disciplina a los valores o a la ideologia personal del investigador, pues este tipo de
actitudes destruyen la continuidad del saber, para la que nada es mas pernicioso
que la moda intelectual de distraer la verdad®' . Constituye una terrible paradoja de
nuestro tiempo que el honor de ciertos sabios no haya sufrido menoscabo al desvelarse
que pusieron en circulacion una falsa historia, una falsa ciencia social, etc. El “dejar-
pasar-todo” contemporaneo denuesta, sin embargo, a quienes se han negado a poner
el saber cientifico al servicio de actividades o intereses extracientificos, sobre todo al
servicio de ciertas concepciones ideoldgicas de la politica y la economia. Por eso,
mientras que la obra de los verdaderos sabios es tildada de reaccionaria, muchas
falsificaciones se benefician del guifio de complicidad del Establishment o cotarro® .

Es posible que la opinion de Freund sobre la sociologia revolucionaria le
parezca a los socidlogos de la tiltima generacion propia de otra época, pero aunque
han cambiado los términos del problema denunciado por el autor, el fondo sigue
siendo el mismo: la perspectiva ideoldgica de la investigacion socioldgica (I 'abord
idéologique de la recherche sociologique) es un elemento extrafio en el cuerpo de
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la ciencia socioldgica® . La critica freundeana se inspira en su reflexion personal
sobre el statutum epistemoldgico de la investigacion sociologica. Sus conclusiones,
aunque no estan elaboradas sistematicamente, se dejan traslucir en muchos de sus
escritos. Lo mas destacable de su refutacion de la sociologia militante o
comprometida se puede resumir en el sesgo justificativo que, en su opinion, imprime
la ideologia en el método cientifico, y en la concepcion del orden social.

CRITICA DE LA IDEOLOGIZACION DEL METODO CIENTIFICO

El objetivo de la perspectiva ideoldgica, una de las tres vias recurrentes de
la investigacion sociologica, constituye la justificacion de los a priori subjetivos
del investigador, sean estos de indole politica, religiosa o economica. Freund escribio
que “lo importante para la ideologia no es la logica interna de la investigacion, sino
la capacidad del pensamiento para justificar el sentido de una accion determinada™ .
Expresado de otra forma, lo que el socidlogo-reformador social busca por esta via
no es cualquier afirmacién valida y limitada a las condiciones de la investigacién
cientifica, sino razones que verifiquen y autoricen determinadas pasiones o un
engagement abstracto. Esta pseudociencia tiende a ofrecer visiones simplistas de
la realidad, despreciando la heterogeneidad de los intereses, de los conflictos y de
las coincidencias que presiden las relaciones humanas. El determinismo monocausal
todo es economia, todo es poder, todo es represion, etc., sélo sirve para movilizar a
la gente. El prestigio de las interpretaciones reduccionistas y logicistas de la realidad
es, no obstante, uno de los signos de la época moderna.

La fabricacion de utopias en sociologia no es rechazable en si misma. En
ocasiones, este tipo de representaciones de lo imaginario han contribuido a reavivar
el espiritu de alguna ciencia, marcando en su evolucion un punto de inflexion. El
pensamiento utdpico puede entrafiar empero algunos riesgos y debe ser rechazado
cuando hace las veces de ideologia y se convierte en el espiritu director de toda
investigacion o, lo que es lo mismo, cuando exige del cientifico la impavidez ante
los hechos que, en otras condiciones de mayor libertad intelectual, desautorizan por
si solos una teoria que falsifica la realidad.

Para la sociologia contemporanea, los afios 60 y 70 fueron bastante
decisivos. No en vano, el prestigio y la popularidad que entonces alcanzo todavia
se mantenia en fechas recientes. Coincidiendo en Europa con la reviviscencia
intelectual de los marxismos, la ciencia de Weber y Simmel, de Pareto y Durkheim,
viose impregnada por misiones que trascendian su finalidad especifica. En palabras
de un rigurosisimo especialista, “la sociologia de los afios 60 y 70 en Francia sobre
todo, contribuyo a menudo a conferir a ciertas quimeras ideoldgicas la autoridad de
la ciencia”. La ideologizacion de este campo del saber se operd, pues, sin
demasiadas resistencias. Salvo contadas excepciones, las salidas ldgicas se
encontraron, bien en la racionalizacion de anhelos utopicos, para hacerlos coherentes
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con los designios del pouvoir indirect ideoldgico, bien en la destilacion de los consejos
y reglas practicas que reclamaba la aparente neutralidad tecnocratica. En la practica,
las dos salidas se mostraron plenamente compatibles en la figura de muchos expertos.
Estos tltimos, adoptando el viejo papel de los consejeros de principes o sirviendo,
simplemente, a providentes planificadores sociales, desplegaron a placer el seductor
panorama de las sociedades ideales.

CRITICA DEL CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

El proceso de ideologizacion de las ciencias humanas se vio favorecido,
ademas, por la generalizacion de una forma abstracta de concebir la politica y, por
tanto, la sociedad y la convivencia humanas. La difusion de la mentalidad
abstraccionista’ ha promovido todo tipo de representaciones de la sociedad como
producto de un obrar consciente del hombre. Este artificialismo social esta lleno de
consecuencias. Por un lado, ha contribuido a desplazar la nocion de naturaleza del
lugar privilegiado que le habian reservado la filosofia clasicay, asi mismo, la ciencia,
desprendida de la matriz filosofica original. La sustitucion de lo natural por el
artificio no ha sido, sin embargo, ni lineal ni evidente por si misma. En este sentido,
“se admite, escribe Freund, que el hecho de vivir en sociedad responde a una exigencia
de la naturaleza, pero al mismo tiempo se sostiene, bien apoyandose en una
concepciodn dialéctica del devenir, bien en una concepcion de la madurez progresiva
de los individuos, que la eliminacion a largo plazo de los conflictos pertenece al
orden de las cosas™’ . Segun el autor, los efectos de este trastrocamiento se ponen
de manifiesto al considerar el papel dominante de la técnica en el mundo moderno.

El artificialismo social, confiando en la dominacion de la tecnologia, ha abierto
a los hombres inmensas posibilidades. Estas expectativas no son de ahora. El
normativismo de la Fisica social de Comte presuponia el primado del artificio para
restaurar el poder espiritual o, dicho de otra manera, para reconstruir el orden social.
¢Acasono estan la ciencia y su potencia tecnoldgica en el corazon mismo de las ideologias
revolucionarias modernas? En la época de los planes quinquenales se difundié a todos
los vientos la consigna “electricidad y koljoses”, como la clave de la boveda social.
Ahora, aunque en otros términos, este tipo de mistificaciones siguen haciendo camino™ .

Los saberes socioldgicos se resintieron con la confluencia de técnicay utopismo,
situacion de la que no se retorna sin esfuerzo. Freund siempre mantuvo un criterio
uniforme. Este puede servir como colofén de su critica del constructivismo, como actitud
mental y como practica pseudocientifica: “el papel de la sociologia, decia, no es construir
la sociedad utopicamente perfecta. Es un objetivo que la trasciende, a menos que se
transforme en politica o, mas bien, en una doctrina politica™ .

El constructivismo social y la ideologizacion de algunos saberes permiten
reunir en dos grandes familias las teorias socioldgicas afectadas por la transformacion
de las actitudes intelectuales contemporaneas. Ambas tienen en comun la pretension
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de alterar el conjunto de las estructuras e instituciones sociales y, asi mismo, la
sustancia de las sociedades (la substance méme des sociétés historiques)'™ . Sin
embargo, las teorias de la contrasociedad (théories de la contresociété) propugnan
la edificacion de una sociedad inédita y mejor que cualesquiera de las conocidas.
En cambio, las teorias de la antisociedad (théories de [ ’anti-société) postulan un
modelo de coexistencia humana que seria una cosa distinta de una sociedad. La
sociologia de Marx es, probablemente, el ejemplo mas notable de una teoria
sociologica de la contrasociedad. Marx, que pensaba con las mismas categorias del
resto de criticos sociales de su tiempo, estaba también imbuido, como muchos de
ellos, de las ideas constructivistas, que seflalaban a las ciencias sociales la tarea de
servir a la transformacion del mundo. En este ambiente, es comprensible que las
condiciones de validez del saber se releguen a un segundo plano en beneficio de su
intervencion eficaz en la realidad historica concreta. No se trata tanto de ser objetivos
cuanto de tener poder (Macht) para poder implantar la contrasociedad'”' . En realidad,
la logica de este razonamiento es aplastante: una sociedad que no existe en ningun
lugar rechaza todo examen cientifico, consecuentemente, la verificacion de sus
hipotesis depende de la relacion de fuerzas de sus partidarios.

HACIA UNA SOCIOLOGIA CIENTIFICA DEL CONFLICTO

La ambicion teorética marco el pensamiento de Freund, quien se vio
impulsado en un momento dado de su trayectoria intelectual, a desarrollar una
sociologia particular, la Polemologia (polémologie). De su dedicacion a esta rama
de la sociologia han perdurado, ademas del Instituto de Polemologia de Estrasburgo,
su segundo libro en importancia, titulado, tal vez por razones editoriales, Sociologie
du conflit, en el que desarrolla el estatuto cientifico de la polemologia. La apuesta
intelectual de Freund tuvo dos grandes enemigos, que ni siquiera hoy han podido
ser batidos: por un lado, la consabida ideologizacion que mino las ciencias humanas,
y, por otro, la mala prensa de los escritores que no ocultan la trascendencia del
conflicto, ni velaban sus consecuencias en nombre de una tematica mas popular,
como la paz o el consenso.

FREUND EN LA DISPUTA DE LA POLEMOLOGIA Y LA IRENOLOGIA
CIENTIFICAS

A continuacion se exponen las vicisitudes de la sociologia del conflicto en
los afios 50 y 60, pues la polemologia de Freund se fragud en el contexto espiritual
y académico de esa época. Después se hace mencion de las teorias de dos importantes
socidlogos contemporaneos, Johan Vincent Galtung y Gaston Bouthoul, quienes
representan con gran fidelidad la irreductibilidad entre la escuela irenologica de la
sociologia de la paz y la escuela polemoldgica de la sociologia de la guerra. Freund

196 nimeros 2y 3 - Enero 2000



pertenece a ésta ultima. No obstante, es de notar que aun cuando hizo causa comun
con Bouthoul contra el sesgo ideoldgico de la irenologia, su concepcion de la
polemologia es mas amplia que la de su colega y amigo. En el sentido que le dio
Bouthoul, la polemologia es una sociologia de las guerras; para Freund, en cambio,
la polemologia es una sociologia del conflicto'®.

En los cenaculos socioldgicos espafioles de los afios 70, todavia se decia
que “el marxismo es histéricamente la principal de todas las doctrinas
conflictivistas™® . Parafraseando a Freund, cualquier investigador o ensefiante con
un barniz del historicismo marxista de la lucha de clases, podia pasar, en las aulas
de entonces, por un eminente teorico de la sociologia del conflicto!™. Operabase
asi, por enésima vez, la recepcion tardia en Espafia de tantos lugares comunes de la
intelectualidad europea, mayormente francesa'® . En cualquier caso, ni en Francia,
ni en Espaiia, ni en otros paises se repard, salvo contadas excepciones, normalmente
ajenas a los ambientes socioldgicos académicos, que las posibilidades del marxismo
como ciencia de los conflictos (la lucha de clases) eran menguadas; sobre todo
teniendo en cuenta su fondo escatoldgico. No obstante, en un libro precursor de
Ralph Dahrendorf, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial
(1957), se establecid una separacion coherente entre lo filosofico y lo sociologico
del marxismo de Marx, evaluandose, asi mismo, sus mistificaciones. Aunque
Dahrendorf ha sido criticado en ocasiones por su supuesto “imperialismo
panconflictivo”, su meta cientifica consistia en dotar a la sociologia dinamica de
unos instrumentos adecuados para poder explicar el cambio social por vias distintas
al armonicismo tipico de la sociologia americana de la época. Ese libro de Dahrendorf
ha corrido, inmerecidamente, la suerte de parte de la escolastica marxista. Sin
embargo, la renovacion del interés por el conflicto social, tal vez producto del
abandono de la politica, le debe mucho.

En un primer momento, las investigaciones sobre el conflicto tuvieron un
sesgo militante y profético, pues no siempre se observaron las exigencias propias
de una disciplina cientifica. Vale la pena contrastar aqui el punto de vista divergente
de la irenologia y la polemologia. Galtung, fundador en 1959 del International
Peace Research Institute of Oslo, Ekkehart Krippendorff y Herman Schmid,
destacados especialistas alemanes de la Friedensforschung, de inspiracion marxista,
son representativos de la primera; Bouthoul, fundador en 1954 del Institut Frangais
de polémologie, y Freund son los maximos exponentes de la segunda. Mientras que
el objeto cientifico de la primera escuela es la paz, el de la segunda es la guerra o el
conflicto. En su momento fundacional, ambas escuelas respondian a los mismos
estimulos de una realidad sobre la que pesaban los dafos materiales y, sobre todo,
morales o espirituales infligidos por la Il guerra mundial. Sin embargo, mientras
que el magisterio de los Peace Researchers se beneficio del prestigio social de las
bellas intenciones, los estudios polemologicos fueron tachados de conservadores,
incluso de reaccionarios. Pero ;quién diria que un investigador consagrado al estudio
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de la bacteria Acinetobacter baumannii es partidario de las infecciones
intrahospitalarias y de la morbilidad que inducen en los pacientes? Nadie de buena fe.
Sin embargo, a quienes estudian sin anteojeras ideologicas las guerras se les presume
una propension belicosa, militarista o polemogena de la que, al parecer, estarian
exentos quienes se decantan por el estudio de la no-violencia, el consenso y la paz'®.

A) Refutacion de Galtung

Galtung, sociologo noruego y cosmopolita, ha dado empaque cientifico al
idealismo pacifista occidental. Es autor de una importante serie de articulos y libros
consagrados a esta tematica. Su gran virtud, como ha sefialado Freund, es la
asociacion de los fenomenos de la violencia y el conflicto'”. Su prioridad, no
obstante, es el estudio de la paz. La objecion de fondo que pone Freund a sus
desarrollos tedricos es que concibe la paz como un moralista, haciendo de ella “una
construccion en la que predominan los buenos sentimientos™'®

Galtung ha definido la violencia como “la causa de la diferencia entre lo
potencial y lo efectivo, entre aquello que podria haber sido y aquello que realmente
es”'% Dejando a un lado la relevancia cientifica de esta definicion, que liga un
juicio inverificable y moralizante (la representacion de un mundo armonico) con
una constatacion empirica (un mundo en el que existen los antagonismos y las
inconsecuencias en el proceder humano), el problema estriba en que la sociologia
particular de Galtung conduce automaticamente a la impugnacion de la realidad
cotidiana y al activismo, es decir, a la militancia en pos de una causa extracientifica.
En contraste, Freund no fue, desde luego, el tipo de intelectual que cree que la
disciplina que cultiva es la redentora del hombre. Tenia muy claro que atribuir a la
ciencia una mision ideologica o escatoldgica es contrario a la esencia de la misma
ciencia'®. Seglin Galtung, existe una violencia que llama estructural, por oposicion
a la violencia personal o directa, en la que no hay una relacion visible entre sus
efectos y las supuestas causas que el sociologo le atribuye. Se trata de violencia
latente que, siempre segiin Galtung, se da en todas las sociedades. “Cuando un
marido golpea a su mujer tenemos ante nosotros un caso claro de violencia personal”.
Sin embargo, “si un millén de maridos mantienen a un millén de mujeres en la
ignorancia nos las habemos con una violencia estructural”!'! . “L.a tesis de Galtung,
comenta, empero, Freund, es tipica de un mentalidad dominante actualmente en
ciertos ambientes intelectuales. Se le da al concepto de violencia una extension tal,
que ya no se sabe ni lo que es ni lo que designa, ya que se la equipara bajo cuerda
con nociones tan diferentes como la opresion, la represion, la dominacion, la
manipulacion, la influencia, la autoridad, etc”!'?.

Para el sociologo noruego todo puede ser violencia estructural, incluso los
terremotos y otras catastrofes naturales. ;Qué sucede, se pregunta, cuando “un orden
social permite que algunas personas vivan bien, en casas solidas y consistentes, mientras
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otras viven en barracas que se derrumban al primer temblor de tierra y matan a sus
habitantes™? La respuesta le parece inequivoca: “aunque el desastre natural sea
inevitable, el impacto social diferencial hubiera podido evitarse. Esto puede justificar,
ciertamente, la utilizacion del término violencia estructural aplicado a esos niveles
diferenciados de vivienda”'*. Al comentar estas teorias en Sociologie du conflit,
Freund se preguntaba si no seria también violencia la relacion entre padres y hijos o,
incluso, la del nifio de pecho con su madre. Hay dos formas de anular la significacion
de la violencia, una de ellas es hacer creer que nada es violencia, la otra, en la linea
de Galtung, que fodo es violencia'* . Al final, con estas premisas no es posible discernir
lo esencial en la nocidn de conflicto. Tampoco en la de paz.

Para Galtung la paz es la ausencia de guerra o, como ¢l dice, la ausencia de
violencia personal. Esta es, sin embargo, una concepcion negativa. La logica de su
investigacion le lleva a enunciar una definicion positiva de la paz. La paz positiva
o ausencia de violencia estructural es equiparable, en su opinion, con la justicia
social como “condicion definida positivamente (distribucion igualitaria del podery
de los recursos)”''* ... La cuestion es si el Peace Research o la Friedensforschung
pueden pretender la emancipacion de la humanidad y al mismo tiempo reivindicar
el estatuto de ciencia. Lo mas grave de esta actitud intelectual es que, como dice
Freund, “los tedricos de la eliminacion de todo conflicto alimentan una hostilidad
o0, al menos, una cierta desconfianza con respecto a la actividad politica, como si
fuese un asunto alienante e impuro™''®.

B) Emulacion de Bouthoul

La repulsa mental a pensar la guerra se generaliz6 después de la Il guerra
mundial. Nadie estaba entonces para guerras, como dice Bouthoul en el prefacio de
su Tratado de polemologia. Pero el acuiiador del neologismo polemologia no se
dejo llevar por la corriente y, “esperando dar ejemplo”, fundd en 1945 el primer
instituto dedicado al estudio de la paz y la guerra. El Institut Frangais de Polémologie
subsistio sin apenas recursos hasta que cambid la actitud de la opinién publica.
Aunque su iniciativa encontrd eco en los Estados Unidos de América, en Inglaterra,
en Alemania o en Noruega, fue mas bien con una optica mas irenoldgica que
polemoldgica. Finalmente, su ejemplo cundié s6lo en Holanda e Italia''’ .

Freund, amigo personal de Bouthoul, a quien dedico su libro Uropie et
violence, atribuia a su compatriota el mérito de haber dado impulso, casi en solitario,
a una nueva forma de abordar el estudio de los conflictos, “fuera de toda ideologia
u opcion politica, pacifista o de otro tipo™. Por eso, se reconoci6 en el espiritu que
animaba el pensamiento de Bouthoul. Este tltimo solia repetir que si se quiere la
paz, se debe conocer la guerra. El irenismo, ciertamente, se contenta en ocasiones
con declaraciones pacifistas y condenas de la guerra o de lo militar. Por eso les
desconcierta que se sugiera que los fines de la paz y de la guerra son los mismos, o
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que se demuestre que el pacifismo es polemdgeno “una de las armas mas eficaces
de la guerra psicologica™''® . Con respecto a esto tltimo, no hay que descontar que
el estalinismo se hizo portavoz del pacifismo internacional. Una cosa es ser pacifista,
lo que no excluye que se pueda declarar una guerra en nombre de la paz, y otra cosa
es ser pacifico o manso en el sentido de las Bienaventuranzas''® .

El pensamiento de Bouthoul no es gratuito. Presupone, como ha recordado
Freund, un profundo desasosiego intelectual: ;por qué la guerra y la violencia
fascinan tan apasionadamente a quienes desean la paz?'*° Bouthoul vio en este
sentimiento una suerte de sustitutivo de lo religioso: “al debilitarse las creencias
religiosas, la guerra se ha convertido en la fuente mas intensa de las emociones
colectivas. Considerarla como un fendmeno social ordinario, desacralizarla, en suma,
era una actitud que suscitaba una hostilidad inconsciente y generalizada”'?'. En
cualquier caso, la marginacion de los estudios cientificos sobre las guerras esta
basada en la errdnea creencia de que la guerra es la guerra'y que es de suyo evidente,
sin mediacion posible de la inteligencia. ;Qué razon habia, se preguntaba Bouthoul
en el prefacio citado, para que “la naturaleza nos hubiese ofrecido, en una excepcion
unica, la comprension inmediata e intuitiva de la guerra, mientras que nos la ha
negado para todos los demas fendmenos, tanto biologicos como sociales”. Pero hay
otras suposiciones que dificultan también los progresos de la polemologia. El autor
se refirio, por ejemplo, al ilusionismo juridico, que presume que las guerras son
algo patologico y erradicable, que deben quedar reservadas a la imaginacion y
habilidad de los juristas. Ahora bien, en el caso de que los jusinternacionalistas
tuviesen razon, ;como empezar a legislar sobre lo que ni se conoce ni se estudia?
Otras rémoras de la disciplina, no menos importantes, son la obsesion terapéutica
de muchos socidlogos y la via del menor esfuerzo, que se pliega al fatalismo de la
inexorabilidad de las guerras'**.

En la eleccion por Bouthoul de la guerra como pilar de sus investigaciones,
pesaron sus preconcepciones filosoficas y metafisicas acerca de la naturaleza
humana, la sociedad y los cambios historicos, pero también un motivo practico: las
manifestaciones empiricas del fendmeno bélico son mas notorias y mensurables
que las de la paz. Ello no quiere decir que no tomase en consideracion el otro gran
hemisferio de su disciplina, la irenologia cientifica, distinta, por tanto, del
pacifismo'# . Bouthoul no pretendia pasar por un faiseur de paix, pero confiaba en
que los progresos del estudio cientifico de las guerras conducirian a un verdadero
pacifismo funcional'**. “O la bomba, o la polemologia™'* .

El programa de investigaciones y de la disciplina de Bouthoul abarca, a
grandes rasgos, la siguiente tematica:

1. En primer lugar, el estudio de las estructuras o factores que alientan en
el fondo de la agresividad colectiva (técnica, economia, demografia, mentalidades)'* .

2. En segundo lugar, el estudio de las causas presumidas de las guerras. Al
menos como regla epistemologica, resulta de gran utilidad distinguir entre éstas
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(las causas propiamente dichas de las guerras) y las causas ocasionales y motivos,
que se refieren normalmente a las diferencias inmediatas y aparentes que
desencadenan las hostilidades'*" .

POSIBILIDADES Y ALCANCE TEORICOS DE LA POLEMOLOGIA
SEGUN FREUND

Al comparar las concepciones de la polemologia de Bouthoul y Freund
puede apreciarse que la del primero tiene un significado mas restringido. Para
Bouthoul la polemologia es sobre todo una sociologia de las guerras. El mismo ha
definido el objeto de su disciplina como el estudio de los conflictos que adoptan la
forma de un homicidio organizado (homicide organisé), es decir, una lucha armada
y sangrienta entre grupos organizados, limitada en el tiempo y en el espacio y
sometida a unas reglas juridicas particulares, extremadamente variables segin el
lugar y la época'®. Freund, en cambio, le atribuyd a la polemologia un contenido
mas amplio. Seglin sus propias palabras, se trata de la “ciencia del conflicto en
general (la science du conflit en général), es decir, no sdlo una ciencia de la guerra
y la paz, sino de todo conflicto, lo mismo politico que econdmico, religioso, social
ode otro tipo™'* . En este sentido, la polemologia se ocupa, por tanto, de las huelgas
y las revoluciones, del compromiso y la paz. En tltima instancia, ese esfuerzo suyo
persigue la regeneracion de la sociologia, reuniendo en el marco de su disciplina
“las diversas investigaciones que tienen por objeto el analisis de los conflicto, para
mostrar el interés de este tipo de estudios y darles un impulso nuevo y coherente™!*° .

La gran aportacion de Freund a la sociologia particular del conflicto es el
tratado sistematico Sociologie du conflit. La elaboracion tedrica de la nocion de
conflicto lo hace equiparable, salvando distancias, al libro I de Vom Kriege, de
Clausewitz. Lo cual, ciertamente, dice mucho en favor del sabio francés, pero aun
mas, si cabe, del aleman, pues no hay que olvidar que era un militar de carrera.
Freund forj6 un concepto univoco del conflicto, ordenando después en torno suyo
toda la tematica polemoldgica. Su caso es unico, tanto por la originalidad del esfuerzo
como por el rigor cientifico, si bien no puede decirse que su linea de pensamiento no

cuente con ilustres antecedentes: Clausewitz, Simmel, Schmitt y Aron"'.

PRESUPUESTOS DEL ESTATUTO CIENTIFICO DE LA
POLEMOLOGIA

El pensamiento polemoldgico de Freund responde a dos objetivos basicos.
El primero de ellos tiene que ver con una dificultad tedrica que se le presento al
desarrollar sus investigaciones sobre la conflictividad propia de las modernas
sociedades industriales (société conflictuelle o industrielle Konflikigesellschafi). Después
de haber reunido abundante material de investigacion sobre los aspectos polemogenos
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de las sociedades industriales, Freund cayé en la cuenta de que “un analisis consagrado
a los diferentes conflictos que sacuden las sociedades contemporaneas exige que se
explore previamente de forma sistematica la nocion central o axial de conflicto. ; Cémo
desarrollar una sociologia de la sociedad conflictiva o, si se quiere, de la sociedad de los
conflictos, si no se dispone del util conceptual determinante de una sociologia del
conflicto?”'3?. La elaboracion del conflicto como nocion central de la polemologia
responde, pues, antes que nada, a una pura exigencia de rigor cientifico.

El segundo de los objetivos mencionados tiene que ver con el desarrollo de
los temas tratados o esbozados en L’essence du politique, en particular con la
ampliacion de las reflexiones sobre la pazy la guerra. Sociologie du conflit ofrece,
en este sentido, un desarrollo mucho mas matizado de las tesis originales'*. Se
establece, por ejemplo, que tanto la lucha como el combate son dos especies del
conflicto, extremo este que habia quedado oscurecido en La esencia de lo politico'* .
Pero lo mas importante es, con todo, el refinamiento del analisis de las relaciones
entre la politica y el conflicto, acompafiado de una sugestiva sintesis de la
significacion de la politica en relacion con el resto de actividades humanas. Es
precisamente la conexion con la Filosofia Politica o con /a teoria de lo politico,
como prefieren los escritores italianos, lo que acrecienta el valor de Sociologie du
conflit, un libro muy riguroso y, sin embargo, nada academicista.

LA RELACION ENTRE LA TEORIA DE LO POLITICO Y LA
TEORIA DEL CONFLICTO

Si se analiza con algn detenimiento la concepcidn de la guerra expuesta
por Bouthoul en el Tratado de polemologia, se puede comprobar que esta
condicionada por la ausencia de una reflexion sobre la politica y, en
consecuencia, sobre la finalidad especifica de la guerra. Resulta muy
significativo que en este libro tan solo se dedique un breve apartado al sentido
politico que tiene la actividad bélica. De hecho, Bouthoul se limita a presentar
una tipologia de las causas presumidas de las guerras “basada en las funciones
politicas de las guerras”'3>. Del mismo modo, cuando se refiere a sus causas
economicas o demograficas, relega la politica a un papel secundario. No
obstante, este criterio es coherente con su total rechazo de las concepciones de
la guerra que la hacen depender de la decision politica, es decir, de la voluntad
humana, en el sentido de Clausewitz'*.

A) Lo polemoldgico abarca, analiticamente, lo politico
Los comentarios a la polemologia de Bouthoul ilustran, desde diversos

puntos de vista, la singularidad del pensamiento de Freund. La cuestion decisiva, a
todos los efectos, es la de la continuidad que el autor de Sociologia del conflicto
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establece entre el conflicto y lo politico. Freund, seglin se ha sefnalado, concibio la
polemologia como el estudio del conflicto en general, fuese de naturaleza econémica,
religiosa, juridica, politica o de otro tipo. El presupuesto metafisico que lo justifica
es que los antagonismos estan en el centro de la sociabilidad humana, de modo que,
en su opinion, ninguna actividad humana puede ser ajena al conflicto'*” . El problema,
sefialado por Pier Paolo Portinaro en 1992, abriendo con ello un sugestivo debate,
estriba en donde debe situarse lo politico: ;consiste lo politico en una manifestacion
mas, entre otras, del conflicto? ;Es el conflicto, inversamente, una relacion social
que depende, en tltima instancia, de la polarizacion de la amistad y la enemistad
politica?'*® Portinaro parece atribuir a Freund la reduccion de lo politico a lo
conflictivo, lamentando que no haya desarrollado con mas detalle las nociones de
amistad politica y la categoria sociologica del estado agonal (état agonal),
caracterizado por la superacion del conflicto y la inclusion de un tercero'® . Tiene
razon, hasta cierto punto, al atribuirle una concepcion polemocéntrica del conflicto.
En su opinidn, la polemologia freundeana debiera completarse con el estudio de las
relaciones de competencia propias del estado agonal, es decir, con una agonologia'* .

En el fondo, las observaciones de Portinaro vuelven a llamar la atencion
sobre la circularidad de las relaciones entre el conflicto y la guerra, entre éstay
la politica, y entre lo politico y el conflicto'*' . La pertenencia de lo politico y de
la guerra a la matriz del conflicto es una cuestion estrictamente politicoldgica o
socioldgica. Es decir, pertenece al orden del estatuto cientifico de una disciplina.
Como ha sefialado Alessandro Campi, a Freund le corresponde el mérito de
haber hecho del presupuesto amigo-enemigo, “no una pareja polémica de dudoso
gusto ideoldgico o una generalizacion en clave filoséfico-existencialista, sino
un instrumento analitico perfectamente utilizable en las investigaciones
empiricas”'**. En este sentido, todo lo politico puede ser abordado en clave
polemoldgica, enfoque que no excluye, sin embargo, una perspectiva
agonoldgica, por utilizar el neologismo de Portinaro, haciendo del compromiso
el eje de toda la actividad politica'® .

Ahora bien, una cosa es la relacion de subordinacion de lo politico a lo
polemoldgico, establecida por Freund en Sociologia del conflicto con valor
epistemologico, y otra cosa es el valor fenomenologico o, si se quiere, existencial
de larelacion inversa, es decir, la subordinacion del conflicto a lo politico, apuntada
por el autor en La esencia de lo politico y a la cual vuelve, significativamente, en
las paginas finales de Sociologia del conflicto.

B) Lo politico abarca, existencialmente, el conflicto
En la conclusién de Sociologia del conflicto, titulada El precepto

Sfundamental de la politica, Freund sefald que «sociologicamente» 1éase también
praxeoldgicamente o existencialmente, /a politica disfruta de un estatuto particular
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en la conflictualidad, que se corresponde, por lo demdas, con su finalidad
especifica”** . Lo que quiere decir Freund es que la politica no es como las demas
actividades humanas. Pues por su finalidad tiene un caracter envolvente de todas
las manifestaciones de la vida humana colectiva'*. “Todo lo que se le pide a la
politica es la creacion de las condiciones que permitan que las otras actividades se
desarrollen segun su propio genio. En particular, la politica debe tomar las
precauciones necesarias para que los conflictos internos de las distintas actividades
no degeneren en conflictos politicos, o bien, si los conflictos alcanzan finalmente
esa dimension, encontrarles una solucion satisfactoria™“¢ . Por todo ello, en el plano
de la existencia concreta, lo politico deviene el gestor del conflicto.

EL CONFLICTO COMO RELACION SOCIAL

La polemologia de Freund, en su dimension mas fenomenolégica, ofrece un
elaborado concepto relacional del conflicto, inspirado directamente en la nocion de
lucha de la sociologia formista de Simmel'¥. Su punto de partida es un lugar comtin
de la experiencia humana: la evidencia de que “un conflicto sdlo puede nacer con la
presencia de un otro”*®. En cuanto no afectan a un tercero, hay que apartar los
dilemas morales de un individuo, los casos de conciencia, las contradicciones
personales, etc., cuya génesis, no obstante, el freudo-marxismo cifrd en la cultura'y
las instituciones sociales, y el Peace Research en la violencia llamada estructural.
Mas las cosas no son, en este caso, tan sencillas como evidentes. El conflicto acompaiia
siempre a la sociabilidad humana. Si s6lo se pueden tener conflictos con un tercero,
ello quiere decir que lo conflictivo o lo polémico es, ante todo, una de las formas
posibles en que pueden presentarse las relaciones sociales'. Para la polemologia
interesan menos las razones circunstanciales de un conflicto que el hecho en si “de la
eleccion diferente de los participantes en una relacion social reciproca”, pues todo
puede ser, en ultima instancia, objeto de conflicto en las relaciones humanas.

El conflicto no so6lo tiene una faceta destructiva de las sociedades, sino
también constructiva y fundadora. Por eso, la sociologia dinamica ve en este
elemento de la realidad una de las condiciones del cambio social'®. El conflicto
puede estimular respuestas positivas e imaginativas a una situacion critica que
amenaza la continuidad de la comunidad.

Freund elabord una precisa definicion de conflicto para evitar en lo posible
la confusion con otras nociones afines. En ella se combinan sin hiato las dimensiones
fenomenologica y praxeoldgica de la polemologia: “el conflicto, escribe, consiste
en un enfrentamiento o choque intencional entre dos seres o grupos de la misma
especie, que manifiestan una mutua intencion hostil, por lo general con respecto a
un derecho. A fin de mantener, afirmar o restablecer su derecho, cada ser o grupo
intenta romper la resistencia del otro recurriendo eventualmente a la violencia, la
cual, en caso de necesidad, puede tender al aniquilamiento fisico del otro”'*! . Freund
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resaltd que todo conflicto es un choque voluntario entre miembros de la misma
especie'*?. Pero todavia tiene mayor relevancia la intencion hostil que preside toda
relacion conflictiva. “La intencidn hostil consiste en el designio, materializado o
no, de perjudicar a otro en su persona fisica (hiriéndole o, en ultima instancia,
matandole), o en sus atributos materiales (posesiones) o morales (valores)”'> . Esta
hostilidad pertenece al orden emocional, contrariamente a la agresividad, que es
una disposicion natural mas o menos desarrollada y fijada en la especie. La hostilidad,
por tanto, aparece y desaparece, mientras que la agresividad es, en principio,
permanente. La precision que sigue es clarificadora, sobre todo si se traslada al
campo de la accidn politica. Comentando la posibilidad de que la intencion hostil
solo sea experimentada por una de las partes, Freund sefiala que “es suficiente que
uno de los antagonistas manifieste hostilidad para que se cree una situacion
conflictiva™**. Por eso, en politica, basta con que el otro nos designe como enemigo
para que esté amenazado el orden del grupo o, en el caso limite, su propia existencia.
La intencion hostil es, pues, la piedra de toque de todas las doctrinas pacifistas. La
ilusion del pacifismo, a excepcion, tal vez, del pacifismo maquiavelista del marxismo-
leninismo e ideologias similares, consiste en creer que basta con proclamar que no
se tienen enemigos para que estos, reales o potenciales, desaparezcan. La bondad
es incapaz de yugular los conflictos. Este irenismo resulta, de hecho, polemdgeno'> .

EL CONFLICTO COMO ACTIVIDAD ESPECIFICA

La definicion freundeana del conflicto comprende otros dos elementos,
esenciales desde el punto de vista praxeoldgico. Por un lado la idea de derecho, que
preside teleoldgicamente toda la dindmica conflictiva' . En opinion de Freund, “el
objeto del conflicto es, en general, mas no siempre, el derecho, a condicion de que
no se entienda por derecho unicamente una disposicion formal, sino también una
reivindicacion de justicia”?” . En esto se basa la teoria polemolodgica del derecho de
Freund'®. Su tesis es que en el corazon de todo conflicto alienta un sentimiento del
derecho y de la justicia, lo cual explica la distincion entre reglas (régles) y normas
(normes). “El conflicto, decia, estalla cuando se opone una norma a una regla,
siendo la revolucion una tipica ilustracion de este hecho”?. La regla es una
convencion positivizada que establece una dicotomia, garantizada coactivamente,
entre lo que esta prohibido y lo que esta permitido. La norma es un valor o un ideal
al que se aspira, sin imponer necesariamente una coaccion.

El conflicto es no sdlo una relacion social, ya que, como tal conflicto, da
también lugar a una actividad especifica'®. “Un conflicto, dice el autor, no es el
producto objetivo de una situacion, aunque las circunstancias puedan tener un peso
considerable, sino la consecuencia de la voluntad subjetiva de personas, grupos o
colectividades que buscan quebrantar la resistencia que otro opone a sus intenciones
oasuproyecto”'®' . La idea del acto conflictivo, imprescindible para una praxeologia
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de la conflictividad, abarca la reflexion sobre el derecho, considerado su finalidad
formal'®? ; mas también el analisis de los medios inherentes al conflicto, que van,
desde la violencia hasta la negociacion, recorriendo una amplia escala. Pues, “el
conflicto, como toda accion humana, esta sujeto empiricamente a la relacion del fin
y los medios™'® . En la practica, los medios pueden ser tan variados como los fines
concretos o particulares perseguidos. Se prefieran unos u otros, “el imperativo
mayor de todo conflicto es la economia de medios™, no sea que la desproporcion o
el exceso termine anulando los beneficios que se espera obtener'®* .

De una lectura integradora de la obra polemologica de Freund se deduce, sin
forzar su pensamiento, el caracter central que ocupan la violencia y la negociacion en
la reflexion sobre los medios del conflicto'® . Es casi un lugar comtn afirmar que un
conflicto se soluciona recurriendo o a la violencia o a la negociacion'® . La violencia,
inexorablemente, esta siempre al acecho en toda relacion social'’ ; la negociacion en
multiples formas, aparece siempre, antes o después, en la dinamica conflictiva,
exceptuando, tal vez, los casos limite del terror revolucionario y del genocidio'®®.

“La violencia es el medio ultimo y radical que remata el conflicto y le da
toda su significacion™® . Lo significativo del recurso a la violencia es que descarta
la utilizacion de otros medios para someter la voluntad del adversario. Mas no toda
violencia es abierta o directa, entendiendo por tal “la que se ejerce en el transcurso
de una agresion caracterizada por amenazas, golpes y tal vez con armas”. Existe
una violencia de situacion o indirecta mucho mas insidiosa, socialmente difuminada
y promovida por regimenes totalitarios que recurren al internamiento en campos de
trabajo y hospitales psiquiatricos. “Este tipo de violencia puede adoptar en ocasiones
formas agudas y espectaculares, como las del terror (en primer lugar el terrorismo
gubernamental), pero con mas frecuencia, contintia Freund, presenta la apariencia
hipocrita de un régimen de miedo generalizado y de intimidacion permanente™!™.
Asi pues, es posible distinguir entre una especie de violencia propia de una dinamica
conflictiva y otra especie de violencia que se genera sin conflicto, o al menos sin un
conflicto abierto o declarado'”".

En el otro extremo de la escala de medios esta la negociacion, a la que
normalmente rodea un halo de moralidad. Segun la opinion vulgar que se tiene de la
negociacion, ésta seria el unico medio justo, incluso el inico medio democratico o
verdaderamente pacifista, para alcanzar soluciones aceptables para las dos partes.
jComo si la violencia, aunque sea impopular, no fuese la u/tima ratio en situaciones
sin salida o que no admiten otro tipo de contemplaciones! Freund advertia siempre
contra las mistificaciones de la literatura apologética de la negociacion, pues no le
parecia que ese método fuese universalmente valido'’?. Es posible que un
compromiso perjudicial sea menos oneroso que la derrota en una guerra penosa.
(Por qué negar, segiin el mismo razonamiento, la posibilidad de que, en ciertas
condiciones historicas, sea preferible la guerra al entreguismo de un mal acuerdo,
capaz solamente de retrasar o agravar la disputa de fondo? Valorese, en este sentido,
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la parte de irresponsabilidad politica que hubo en los acuerdos de Munich de 1938,
cuyo tnico efecto real fue retrasar la guerra y dar mas tiempo a Hitler. No hay que
descartar, pues, que la obstinacidon por conseguir salidas negociadas ahogue las
posibilidades reales de solucionar un contencioso'” . Freund hubiese suscrito gustoso
la siguiente regla practica enunciada en tantas ocasiones por el filésofo espafiol
Julian Marias: no hay que intentar contentar a quien nunca se va a contentar.

Dejando a un lado sus acepciones vulgares e impropias'™, la negociacion
es para Freund un procedimiento de intercambios entre personas o representantes
de grupos para dirimir una diferencia de opiniones o intereses'” . La negociacion
tiene dos limitaciones muy concretas. Por un lado, al aceptar esta via para la solucion
de conflictos, cada adversario se obliga a reconocerle al contrario ciertos derechos
o cualidades. Dicho con un lenguaje propio del jus gentium europacum: la
contraparte es siempre un adversario justo. O se renuncia a imponer desde el principio
una decision unilateral o la negociacion estara abocada al fracaso'’®. No menos
importante, segun el autor, es tener presente en cada caso que no todo es negociable,
pues “existen principios y valores, lo mismo para la naciones que para los grupos,
sobre los que no se puede transigir sin perder la razon de ser, la independencia, la
identidad o, simplemente, la libertad de maniobra™!"" .

CONCLUSIONES

La obra de Julien Freund esta llamada a ocupar un lugar relevante en el
panorama intelectual de los proximos afios, cuando la libertad y la independencia
del espiritu cientifico se impongan sobre el political correctness. Entonces, la
inteligencia politica, socioldgica y, por qué no, econdmica deberan reconocer el
valor intelectual y personal del gran universitario francés, quien siempre rechazo
de plano el llamado pensamiento Gnico. De natural vehemente, reactionnaire de
gauche se titulaba a veces con afan polémico, nunca se opuso a la libre confrontacion
de opiniones. En el plano de las ideas busco siempre cordialmente al enemigo, pues
creia, siguiendo en esto a Carl Schmitt, que el enemigo es siempre parte de nosotros
mismos. Si tienes un enemigo, podria haber escrito, eres afortunado; ;para qué
necesitas convencerle?.

En el contexto de la filosofia y la ciencia politicas correspondele a Freund
el mérito de haber despejado la confusion entre Politico (/e politique) y politica (la
politique), diferenciacion ya apuntada, por cierto, en la distincion schmittiana Politico
(das Politischen) y Estado (Staat). Su sociologia del conflicto o Polémologie se
enmarca, justamente, en el desarrollo de la nocion de esencia (essence) de lo Politico,
hasta el punto de establecer a partir de ella el tipo de relaciones que median entre la
accion politica y el conflicto.

Mas la Polemologia freundeana no se agota, ni mucho menos, en la
oportunidad de un libro manual universitario, pues su idea del conflicto, elaborada
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epistemoldgicamente como un “concepto univoco”, le permitié elaborar sugestivas
categorias cientificas muy utiles, por ejemplo, para la interpretacion de las guerras
y de lo bélico en general (lucha y combate), para el estudio politicoldgico de los
sistemas politicos (estado agonal y estado polémico) e, incluso, para la exposicion
sistematica de lo que llamo feoria polemologica del Derecho. Seria de esperar, por
tanto, que en los proximos afios se produjese la recepcion e incorporacion definitivas
de la Polemologia freundeana al acervo de la sociologia europea, tal vez demasiado
centrada en lo irenologico, cuando no en el puro irenismo.
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NOTAS

' La cité de I’homme, Fayard, Paris, 1994, p. 113.

2 De todos ello ha dado cuenta de una manera exhaustiva P. TOMMISSEN, “La
bibliografia di Julien Freund”, en Studi Perugini, 1, 1996.

3Los estudios freundeanos en Esparia e Hispanoamérica son relativamente recientes,
aunque existen traducciones espaiiolas de sus escritos de los afios 1960. Especial
interés tiene la traduccion de L ‘essence du politique (Sirey, 1965), su tesis doctoral
y opus magna (Editora Nacional, 1968). El afio 1994, después de afios de ausencia
de las paginas espaifiolas, aparecio su articulo “Algunas ideas sobre lo politico”
(Hespérides, Num. 4/5.1994). A este le siguio la traduccion del libro que sistematiza
sus concepciones polemoldgicas, Sociologia del conflicto (Ediciones Ejército, 1995).
En 1997 la Fundacién Canovas del Castillo edit6 nuestro trabajo La filosofia
economica de Julien Freund ante la economia moderna, exposicion de la nocion
freundeana de lo Econémico en la que hemos vuelto a abundar en 1998: “La esencia
de lo Econdémico. Acerca de las relaciones entre la economia, la politica y la politica
social en el pensamiento de Julien Freund”, en Hespérides, nim. 18. Entre tanto
han aparecido sendas traducciones argentinas de Qu ‘est-ce que la politique? y Le
droit d’aujourd’hui (Universidad Nacional del Sur, 1996. Trad. de N. L. Montezanti).
Con posterioridad ha aparecido nuestro articulo «Democracia moral y teoria de las
formas de gobierno en Julien Freund», Hespérides, n° 20, 1999.

* Véase MOLINA, J., Julien Freund, lo politico y la politica,(Sequitur, 2000).
Cabe esperar, acaso en un corto plazo, la floracion de los estudios freundeanos.
>No obstante, la sociologia del conflicto de Julien Freund se proyecta mas alla de
lo estrictamente sociologico, pues de sus presupuestos se nutre la original filosofia
del derecho del escritor, lo que él denomind la teoria polemologica del derecho.
Sobre este extremo: MOLINA, J., De la Polemologia a la Filosofia de lo Juridico,
prélogo de A. Campi, (en prensa).

¢ “Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, Revue Européenne des sciences
sociales, vol. 19, n°. 54-55, 1982, p. 45.

"FREUND, J., “Raymond Aron, directeur de thése”, Commentaire, vol. 28, n® 28-
29, 1985. Al no haber podido consultar esta revista, citamos por el original
mecanoscrito de la biblioteca del autor: documento EC17, hojas 2-3.

8 Véase FREUND, J., “Topique de la polémologie”, Res Publica, vol. XIX, n°® 1,
1971. Este articulo es considerado por Piet Tommissen como el manifiesto
fundacional de la disciplina y de la institucion.

?Véase FREUND, J., “L’institut de Polémologie de Strasbourg”, Revue de Sciences
Sociales de la France de ’Est, n° 4, 1975, p. 333.

10 FREUND, J.,“Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, op. cit. p. 31.
"En 1972 fundé también la Revue de Sciences Sociales de la France de I’Est.
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Dos afios antes, en 1970, Freund aceptd el encargo de dirigir para Marcel Riviere
la nueva serie de la coleccion Etudes sur le devenir social, fundada originalmente
por Georges Sorel.

12 Julien Freund, socialista en su juventud por conviccion, combatié la Ocupacion alemana
en el grupo de obediencia comunista F. T. P. F. (Franc-Tireurs et Partisans Frangais).
Acabada la guerra, sus ideales se vieron superados por la lucha maquiavelista para
desplazar al rival de los puestos politicos y administrativos. Su choque con los comunistas
fue frontal, hasta el punto de sufrir un atentado en la plaza del mercado de Sarrebourg,
del que sali6 ileso de milagro. La piedra guarda todavia memoria del impacto de la bala.
A resultas de estos y otros avatares, Freund abandono toda responsabilidad en la direccion
de un periddico regional, L ’Avenir Lorrain, para preparar su agregaduria en filosofia y
concentrarse en su tesis doctoral sobre la esencia de lo Politico, la tinica forma, segiin
sus propias palabras, de sobreponerse a la decepcion de lo politico.

13 “Ebauche d’une autobiographie intellectuelle”, op. cit. p. 47.

“ ARON, R., Las etapas del pensamiento sociologico, Siglo XX, Buenos Aires,
vol. I, p. 11.

15 Miguel de Unamuno, enemigo declarado del sociologismo, aunque él mismo tuvo
aguda mirada de sociologo, expuso estas mismas cuestiones en un libro que Freund
aprecio y que gustaba citar: “una enorme actividad social, una poderosa civilizacion,
mucha ciencia, mucho arte, mucha industria, mucha moral, y luego, cuando hayamos
llenado el mundo de maravillas industriales, de grandes fabricas, de caminos, de
museos, de bibliotecas, caeremos agotados al pie de todo esto, y quedara ; para quién?”.
Del sentimiento tragico de la vida, Espasa-Calpe, Madrid, 1993, p. 56.

16 “La politica como vocacion™. El politico y el cientifico, Alianza, Madrid, 1992,
p. 177.

17 “El grandioso racionalismo de una vida ética y metodicamente ordenada que
resuena en el fondo de toda profecia religiosa destroné aquel politeismo en favor de
‘el Ginico que hace falta’, pero después, enfrentado a las realidades de la vida interna
y externa, se vio obligado a esos compromisos y relativizaciones que conocemos
por la historia del Cristianismo. Hoy todo eso es ya rutina”. WEBER, M., “La
ciencia como vocacion”. El politico y el cientifico, p. 217. Véase FREUND, J.,
“Polythéisme des valeurs et monothéisme réligieux”, Etudes sur Max Weber,
Ginebra.,Droz, 1990, pp. 65-201. También, FREUND, J., “Die industrielle
Konfliktgesellschaft”, Der Staat, vol. 16, 1n° 2, 1977.

1% “La politica como vocacion”, El politico y el cientifico, p. 173.

19 Véase “Rationalisation et desenchantement”. Etudes sur Max Weber, p. 89.

2 Por ejemplo, en el libro Max Weber, P.U.F., Paris, 1969.

2 Etudes sur Max Weber, p. 3.

22 Sobre el pensamiento de Javier Conde, que constituye en si mismo un capitulo de
la ciencia y la sociologia politicas espafiolas: MOLINA, J., “Realismo politico
spagnolo: Francisco Javier Conde”, Studi Perugini, n° 8, 1999; “Javier Conde y el
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realismo politico”, Razon Espaiiola, n° 100. 2000.

B Véase “Espejo del caudillaje”. Escritos y fragmentos politicos, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1974, pp. 365-394.

 Mémoires. 50 ans de réflexion politique, Julliard, Paris, 1983, p 145.

% Véase WEBER, M.,,Essais sur la théorie de la science. Reeditado en 1992 por
las Presses Pocket.

% P.U.F, Paris, 1966.

77 Etudes sur Max Weber, p. 3.

B Max Weber, p. 14.

¥ Véase FREUND, J., (1974): Pareto. La théorie de I’équilibre, Seghers, Paris, p. 13.
La sintesis precisa y sugerente de todos ellos en FREUND, J., Pareto. La théorie
de I’équilibre.

31'Véase “Julien Freund, une esquisse bio-bibliographique”, en FREUND, J., (1984):
Philosophie et sociologie, 1.a Nueva. Cabay, Lovaina, p 420.

32 PARETO, V., (1987): Escritos sociolégicos, Alianza, Madrid, 1987, p 91.
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