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SUPUESTO DE HECHO: D. Julian L. R., viene prestando servicios
profesionales para la empresa «Oximesa, S.L.», delegacién en Cédiz, con
la categoria de oficial administrativo de 1.7, desde el dia 2 de noviembre de
1993.

En el mes de marzo de 2003 la empresa demandada, en su centro de
trabajo en Cadiz, contaba en su plantilla con seis trabajadores. Promovidas
elecciones a representante de los trabajadores en el propio mes de marzo,
seglin acta de escrutinio del dia 17, D. Julidan L. R. result6 elegido, como
delegado de personal.

El 18 de diciembre del mismo afio, el centro de trabajo de «Oximesa,
S. L.», en Cadiz, sélo contaba en su plantilla con cinco trabajadores.

Desde la fecha de su eleccion hasta el dia 22 de diciembre de 2003, en
que recibe una comunicacién de la empresa demandada, D. Julidan L. R.,
gozaba de los privilegios y garantias que la ley le otorgaba por su condicién
de delegado de personal. Esta comunicacién que recibe es a raiz de un es-
crito que D. Julidn L. R. envia el dia 24 de noviembre de 2003 donde expo-
ne que: «invocando las disposiciones legales vigentes comunica y denuncia
la apertura de negociacidn colectiva, adjuntando propuesta de convenio y
solicitando que a la mayor brevedad posible establezcamos calendario de
reuniones al objeto de negociar convenio colectivo». Esto lo recibe D. José
Manuel R. U. en nombre de la empresa. A ello se le contesta el 22 de di-

* T.E.U. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

TEMAS LABORALES niim. 86/2006. Pdgs. 201-210.
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ciembre, exponiéndole entre otras cosas lo siguiente: «En marzo de 2003,
siendo la plantilla de «Oximesa, S. L.», en Cadiz, eventualmente de seis tra-
bajadores, por tanto tratindose del umbral minimo previsto para poder ser
elegido Delegado de Personal y en una circunstancia limite al no estar la
plantilla integrada de forma estable por seis trabajadores, Ud. fue elegido
Delegado de Personal aunque aparentemente concurria el requisito numéri-
co ineludible de un minimo de seis trabajadores a pesar de la eventualidad
del contrato laboral de uno de los trabajadores.

Debido a estas circunstancias actuales que constituyen razones de Or-
den Publico Laboral que no podemos obviar, al producirse el incumplimiento
del imprescindible presupuesto factico de haber en plantilla al menos seis
trabajadores, y de acuerdo con la Doctrina Jurisprudencial sentada para su-
puestos andlogos, mientras concurran las actuales circunstancias, la postura
de la empresa serd, con independencia de que proceda o no reconocerle su
condicién de Delegado de Personal, la de entender que el ejercicio de las
facultades que Ud. pueda desempeiiar en tal presunta condicién no son
vinculantes para la empresa...».

RESUMEN: Al Juzgado de lo Social nim. 3 de Cédiz, le correspon-
di6 en turno de reparto la demanda presentada por D. Julidn L. R., cuya vis-
ta fue en principio suspendida para acumular a ésta las actuaciones de los
autos num. 47/2004, que se seguian el Juzgado de lo Social nim. 2. El plan-
teamiento de ambas demandas tenia como fundamento comun, el reconoci-
miento de la condicién de delegado de personal de D. Julian L. R., en la
empresa «Oximesa, S. L.» asi como el derecho a la negociacién colectiva y
el reconocimiento del crédito horario en dicha empresa. El Juzgado de lo
Social nim. 3 de Cadiz dicté Sentencia de 20 de febrero de 2004, desesti-
mando las pretensiones formuladas.

Dicha resolucién fue recurrida en suplicacién por la parte demandante,
siendo dictada Sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, en fecha 12 de noviembre de 2004,
que desestimaba el recurso interpuesto y, en consecuencia confirmaba la Sen-
tencia impugnada.

Por escrito de 7 de marzo de 2005 se formaliza recurso de casacién
para la unificacién de doctrina contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo (Rec. Ndm. 8§70/2005), presentado por D. Julidan L. R. El
9 de marzo de 2006, se declara la inadmision del recurso de casacién para
la unificacién de doctrina.
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1. REQUISITOS PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA

Nos encontramos ante la recusacién de una Sentencia dictada en
suplicacién, que no se atiene a los requisitos que para ello dispone el Real
Decreto Legislativo 2/1995 ! (L.P.L.).

El art. 217 de la L.P.L. establece que el recurso tendrd por objeto la
unificacién con ocasién de sentencias dictadas en suplicacion por las Salas
de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia, que fueran contradic-
torias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales o con
sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes u otros
diferentes en idénticas situaciones donde, en mérito a hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamien-
tos distintos.

El objeto de este recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
es la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, de 12 de noviembre de 2004 2.

Para justificar en este caso, que existe la contradiccién, que como re-
quisito de viabilidad del recurso de casacién para la unificaciéon de doctri-
na, impone el art. 217 de la L.P.L., afirma la parte demandante que la Sen-

' Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba el Texto Refun-

dido de la Ley de Procedimiento Laboral. En adelante L.P.L.

2 «Como factores de hecho relevantes en la resolucién que ahora se examina, y en lo
que es ahora el caso, cabe destacar que el actor viene prestando servicios para la demandada
como oficial administrativo 1.% siendo elegido delegado de personal en las elecciones habidas
en la empresa en marzo de 2003. En el marco de la promocién de negociaciones de un Conve-
nio colectivo con dmbito funcional y territorial de centro de trabajo de Cédiz, la empresa le
remite carta de fecha 22 de diciembre de 2003, en la que, entre otros extremos, le manifiesta
que ha perdido la condicién de representante legal de los trabajadores toda vez que, durante
ese mes, la plantilla se ha visto reducida a cinco trabajadores, por debajo del umbral marcado
legalmente para poder elegir delegado de personal. La demanda de la que traen causa las pre-
sentes actuaciones es desestimada en la instancia al sostener el Juez quo que el representante
de los trabajadores cesa en su puesto cuando desaparece el presupuesto de hecho que permitié
aquella representacién, siendo dicho pronunciamiento confirmado en el grado jurisdiccional
de la suplicacion. Se apoya para la Sala en un pronunciamiento anterior —STJ/Sevilla 22-02-
2000— para llegar a la conclusién de que los delegados sindicales carecen del apoyo factico
que sustentaba su derecho a gozar de ciertas garantias al reducirse la plantilla por debajo de lo
Iimites del art. 10,2 LOLS». Auto Tribunal Supremo Sala de lo Social, de 9 de marzo de 2006.
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tencia que combate llega a pronunciamiento distinto que la Sentencia que
invoca para su contraste dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo el 11 de abril de 2001. En dicha Sentencia se dirime una dnica cuestion,
relativa a determinar si la empresa puede dejar de reconocer a los delega-
dos sindicales las garantias y derechos establecidos a su favor en el art. 10.3
LOLS cuando, a falta de acuerdos especificos al respecto, se reduzca el nu-
mero de trabajadores de la plantilla del centro de trabajo por debajo del um-
bral numérico minimo establecido en el art. 10.2 LOLS 3. En aquél caso,
tras la celebracién de elecciones sindicales en la empresa «Alcampo, S.A.»
y nombramiento de los miembros del Comité de Empresa, se procede a la
constitucion de la Seccién Sindical de CC.OO. en la misma., contando en
aquel momento la plantilla con 272 trabajadores. Tres meses mads tarde, la
empresa remite a todos los delegados sindicales, una carta en la que les par-
ticipa que habiéndose reducido la plantilla del centro de trabajo de Sevilla a
menos de 250 trabajadores, no concurrian los requisitos legales para mante-
ner su situacion, y en consecuencia, dejaba de reconocerles las garantias que
por tal condicién le pudiera corresponder.

El Tribunal Supremo en el Auto de inadmisién * razona al respecto que
en atencion a doctrina precedente recaida sobre la materia, y a las previsio-
nes al efecto contempladas en la LOLS, la empresa sélo tiene la obligacién
de reconocer a los delegados sindicales las garantias y derechos del art.
10.3 LOLS, caso de concurrir los presupuestos del art. 10.1 LOLS y en
relacién a un nimero concreto de delegados en atencién a la dimensién
de su plantilla.

Aun mads, el Tribunal Supremo en el mismo Auto manifiesta que entre
los supuestos comparados no concurre la necesaria triple identidad legal que
habilitaria el juicio positivo de contradiccién y ello, esencialmente, porque
como este Tribunal tiene declarado, la contradiccién no surge de una com-
paracién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de controversias,
sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflic-
tos sustancialmente iguales > de tal suerte que la paridad de pronunciamien-
tos cierra el camino al examen de las diversas conculcaciones que se men-
cionan en el recurso , careciendo de relevancia la contraposicién abstracta
de doctrinas, lo que conduce a afirmar que la contradiccién en sentido legal
es inexistente, al ser en origen distintos los supuestos de hecho abordados
en cada una de las Sentencias comparadas.

4

Ley Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, en adelante LOLS.

Auto Tribunal Supremo. Sala de lo Social, de 9 de marzo de 2006. Rec. Num. 870/2005.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 28 de enero de 1992.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 6 de febrero de 1992.
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Es verdad que en ambos casos los sujetos que interesan la tutela de la
libertad sindical ostentan la condicién de representantes de los trabajado-
res, y que las empresas con ocasion de una reduccién de la plantilla en los
respectivos centros de trabajo, proceden a comunicarles que dejan de reco-
nocerles los privilegios que de tal condicién se derivan, pero aqui se agotan
las identidades.

Hay un extremo que tiene una insoslayable relevancia juridica, que im-
pide apreciar la divergencia doctrinal denunciada y es que, en el supuesto
que nos ocupa en este comentario nos hallamos en presencia de un delega-
do de personal, que es un representante unitario de los trabajadores, y en el
que se trae a casacion, es un delegado sindical, representante sindical de los
trabajadores, «siendo distinto el alcance de la proteccién que el Ordenamiento
confiere a cada una de dichas representaciones. Es mds, los supuestos de
reduccion de la dimensién de la plantilla del centro de trabajo, en relacién
con los representantes unitarios, tiene una concreta regulacién en el art. 67.1
E.T.” y el Real Decreto 1844/1994» 8.

2. REDUCCION DE PLANTILLA

Tan s6lo encontramos en el E.T. una referencia al supuesto de reduc-

cién de plantilla, cuando se trata de representantes de los trabajadores °.

El art. 67.1 in fine establece que: «los convenios colectivos podran pre-
ver lo necesario para acomodar la representacién de los trabajadores a las
disminuciones significativas de plantilla que puedan tener lugar en la em-
presa. En su defecto, dicha acomodacién debera realizarse por acuerdo en-
tre la empresa y los representantes de los trabajadores». Nos encontramos
en este supuesto ante una disminucién «tan significativa» que hace que des-
aparezca la representacion de los trabajadores que existia.

7 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, en adelante E. T.

8 Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Elecciones a Organos de Representacion de lo Trabajadores en la Empresa. Auto Tribunal Su-
premo. Sala de lo Social, de 9 de marzo de 2006. Rec. Num. 870/2005.

9 Elart. 13.2 del Reglamento de Elecciones a Organos de Representacién de los Traba-
jadores en la Empresa, remite a este mismo art. 67.1 del E. T.:»En caso de disminucién de
plantilla se estard a lo dispuesto en el dltimo parrafo del art. 67.1 del Estatuto de los Trabaja-
dores, debiendo expresar en la comunicacién que habra de dirigirse a la oficina publica la fe-
cha de publicacién en el Boletin Oficial que corresponda del Convenio Colectivo o bien me-
diante la remision del propio Convenio o, mediante su original o copia compulsada del acuer-
do suscrito entre el empresario y los representantes de los trabajadores, debiéndose guardar la
debida proporcionalidad por colegios electorales y por candidaturas y candidatos electos».
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El problema es que el convenio colectivo que rige para la empresa
«Oximesa, S.L.» no regula nada al respecto y atendiendo a la literalidad de
la norma, «la acomodacién», que en este caso seria el mantenimiento o no
del delegado de personal, quizd debi6 pactarse entre la empresa y el propio
representante.

Pero aqui, el delegado de personal, lo que recibe es un comunicado don-
de se le advierte de que las funciones que desempefie en su presunta condi-
cion de representante no son vinculantes para la empresa: «...la postura de
empresa serd, con independencia de que proceda o no reconocerle su condi-
cion de delegado de personal, la de entender que el ejercicio de las faculta-
des que Ud. pueda desempefiar en tal presunta condicién no son vinculantes
para la empresa» '0.

Llama la atencién de este parrafo en el comunicado a D. Julidn L. R.
por parte de la empresa, la «inseguridad» que la misma tiene acerca de si
aquel serd o no delegado de personal, pues no es que la empresa lo exponga
a expensas de conocer la decisién en una posible demanda judicial, sino que
esta comunicacion es la que da lugar justamente a ser demandada por el actor.

El criterio que la jurisprudencia ha seguido en ocasiones es el siguien-
te ': «la proporcién entre el nimero de representantes y el de los trabajado-
res de la empresa estd referida a la fecha en la que se inici6 el proceso elec-
toral; en caso contrario quedarian vacias de contenido las normas que regu-
lan la sustitucién de representantes en el supuesto de vacantes, se desvir-
tuarfan también lo establecido en materia de duracion del mandato electo-
ral, que estaria sujeto a las fluctuaciones de la plantilla...».

Cierto es que en este supuesto no estamos ante una adecuacion de la
representacion por disminucién de la plantilla, sino ante un vacio represen-
tativo por finalizacién de contrato de uno de los trabajadores, que hace que
la plantilla se reduzca a un nimero que legalmente no tiene previsto la exis-
tencia de representante, art. 62.1 E. T. 2, pero también es cierto que cuando
D. Julian L. R. fue elegido delegado de personal, se contaban con todos los
elementos legales para la misma, razén quizd que haga que la empresa no
tenga «clara» su postura de reconocerle o no como delegado de personal.
Aunque lo que si tiene claro es que no actuard como representante y por
tanto el ejercicio de sus facultades no son vinculantes para la empresa.

10 Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Cddiz, de 20 de febrero de 2004.

I ALBIOL MONTESINOS, 1.: Los representantes de los trabajadores en la jurisprudencia
laboral. Tirant lo Blanch. Valencia 1995. TSJ Cantabria de 1 de julio de 1994. Ar. 2983.

12 Art. 62.1 E. T.:»La representacién de los trabajadores en la empresa o centro de tra-
bajo que tengan menos de cincuenta y mds de diez trabajadores corresponde a los delegados
de personal. Igualmente podrd haber un delegado de personal en aquellas empresas o centros
de trabajo que cuenten entre seis y diez trabajadores, si asi lo decidieran €stos por mayoria».
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La disminucién de la plantilla puede producirse por cualquiera de los
procedimientos regulados legalmente, entre ellos: cualquier tipo de despi-
do, transmisiones de empresa, finalizaciones de contratos, etc. 13 En estos
casos ni el art. 67.1 del E. T. ni el 13.2 del Reglamento de Elecciones a
Organos de Representacién de los Trabajadores en la Empresa, precisan
qué ocurre con la proporcién entre representantes de los trabajadores y tra-
bajadores.

Se podrian adoptar dos posturas: la primera, que la disminucién de la
plantilla no disminuya el nimero de representantes de los trabajadores, de-
biendo continuar los representantes en su mandato hasta que expire la dura-
cién del mismo y, la segunda, que la disminucién de plantilla conduzca a
una reduccién proporcional del nimero de representantes. La primera pos-
tura podria aplicarse en los supuestos de disminucién de plantilla y conti-
nuidad en la actividad del centro de trabajo '*. Es en esta situacién en la
que nos encontramos en el supuesto que se analiza: la empresa prescinde
de los servicios de un trabajador ', pero continda en su actividad tal y
como siempre, Unicamente que ahora en vez de ser seis trabajadores en
plantilla, son cinco.

3. PERMANENCIA DEL MANDATO DEL REPRESENTANTE

El art. 67.3 del E. T. determina que «la duracién del mandato de los
delegados de personal y de los miembros del comité de empresa serd de cua-
tro afios... Solamente podrdn ser revocados los delegados de personal y
miembros del comité durante su mandato, por decisiéon de los trabajadores
que los hayan elegido, mediante asamblea convocada al efecto...».

La jurisprudencia !¢ ha sefialado que el mandato de los delegados de
personal y de los miembros del comité de empresa tinicamente pierde efica-
cia antes de cumplir los cuatro afios de duracién normal, por acuerdo de los
trabajadores que los hayan elegido, mediante asamblea convocada al efec-
to, o por dimisién del interesado o por extincién de la relacidn laboral. Se
aprecia que se afade a la revocacién sefialada legalmente, dos causas mas
posibles de poder terminar el mandato representativo antes de que se cum-

13 RoDRIGUEZ RAMOS, M.* J. y PEREZ BORREGO, G.: Procedimiento de Elecciones a Re-
presentantes de Trabajadores y Funcionarios. Aranzadi. Pamplona 1995. Pdgs. 121 y ss.

14 RODRIGUEZ RAMOS, M.* J. y PEREZ BORREGO, G.: Procedimiento de..., op. cit. Pag. 124.

15 Distinto serfa una disminucién fraudulenta de plantilla con fines contradictorios a la
libertad sindical, pues determinard la nulidad de las acciones empresariales. Para nada esta po-
sibilidad se cuestiona en el supuesto que analizamos.

16 RODRIGUEZ RAMOS, M.* J. y PEREZ BORREGO, G.: Procedimiento de..., op. cit. Pag. 104.
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plan los cuatro afios establecidos. No cabe duda que estas dos causas, dimi-
sién y extincidn, caen por su «propio peso».

Pero en el supuesto que nos encontramos, ni estamos en presencia de
una dimisidn, ni se le ha extinguido el contrato por la causa que fuere a D.
Julian L. R., ni ha existido un acuerdo de los restantes compafieros en asam-
blea, con el fin de cesar a su delegado de personal, sino que lo que se ha
producido es una comunicacién de la empresa al actor, en la que se toma la
decision unilateralmente de «entender que el ejercicio de las facultades que
D. Julidn L. R. pueda desempeiiar en tal presunta condicién no son
vinculantes para la empresa» 7.

Para algtin sector de la doctrina '8, entre las causas posibles de revoca-
cion de un representante legal de los trabajadores, se encuentra la disminu-
cion de plantilla, pero siempre con la salvedad que no se da en el caso que
nos ocupa, de revocacion de los representantes «excedentes», en funcién de
la escala establecida en el art. 66.1 del E. T. '°. Obsérvese que dicha afirma-
cion se establece para los miembros que componen el comité de empresa,
no para los delegados de personal, pues el nimero que de éstos debe existir
en la empresa o centro de trabajo, estd establecido en el art. 62.1 del E. T.

Asi se mantiene que el convenio colectivo puede servir, como determi-
na el art. 67.1 in fine E. T., para acomodar la representacion unitaria a las
disminuciones significativas de plantilla, aunque subsidiariamente serd po-
sible realizar dicha acomodacién mediante acuerdo de empresa. Ello ha sido
valorado por algin sector de la doctrina como una «extralimitacién del le-
gislador, al obligar a las partes a adoptar acuerdos o materias que objetiva-
mente no integran el contenido necesario o delimitador del convenio» 2.

En este caso no nos encontramos en ninguno de estos supuestos. Par-
tiendo como dice la empresa, de que el requisito numérico legal previsto
para poder elegir un delegado de personal, es de seis trabajadores y que ahora
cuentan con cinco, y por tanto ya no corresponde tener un representante,
parece que debieran haberse barajado dos posibilidades para prescindir de
él antes de cumplir los cuatro afios de mandato: una, llegar a un acuerdo
con el propio representante, art. 67.1 in fine E. T.; otra, que los trabajadores
que lo eligieron, en asamblea, optaran por su revocacion, art. 67.3 E. T. La
Sentencia que se trae a casacion dictamina que: «La base factica de la pre-

17" Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Cédiz, de 20 de febrero de 2004.

18" RODRIGUEZ RAMOS, M. J. y PEREZ BORREGO, G.: Procedimiento de..., op. cit. Pags.
121 y ss.

19 Art. 66.1 E. T.: «El nimero de miembros del comité de empresa se determinara de
acuerdo con la siguiente escala...»

20 MARTINEZ ABASCAL, V. A.: «Negociacion colectiva y flexibilizacién en la reforma la-
boral». El Proyecto nim. 23, 1994. Pag, 61.
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sente causa se resume en el hecho de que en el mes de marzo de 2003 se
celebran elecciones sindicales en el centro de trabajo que la empresa tiene
en Cadiz, cuando en dicho centro habia 6 trabajadores en plantilla, es decir
el minimo para poder elegir Delegado de Personal. En dichas elecciones es
elegido el actor, al cual se le reconoce su cualidad de Delegado de Personal
hasta que en el mes de diciembre de 2003 el nimero de trabajadores pasa a
ser de cinco. La sentencia de instancia declara que no ha existido violacién
de derechos fundamentales puesto que el representante de los trabajadores
cesa en su puesto cuando desaparece el presupuesto de hecho que permitié
aquella representacién» 2!,

4. MANTENIMIENTO DE LAS GARANTIAS

Una de las garantias > que se le niega a conservar y por tanto no se le
reconoce al demandante es la del crédito horario: «Por todo lo cual y en
coherencia con lo expuesto, entendemos que en las circunstancias actuales
no hay justificacién de utilizacién por Ud. del crédito de horas laborales
retribuidas, lo que consideramos necesario advertirle a fin de evitar desco-
nocimiento por su parte de las consecuencias que la adopcién de dicha ini-
ciativa podria comportar» 23,

No establece el art. 68.¢) E. T., como hace con otras garantias, hasta
cuando llega el mantenimiento de este crédito horario: si sélo durante los
cuatro afios de mandato, o también durante la posible prérroga, en tanto no
se elijan nuevos o los mismos representantes, y obviamente quizd, porque
estas horas son para el ejercicio de sus funciones representativas; termina-
das éstas, terminado el crédito horario.

En el presente supuesto, estin dos posturas enfrentadas. Por un lado la
del actor, que sigue considerandose delegado de personal, y por tanto pre-
tende y comunica que va a seguir haciendo uso de sus horas reconocidas
para estas funciones representativas que tiene y, de otro lado, la de la em-

21 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, de 12
de noviembre de 2004.

22 Las denominamos «garantias», porque asi lo hace el E. T., pero para algin sector
doctrinal, serfa una prerrogativa: «Aunque la norma ha incluido bajo un mismo precepto am-
bas técnicas de defensa y promocion de la actividad representativa en la empresa, parece mas
adecuado denominar garantias las previsiones que salvaguardan a los representantes de posi-
bles actuaciones empresariales contrarias al derecho de representacién y prerrogativas a las
medidas que facilitan el ejercicio de las funciones asignadas a la representacion unitaria». CRUZ
VILLALON, J. en colaboracién con RODRIGUEZ-RAMOS VELASCO, P. y GOMEZ GORDILLO, R.: Es-
tatuto de los Trabajadores comentado. Editorial Tecnos, 2003. Pag. 874.

23 Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Cddiz, de 20 de febrero de 2004.
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presa que, le comunica que no debe usarlas pues, no tiene claro su recono-
cimiento como representante, advirtiéndolo ademas de que puede traerle no
buenas consecuencias.

Las garantias tienen caracter indisponible y actian como reglas de mi-
nimos, pudiendo los convenios colectivos fijar reglas adicionales de protec-
cién del representante 4.

Quiza la empresa, en tanto en cuanto dudaba de la posible procedencia
o no de reconocerle como delegado de personal, debiera haberle planteado
la posible utilizacién de las horas hasta conocer si debe seguirse manteniendo
al representante y una vez conocido que no, tal y como sefiala la primera
instancia, disponer su no uso. El crédito de horas mensuales retribuidas 25
tal como se ha sefialado anteriormente tienen caracter indisponible y por ello,
no debiera la empresa de motu propio ser la que no las reconozca.

Tampoco el demandante parece acertado en su razonamiento para la
solicitud del mantenimiento de sus garantias, ya que lo que hace es poner
de referencia para justificar que existe contradiccion, una sentencia referida
a delegados sindicales 2° y no a delegados de personal, hecho que se sefial6
anteriormente, reconoce el Tribunal Supremo para no admitir el recurso de
casacion para la unificacion de la doctrina.

24 Cruz VILLALON, J. en colaboracién con RODRIGUEZ-RAMOS VELAScO, P. y GOMEZ
GORDILLO, R.: Estatuto de los..., op. cit. Pag. 874.

25 SEMPERE NAVARRO, A. V. y PEREZ CAMPOS, A.: «Las garantias de los Representantes
de los Trabajadores (Estudio de Articulo 68 E. T.)». Cuadernos de Aranzadi Social nim. 19.
Aranzadi. Navarra 2004. Pdg. 141.

26 La extensién del régimen juridico rebasa los limites subjetivos expresos del art. 68
E. T., pues las garantias casi idénticas se aplican a los delegados sindicales, a los representan-
tes de los trabajadores que sean miembros de las comisiones negociadoras y de los comités de
empresa europeos o que participen en los procedimientos alternativos de informacién y con-
sulta y a los delegados de prevencion. CRUZ VILLALON, J. en colaboraciéon con RODRIGUEZ-
RAMOS VELASCO, P. y GOMEZ GORDILLO, R.: Estatuto de los..., op. cit. Pag. 875.
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