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La publicacién de la obra de Newton, Principios matematicos de la filosofia natural, causé un gran
impacto en la sociedad de la época —finales del siglo XVII, principios del siglo XVI11-. Proponia nuevos
principios para la comprension de la mecanica celeste, con consecuencias en los campos del
movimiento, de las fuerzas y de las formas. Su asimilacién fue lenta por razones ideoldgicas, al
establecer un nuevo sistema del mundo, y por razones cientificas, ya que su aparato matematico era
dificil de manejar incluso para los “mejores geémetras”. Pero el interés suscitado en toda Europa por las
nuevas ideas era proporcional a las dificultades de acceso a las mismas que ofrecia la obra. Entre los
divulgadores e introductores de Newton y su obra en los respectivos ambitos nacionales o en los
circulos intelectuales mas reconocidos destaca, en Espafia, Benito Feijoo. Hemos seguido en sus obras
principales, el Teatro Critico Universal y las Cartas Eruditas, el proceso de descubrimiento, estudio,
reflexion y asuncioén de las nuevas ideas que le llevaron en un momento determinado a pronunciar el
“yo hablo como newtoniano”. En las décadas centrales del siglo XV1II su contribucion a la difusion del
sistema newtoniano, y del de Copérnico supuesto en el anterior, fue decisiva en Espafia. Le debemos
otorgar aun un mérito adicional por la analogia que llega a establecer entre “mecénica celeste” y
“mecanica social”. Las fuerzas de atraccion que ordenan las posiciones y los movimientos de los
cuerpos en el sistema del mundo cumplirian un papel comparable en un sistema territorial cuyos
elementos son sus habitantes, los pueblos, las ciudades y un Principe que gobierna y atrae desde la
posicién central de la Corte.

Palabras clave: Sistema newtoniano y copernicanismo. Fuerzas de atraccion. Principios matematicos.
Feijoo y la Espafia del siglo XV1I1. Fisica y geopolitica.

The publication of Sir Newton’s work Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Mathematical
Principles of Natural Philosophy) had a very considerable impact on the society of its day (the late
seventeenth and early eighteenth century). It put forward new principles for understanding celestial
mechanics, with consequences in the fields of study of movement, forces and forms. Its slow acceptance
was in part for ideological reasons, as it established a new world system. It was also in part for scientific
reasons, since its mathematical apparatus was hard to handle even for the “best geometers”. However,
the interest aroused throughout Europe by its new ideas was proportional to the difficulties of gaining
access to them that the work posed. Among the spreaders and introducers of Newton and his work in
their respective national contexts or de most highly regarded intellectual circles, Benito Feijoo stands
out in Spain. It is possible to follow in his principal works, the Teatro Critico Universal and the Cartas
Eruditas, his process of discovering, studying, reflecting upon and taking on board the new ideas which
eventually led him to state that he spoke as a Newtonian. During the mid-eighteenth century his
contribution to the spread of the Newtonian system, and the Copernican system implicit within it, was
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decisive in Spain. He should be accorded yet further merit for the analogy that he came to establish
between “celestial mechanics” and “social mechanics”. As the saw it, the forces of attraction that
govern the positions and movements of bodies in the cosmological system had a comparable role in a
territorial system made up of inhabitants, towns, cities and a Prince who rules and attracts from the
central position represented by his Court.

Key-words: Newtonian system and Copernicanism. Forces of attraction. Mathematical principles.
Feijoo and eighteenth-century Spain. Physics and geopolitics.

1. El contexto. Las ediciones de los Principia y su difusién

En abril del afio 1686 recibia la Real Sociedad de Londres un manuscrito
titulado Philosophiae naturalis principia mathematica —en adelante
Principia-, siendo Edmund Halley el encargado de redactar el
correspondiente informe sobre el mismo. Una vez que la Real Sociedad
decide publicarlo, sera el propio Halley quien se ocupe de la preparacion de
la obra para su impresion, de la vigilancia de ésta e incluso del abono de los
costes’. En julio de 1687 salieron de la imprenta los primeros ejemplares.
Hay dudas sobre el nimero de ejemplares que se imprimieron; pudieron ser
“no mas de 2507, o tal vez una cifra algo superior, entre 300 y 400% En
cualquier caso, se trata de un ndmero muy reducido de copias, dado el
interés que habia ya suscitado el manuscrito en la Sociedad y el
inmediatamente creado una vez conocida la primera edicién. En 1691 la
edicion se considera ya agotada, debiendo sin duda ser esta la razon que
tenian algunos miembros del circulo mas préoximo a Newton, como
Huygens y Fatio Duillier, para tratar a finales de ese mismo afio sobre una
segunda edicion de no mas de 200 ejemplares®. Al parecer, tres afios mas
tarde, en 1694, el propio Newton meditaba sobre el proyecto de una nueva
edicion®.

Todo indica que se iniciaron las gestiones en los afios noventa para
preparar una segunda edicién que a Newton le iba a exigir una dedicacion
suplementaria en forma de correcciones y adiciones, y en particular para
dar una respuesta satisfactoria a temas como el de las perturbaciones de la

! pelseneer, 1952, p. 220, y Villena, 1946, p. 326.
2 Macomber, 1953, p. 269.

¥ Mumby, 1952, p. 37.

* Casini, 1969, p. 145.
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Orbita de la Luna. Sin embargo, por lo que se refiere a los Principia,
Newton prefiere seguir cosechando los réditos intelectuales que le
reportaba la primera edicién, al ser considerado “el principal lider
intelectual del pais”, y querer disfrutar de su “nuevo papel de consultor
cientifico™. Al mismo tiempo, el cansancio que durante afios le debi6
producir la elaboracion de la obra, hasta ver concluida su publicacion,
orientd su trabajo hacia otras materias. Al comenzar la década de los
noventa estd ocupado en ordenar sus escritos matematicos para su
publicacion, y a la vez en varios trabajos sobre Alquimia. Durante estos
afios vuelve a sus investigaciones sobre Optica, reuniéndolas en un solo
volumen para su publicacion, aunque ésta se demorard hasta 1704. Los
biografos destacan ademas el giro que da a su vida cuando en 1696
abandona la placidez de los estudios en Cambridge para ocupar un puesto
burocréatico de importancia menor en Londres, en la Casa de la Moneda.

La segunda edicién de los Principia aln tardaria unos cuantos afios en ver
la luz, y en cuanto a la primera, su rareza, por cantidad, se vio muy pronto
magnificada por la importancia de la misma, que la élite intelectual de la
época pudo de inmediato apreciar. El propio Halley, en nombre de la Real
Sociedad y como editor, se encarga de distribuir los ejemplares de cortesia
entre los miembros e instituciones de la mas alta sociedad londinense,
empezando por el propio rey Jacobo Il, y entre los filésofos y cientificos
mas reputados del continente. Por ejemplo, el ejemplar de la obra de la
edicion original de 1687 que se custodia en la Biblioteca del Observatorio
de Paris, inventariado por R. Taton, lleva el ex libris del conocido
astronomo Jean-Dominique Cassini y una dedicatoria autografa del propio
Edmund Halley®. A Newton le otorga una disposicién de veinte ejemplares
para que obsequie a sus amigos en la Universidad. Sabemos que hizo Ilegar
sendas copias a Christiaan Huygens y a G.W. Leibniz’. La edicién pudo
haberse agotado en pocos meses, forzando incluso una segunda impresién
realizada en el mismo afio de 1687, que algunos discuten e incluso niegan®;
pero lo cierto es que el inventario titulado Newton and newtoniana, 1672-
1975. A Bibliography recoge un second iusse de la primera edicién de

5 Westfall, 2004, p. 241.

® Taton, 1953, p. 62.

" Westfall, 2004, p. 231.

8 Como Macomber, 1953, p. 269, y Pelseneer, 1952, pp. 219-220.
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1687° con la anotacion “apud Sam. Smith”, cuando en los ejemplares de la
primera entrega figura “apud plures Bibliopolas”. Se ha sugerido que esta
segunda partida de ejemplares, al ser el tal Sam. Smith un exportador,
podria haber sido enviada al continente'®. Sea como fuere, queda planteada
la cuestion de la difusion de la obra.

El censo de la primera edicion elaborado por H.P. Macomber con los
ejemplares localizados en Bibliotecas de todo el mundo nos dice muy poco
sobre la difusion inmediata de la obra desde el verano de 1687. Incluye 189
ejemplares, de los cuales 124 sitla en Europa, 63 en América, 1 en
Sudafrica y 1 en Australia*’. Si a los 189 sumamos los ejemplares de
cortesia, una gran parte de la edicion estaria controlada, pero las diferentes
instituciones y particulares incluidos en el censo adquirieron su ejemplar en
el margen de més de dos siglos. Queda en cualquier caso la impresion de
que so6lo una minoria de privilegiados tuvo acceso directo a la obra de
Newton tras su primera edicion. Por esta razon, cumplieron un papel
esencial en la difusion de la obra la utilizacion de otros métodos.

Halley ya habia publicado en 1687, en las Philosophical Transactions,
antes incluso de que los Principia salieran de la imprenta, un amplio
resumen de la obra. Le siguieron resefias de la misma en publicaciones
periddicas de gran prestigio cientifico, como la Bibliotheque Universelle en
Holanda, el Journal des Sgavans en Francia y el Acta Eruditorum en
Alemania. Un segundo circulo, también de privilegiados pero de radio muy
superior, empezaba asi a tener acceso a una gran obra cientifica que
implicaba una reconstruccion de la filosofia natural con profundos cambios
en el campo de las fuerzas, del movimiento y de las formas. EI mundo,
incluso el de los intelectuales mejor dotados, debia prepararse para
comprender como una gran parte de los fendmenos de la naturaleza -y tal
vez también de la sociedad, como en su momento veremos- respondian a un
enigmatico principio de atraccién; y como los movimientos orbitales,
dependian a su vez de varias fuerzas y entre ellas las denominadas
centrifugas. La tarea no iba a ser facil; y si la segunda edicion de los
Principia no apareci6 hasta veintiséis afios después de la primera, tal vez se
deba a la gran obstruccion digestiva que ésta provoco, y no tanto a la

® wallis, 1977, p. 12.
10 Macomber, 1953, pp.269-270.
1 Ibidem, p. 270.
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diversidad de intereses, econdmicos e intelectuales, que el autor hubo de
atender.

Después de haber redactado el Libro Il sobre el Sistema del mundo en
términos asequibles para el general entendimiento, Newton decidié cambiar
su formato introduciendo proposiciones matematicas que limitaban su
lectura y comprensidn. Solamente algunos autores de su circulo de
amistades, como Halley y Huygens, podian entonces elogiar la obra con
conocimiento de causa. En otros casos, también afectados por la amistad,
como el de J. Locke, fue preciso contar con la opinidn de confianza de
terceros. Cuando Locke recibi6 de Huygens la seguridad de que el
desarrollo matematico de la obra de Newton era riguroso y fiable pudo
entonces rendir tributo de admiracion hacia el “incomparable Newton”, de
la que dejo constancia en la “Epistola al lector” de una de sus mas
conocidas obras*?.Se podia entonces intuir que se trataba de una gran obra,
siendo ésta compatible con su no entendimiento, pero en rigor la difusién
de los Principia parecia de momento sbélo reservada a los circulos
matematicos. Y asi ocurrié realmente. Encontré eco en matematicos como
David Gregory, que dirigia un grupo en Edimburgo, Abraham de Movrie,
profesor en Londres, o el joven matematico suizo Nicolas Fatio de Duillier,
quien abandond el cartesianismo de inmediato una vez que conocidé a
Newton y comprendié que ese sistema era “una idea vacia” frente al
“verdadero sistema del mundo” que acababa de descubrir. Era
concluyente que la difusién y conocimiento de la obra contaban con
dificultades intrinsecas de dificil resolucion; pero ademéas no surge en un
mundo vacio de ideas. En la sociedad de la época, antes y después de que
Newton hiciera su propuesta, pugnan varios sistemas de ideas en una
constante sucesion de afirmaciones y negaciones. EI remanente aristotélico
seguird clamando adn durante décadas frente a los “sistemas modernos”,
bien es verdad que con el Gnico recurso de la descalificacién, como la
protagonizada por el filésofo y obispo Berkeley al opinar en 1709 que la
teoria newtoniana no era otra cosa que un ejemplo de “pedanteria
gramatical”, al pretender llegar a la exactitud matematica en el estudio de la
naturaleza'.

12 Nos referimos al Ensayo sobre el entendimiento humano (Locke, 1980, p. 64).
13 Westfall, 2004, pp. 239-240.
4 Mason, 1995, 111, p. 35.
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El cartesianismo, sin embargo, constituia un frente méas solido, tanto en
Inglaterra, como en Francia y el resto del Continente. En Inglaterra se
publicd en 1644 la teoria cosmoldgica de Descartes y desde entonces
destacados profesores de Cambridge y Oxford, como Henry More o Joseph
Glanvill, se proclamaban admiradores o seguidores de la misma. Robert
Boyle se refiere a Descartes como “the most acute modern philosopher™.
En Francia, Jacob Rohault popularizaba con su manual de Fisica la teoria
cartesiana de los vortices. Y volviendo a Inglaterra, William Whiston,
sucesor de Newton en Cambridge y uno de sus mas destacados discipulos,
llegd en 1693 a esta Universidad para estudiar: “en especial las
matematicas y la filosofia cartesiana, que era la Unica en voga entre
nosotros en aquella época”. Pero continGa: “mas no hubo de transcurrir
mucho tiempo antes de que con inmenso esfuerzo y sin ayuda me entregase
con el mayor celo al estudio de los maravillosos descubrimientos de Sir
Isaac Newton™®. Entre estos descubrimientos pudo Whiston haber tomado
nota de la contundente refutacion que Newton hizo de la teoria de los
vortices de Descartes en el Escolio con el que cierra el Libro Il de los
Principia. En esencia, si los planetas se muevan en sus Orbitas elipticas
formando parte de vortices con particulas de diferente densidad, no podia
explicarse como el vortice se ajustaba a las variaciones de velocidad, mas
lenta en el afelio y mas répida en el perihelio. Concluia Newton que “la
hipbtesis de los vdrtices es completamente irreconciliable con los
fendmenos astronémicos, y confunde méas que aclara los movimientos
celestes™’.

El Elogio de Newton que Bernard de Fontenelle hace ante la Academia de
Ciencias de Paris se resume en el progresivo conocimiento de su obra para
general admiracion, y en especial, la de los grandes gedmetras y la de los
mediocres. Todo el mundo, sentencia, quedd impresionado por el espiritu
original y creador que domina su obra®. Y llegado el momento de
enfrentar, comparandolos, a “los dos grandes hombres y excelentes
gedmetras”, Fontenelle quiso dejar constancia de una escrupulosa
equiparacion entre los “dos genios de primer orden”, Descartes y Newton,

15 Cajori, 1969, 11, p. 629.

16 Citado por Mason, 1995, 111, pp. 34-35.
7 Newton, 1982, p. 652.

'8 Fontenelle, 1727, p. 154.
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con la diferencia, que ninguna prioridad suponia, de las opciones
metodoldgicas que cada uno consideré como principales™. Sin embargo,
mas alla de esta cortesia disfrazada de objetividad, no se puede ocultar la
percepcion de dos trayectorias que habian coincidido en un punto pero que
continuaban con proyecciones muy diferentes: la de Descartes hacia el
descenso y la de Newton hacia una ascension indiscutible. EI mismo
Fontenelle deja constancia de aquellos honores, reconocimientos y
acontecimientos editoriales que en no méas de seis afios habian situado a
Newton en la élite de la ciencia europea®:

1699: nombrado miembro de la Academia de Ciencias de Paris,
inmediatamente después de que una reforma reglamentaria de este
mismo afio permitiera la eleccidn de socios extranjeros.

1701: reelegido miembro del Parlamento en representacion de la
Universidad de Cambridge.

1703: nombrado presidente de la Real Sociedad de Londres, cargo que
ocup6 hasta su muerte.

1704: después de treinta afios de experimentos sobre el tema, publica su
segunda gran obra, la Optica, o Tratado de la luz y los colores.

1705: la reina Ana le otorga el titulo de baronet, reconociéndole como
el nombre més ilustre en su género.

Todos estos acontecimientos estaban asentados sobre la base que se habia
construido en torno a su obra de los Principia, de la que Newton da a
entender, después de veinte afios desde su primera edicion, una cierta
despreocupacién al menos. Mientras se ocupa de su presencia “social” y de
seguir trabajando al margen de los requerimientos o conveniencias
editoriales, fueron sus discipulos y seguidores quienes comprendieron la
necesidad de no descuidar la difusion de su obra. En 1707 su discipulo y
sustituto en la Catedra de Cambridge, William Whiston, publica la
Arithmetica universalis, recopilando las lecciones sobre Algebra impartidas
por Newton cuando ocup6 dicha Catedra. Y a juzgar por las
manifestaciones de Roger Cotes, profesor de Astronomia y Filosofia
Experimental en el Trinity College, en el amplio Prefacio que como editor

1% Ibidem, p. 160.
2 |bidem, pp. 160-166.
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escribe para la segunda edicion de los Principia, ésta, aparecida en el afio
1713, solamente fue posible después de una insistente labor para persuadir
al propio Newton y después de haber constatado “que las copias de la
primera edicion eran muy escasas y alcanzaban altos precios™. Solamente
unas lineas constituyen el Prefacio escrito por Newton para esta segunda
edicion, en las que enumera varias correcciones y adiciones que ha hecho
en cada uno de los Libros de la obra; pero ningln asunto relacionado con la
“sociologia” editorial parece interesarle.

En los dmbitos intelectuales mas avanzados, los Principia tenian ya en
1713 realizada la campafa publicitaria, de modo que los 750 ejemplares
impresos pudieron tener un mercado relativo de menor alcance incluso que
los 250 de la primera edicion. Y al igual que el second issue de la primera
edicion de 1687 pudo haber estado relacionado con la exportaciéon de
ejemplares al Continente, la aparicion de una copia de esta segunda edicion
en Amsterdam al afio siguiente, en 1714, responderia a propoésitos
similares. Podemos decir que habia comenzado la difusion generalizada de
la obra en Europa, produciendo el efecto de que a mayor difusion, mayor
demanda. En 1723 se vuelve a reeditar en Amsterdam la edicion de 1713,
casi al mismo tiempo que Henry Pemberton, “doctor en medicina y hombre
peritisimo en estas materias” —decia Newton- preparaba la que seria tercera
edicion y version definitiva de los Principia en 1726, tras las dltimas
correcciones y adiciones de Newton. En tres entregas y formatos diferentes
se completé esta tercera edicion de 1250 ejemplares®, que serian la base de
sucesivas ediciones, y especialmente de las realizadas en lenguas
vernaculas.

Antes de que comenzaran las traducciones y ediciones en lenguas
diferentes a la latina se inici6 un proceso de divulgacion de la obra por
medio de comentarios, recensiones y versiones simplificadas. Como se
puede comprender, las inquietudes generadas por los Principia fueron de
naturaleza y propdésitos muy diferentes. Para unos era una prioridad
intelectual hacer llegar la obra no sélo a los “gedmetras mediocres”, de los
gue hablaba Fontenelle, sino también a otros muchos estudiosos o espiritus
interesados en la relacién entre fuerzas centripetas y movimientos orbitales,
que podia ayudar a entender el sistema del mundo. Para otros, el mayor

2 Cotes, 1982, p. 221 (Prefacio en Newton, 1982).
22 Macomber, 1953, p. 293.
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empefio radicaba en la proscripcion de la obra, a través de la simple
descalificacion irracional o de la situacion en primer término de los
interrogantes sobre las “causas” que el propio Newton habia dejado
planteado cuando en el Escolio general de los Principia afirma que “hasta
aqui hemos explicado los fenémenos de los cielos y de nuestro mar por la
fuerza gravitatoria, pero no hemos asignado atn causa a esa fuerza”®. Y no
lo habia hecho porque —continua- “hasta el presente no he logrado descubrir
la causa de esas propiedades de gravedad a partir de los fendmenos y no
finjo hipdtesis™®*. Para los que observaban los acontecimientos desde las
atalayas del aristotelismo, la cuestion de la atraccion debia ser valorada no
tanto por el tratamiento matematico de sus efectos, como por las dudas
respecto a la causa fisica de la misma, situando en primer plano de la
discusion la cuestion de las “cualidades ocultas”. Tampoco les produce
tranquilidad alguna las denominadas “veleidades teoldgicas” de Newton®,
tal vez porque contribuian a diferenciar con gran nitidez el “ndcleo
terrestre” de los Principia, segin expresion de Boris Hessen®®; aunque al
mismo tiempo la atraccién, cuya causa se desconocia, se prestaba a ser
considerada como una “ley de la creacion”, frente a las leyes naturales,
fruto de la voluntad divina y no descubierta por la experiencia®’. Newton en
el Escolio citado habia hablado de un “dios sapientisimo” del que solo
conocemos por propiedades y atributos de las cosas y por su ejercicio de
dominio y ordenacién del mundo; por ejemplo, situando a inmensas
distancias unos sistemas de cuerpos celestes de otros, para evitar su colision
por el efecto de la gravedad. ;Qué tenia que objetar entonces la teologia
cristiana? Cierta luz nos podria acercar a la respuesta. Newton constato la
ceguera de los hombres frente al mundo y lo hizo con la siguiente
aproximacion metafdrica: “asi como un ciego no tiene idea de los colores,
asi carecemos nosotros de idea sobre el modo en que el dios sapientisimo
percibe y entiende todas las cosas”?. Nada que objetar respecto al modelo
intelectual de servidumbre humana frente al dominio divino que defendia la

ZNewton, 1987, p. 620.

2% |bidem, p. 621.

5 Voltaire, 1995, p. 409.
% Hessen, 1999, p. 585.

" Brunet, 1931, p. 90.

%8 Newton, 1987, p. 620.



292 Antonio Reguera Rodriguez

Teologia. El problema que ésta vislumbraba es que Newton, después de
constatar la ceguera de los hombres, rehusando la luz divina que
obviamente de muy poco podia servir, les proporcioné un bastén, que
permitia una servidumbre con mayor autonomia; ademas el bastdn estaba
habilitado como vara de medir.

Como representante de los primeros, dedicados a la divulgacion de la obra
de Newton, podemos citar a Willelm J. Gravesande, un profesor de
matematicas y filosofia en Leyden que estudio6 la obra de Newton, conoci6
al autor en Inglaterra y lleg6 a ingresar en la Real Sociedad de Londres.
Fruto del estudio, de la admiracion y de la asuncién de los principios
newtonianos de la filosofia natural public6 dos obras. La primera, aparecida
en 1720 en dos volumenes, Physices elementa mathematica, experimentis
confirmata, sive introductio ad philosophiam newtonianam, y la segunda,
editada en 1723, con el titulo Philosophiae newtonianae instituciones in
usus academicos. Serian estas Instituciones uno de los principales medios
de difusion de las teorias newtonianas en la primera mitad del siglo XVIII.
Como veremos, Feijoo confiesa haberse introducido en la obra de Newton a
través de esta version de la misma.

Entre los segundos, representantes y defensores de una teocracia
intelectual que mira con prevencion y rechazo a los Ilamados fildsofos
modernos —naturalistas, materialistas, cartesianos, newtonianos-, figura en
un lugar muy destacado la persona y la obra de Eusebio Amort. Este
te6logo aleméan, cuyo prestigio y rechazo se median por igual, en grandes
proporciones, dentro y fuera de la Iglesia, publicé en 1730 su Philosophia
pollingana; un cursum philosophicum en el que se podian leer capitulos
como los siguientes: “Falsedad demostrada del sistema de Copérnico” o
“Reivindicacion de la filosofia peripatética”. También se ocupa de Newton
en una breve resefia en la que habla de la gratuidad de los dogmas del
“noble e insigne matematico”, por no haber podido probar las causas de
fendmenos naturales como el movimiento celeste, el de los graves y el de la
propia Tierra®.

En Espafia, Benito Feijoo y Martin Sarmiento, compafieros de cogulla y
unidos ademas por estrechos lazos de amistad y colaboracidn, representan
sin embargo dos sensibilidades intelectuales apreciablemente diferentes
respecto a la obra de Newton. Mientras de Feijoo conocemos su famoso

2 Amort, 1730, pp. 732, 745y ss, y 482 y ss.
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“yo hablo como newtoniano”, que denota al menos una disposicion de
interés y apertura en la linea trazada por Gravesande, Sarmiento trazé en
torno a las “falsedades newtonianas” una linea de contencién que le
aproximaba a las posiciones de cierre defendidas por el tedlogo Amort. En
el Epigrafe 2 trataremos con amplitud sobre estas posiciones, ahora sélo
esbozadas.

Si el debate en torno a la obra de Newton era ya intenso en la segunda y
tercera década del siglo XVI1II sobre la base de las ediciones en latin, la
aparicion de las primeras ediciones de los Principia en lenguas vernaculas
propiciard una extension del mismo, y a la vez la comprobacién de que el
principio de atraccion para explicar el sistema del mundo y los fendmenos
de la naturaleza era progresivamente aceptado. En 1729 se publica la
primera version completa de los Principia en inglés, traducida por Andrew
Motte. Era un acontecimiento editorial muy relevante, pero como ejercicio
de difusion de las teorias newtonianas necesitaba ser completado con otras
actuaciones. La lectura en inglés de la obra facilitaba obviamente su acceso,
pero el nivel de comprension de la misma seguia dependiendo de otros
factores. Era preciso divulgar con compendios y resimenes sus contenidos
y a este propdsito responden publicaciones como A treatise of the system of
the world, realizada en 1728 y reimpresa al menos en tres ocasiones entre
1731 y 1740%. El propio Andrew Motte habria hecho esta traduccion del
Sistema del Mundo de Newton, al mismo tiempo que trabajaba en la de los
Principia®.

La cohabitacién de Voltaire y la Marquesa de Chatelet, Gabriela Emilia
Le Tonnelier de Breteuil, tuvo sin duda algo que ver con la aparicion de la
primera edicion en francés de los Principia el afio 1756. Formaron una
pareja que aglutind los antecedentes newtonianos de él con el interés por la
ciencia y la facilidad para las lenguas de ella. Conocedora del latin y del
inglés, entre otras, la Marquesa tradujo la obra que se publicé en Paris, con
varias reimpresiones entre los afios 1756 y 1759. La novedad editorial
podia ser entendida como la culminacion de un intenso debate que desde
los afios veinte se habia suscitado en Francia en torno a las teorias

% Wwallis, 1977, p. 18.

3 Sobre estas traducciones, la primera edicién en inglés de los Principia y la relacién de
estos acontecimientos con la muerte de Newton, acaecida en 1727, puede verse Cohen,
1963, pp. 324 y ss.
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newtonianas. El caracter general del mismo, que enfrentaba a peripatéticos
y modernos, en Francia se habia “nacionalizado” merced a la resistencia
ofrecida por los cartesianos desde su posicion dominante en las principales
instituciones cientificas francesas. La llegada a Francia de las obras de
Gravesande, impregnadas del espiritu newtoniano, a partir de 1720, fue una
primera llamada de atencion, ratificada con gran amplificacién por el
Elogio de Newton, expuesto por Fontenelle ante la Academia Real de las
Ciencias el afio 1727. El dilema de los grandes cartesianos —Privat de
Molieres, Jacques Cassini, Jean Bernoulli, P. Regnault...- habia crecido
tanto que se podia entender incluso que habia comenzado a desaparecer;
sobre todo después de la publicacién en 1732 del Discours sur la figure des
astres, de Maupertuis, en el que se expone por primera vez la atraccion
“sans voile™?, Seguiran las obras de Voltaire, las Cartas inglesas y los
Elementos de la filosofia de Newton, publicados en 1738. A partir de esta
fecha, los cartesianos pasan de estar a la defensiva a defender una causa a la
desesperada.

Una singular batalla de esta disputa cientifica se libra en el campo de la
geodesia, teniendo como telon de fondo las investigaciones sobre la figura
de la Tierra. Entre 1735 y 1745 dos Expediciones geodésicas, a Laponia y
al Virreinato del Perd, comisionadas por la Academia francesa, trataron de
comprobar, midiendo sendos arcos de meridiano y tras las correspondientes
comprobaciones gravimétricas, si el esferoide terrestre estaba achatado por
el Ecuador, como defendian los cassinistas, o de lo contrario el
achatamiento era polar, como sostenian los newtonianos. Estos se basaban
en las Proposiciones y los datos comentados por el propio Newton en los
Principia®. En los afios cuarenta se difundieron los resultados de estas

32 Brunet, 1931, p. 89.

%2 Sobre estas traducciones, la primera edicién en inglés de los Principia y la relacién de
estos acontecimientos con la muerte de Newton, acaecida en 1727, puede verse Cohen,
1963, pp. 324y ss

% El enunciado de la Proposicién XVIII del Libro 11l es el siguiente: “Los ejes de los
planetas son menores que los didmetros trazados perpendicularmente a los ejes”. Esto se
debe al movimiento circular “que hace que las partes que se alejan del eje pugnen por
ascender cerca del ecuador; como consecuencia de ello, si la materia esté en estado fluido, al
ascender hacia el ecuador, aumentara alli los didmetros, y al descender hacia los polos
acortara el eje. Por tanto el diametro de Japiter resulta ser mas corto entre polo y polo que de
este a oeste”. Y por lo mismo, “si nuestra Tierra no fuera mas alta en el ecuador que en los
polos, el mar se hundiria en las proximidades de los polos y, elevandose hacia el ecuador,
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Expediciones, que daban la razon a los newtonianos, respecto al
achatamiento polar. Jacques Cassini, cabeza visible de la astronomia y de la
geodesia en Francia, de filiacion cartesiana, no tendrd méas remedio que
empezar a reconocer “la mayor fecundidad de las ideas de Newton™**. No
obstante, con el triunfo de esta corriente se abriran paso las discrepancias y
el debate entre los propios newtonianos. Sirva el ejemplo de otros dos
grandes representantes de la ciencia francesa del siglo XVIII, Buffon y
Clairaut, ambos seguidores y admiradores de Newton. Buffon traduce al
francés en 1740 la obra de Newton, La méthode des fluxions et de suites
infimes, en cuyo prefacio, los testimonios de admiracion incluyen la toma
de partido a su favor y en contra de Leibniz respecto a los derechos de
prevalencia sobre el descubrimiento del célculo infinitesimal. Defiende
asimismo la concordancia entre la teoria y las observaciones en la obra de
Newton; algo que Clairaut, en su Traité de la figure de la terre, habia
puesto en duda al admitir la existencia de la atraccion en la naturaleza,
“pero de acuerdo a una ley diferente a la que habia establecido Newton”**.
En Francia, al mismo tiempo que se reconocia el triunfo de las teorias
newtonianas, crecia un sentimiento de frustracion. Todo lo que no fuera
estar en primer lugar significaba para Francia estar fuera de su sitio.
Recordando las contribuciones que grandes sabios, como Kepler y Newton,
hicieron a la ciencia, decia el que fuera gran fisico y astrénomo francés,
Francisco Arago, “se siente una enorme tristeza al estudiar la historia de las
ciencias y observar que estos maravillosos descubrimientos se realizaron
sin la ayuda de Francia™®. Era evidentemente una exageracion, pues el
propio Newton reconoci6 haber cabalgado, en el proceso de elaboracion de
su obra, a lomos de grandes gigantes, entre los que incluia a Copérnico,
Galileo, Kepler y Descartes’’. Y los resultados de las Expediciones
geodésicas citadas proporcionaron resultados muy relevantes para la

anegaria cuanto alli hubiera”. En la Proposicion siguiente, la XIX, Newton recoge los datos
de experimentos realizados por varios autores que le permitian concluir que “la teoria
concuerda con los fendmenos”. En la Proposicién XX muestra las consecuentes diferencias
de gravedad correspondientes a las diferentes longitudes del radio terrestre, en el Polo y en
el Ecuador. (Newton, 1982, pp. 687-697).

3 Brunet, 1931, p. 89.

3 Sobre este debate entre Buffon y Clairaut, Brunet, 1936, pp. 85-91.

% Arago, 1945, p. 104.

37 Casini, 1969, p. 149.
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ciencia, en varios de sus campos, ademas de ser un ejercicio de
comprobacion de Proposiciones newtonianas que habian sido muy
discutidas; otra cuestion era que fueran cientificos franceses quienes
dirigieran estas investigaciones con el proposito de refutar las tesis de sus
propios compatriotas.

Cabria entender que esta detraccion simulada esta preparando el camino
para la aparicion de los “ilustres gedmetras” —Clairaut, Euler, D’ Alambert,
Lagrange y Laplace- que “dividieron el mundo cuya existencia habia
descubierto Newton y se propusieron estudiarlo a fondo™®. Sin desmerecer
la obra de los cuatro primeros en el campo de las comprobaciones y
ampliaciones de las ideas de Newton®, serd Laplace quien permita a los
franceses rozar el resarcimiento. Laplace comienza a publicar su gran obra,
Tratado de la mecanica celeste, en el afio 1799, no culmindndola hasta el
afio 1827. No obstante, en 1796 aparecera la primera edicion de su
Exposicién del sistema del mundo, un avance de la Mecanica celeste,
desprovisto del complicado aparato matematico, que permitia comprender
al profano lo fundamental en los progresos de la astronomia fisica. En ella
Laplace se muestra como el més profundo y comprometido de los
newtonianos; tanto como para abordar la resolucion de los grandes
problemas planteados y no resueltos por Newton“. Para un estudioso de la
mecénica celeste descrita por Newton y ajustada al principio de que la
gravitacién universal explicaba el funcionamiento del sistema solar no
resultaba facilmente comprensible la multitud de efectos que cabia esperar
de la interaccion de numerosas masas y fuerzas que cambian de posicion y
de intensidad. Newton no habia tratado sobre los efectos en su conjunto de
las acciones mutuas entre los cuerpos, planetas y satélites, del sistema
solar. Aparentemente el resultado debia ser un impenetrable cuadro de
desordenes, que sin embargo no se producia. La gran contribucion de
Laplace al progreso de la mecanica celeste newtoniana consiste en explicar
por qué la variedad que caracterizaba la constitucion del sistema no

% Arago, 1945, p. 106.

% por ejemplo, la de Clairaut sobre el “problema de los tres cuerpos”, o la de D’Alambert
sobre la “precesion de los equinoccios” (Arago, 1945, pp. 108 y 110).

40 \v/gase, en especial, el Capitulo V, “Sobre el descubrimiento de la gravedad universal”, del
Libro final, que es un compendio sobre la Historia de la Astronomia, de la Exposicion del
sistema del mundo (Laplace, 1984).
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implicaba su funcionamiento caético. Por supuesto la grandeza de la
contribucién lo es exclusivamente por motivos racionales y cientificos, lo
que excluia todo recurso a intervenciones exteriores y todopoderosas.

En su aproximaciéon a la resolucion de problemas concretos Laplace
establecié que las elipses planetarias estan en perpetuo cambio, recorriendo
los extremos de sus didmetros el cielo. Sin embargo, descubrié que algunas
magnitudes podian considerarse constantes o sometidas a variaciones
minimas, como el gran eje de cada Orbita, lo que determinaba los tiempos
de revolucién de cada cuerpo. Qued6 asimismo comprobado, a través de la
igualdad de los movimientos medios de revolucion y rotacion de la Luna,
por qué el satélite nos presenta siempre la misma cara. Esto era a su vez
compatible con los cambios de velocidad en el movimiento lunar,
relacionados con el aumento o la disminucion de la excentricidad de la
elipse que la Tierra sigue alrededor del Sol. La estabilidad del equilibrio
oceanico depende de que la densidad media de la masa liquida siga siendo
inferior a la densidad media de la Tierra. Concluye que en el sistema sélo
se mantiene el orden y la constancia porque experimenta pequefias
perturbaciones periddicas en torno a su estado medio.

Un siglo después la obra de Laplace es un excelente reflejo del curso que
habian seguido las ideas newtonianas. Acumulando un gran caudal, con
nuevas fuentes y nuevos estudios, fertilizaban campos mas amplios de la
ciencia. El movimiento mecanico, que Newton habia sometido a principios
matematicos, planteado exclusivamente en términos de efectos, parece
haber alcanzado una nueva fase: la de las significaciones cualitativas.
Laplace, en sus incursiones cosmogonicas, no sélo habla del movimiento
del universo, también de su reproduccién en forma de anillos de materia
gue giran separados de la gran nebulosa tras el enfriamiento y gradual
condensacion de ésta*’. Nos estd indicando las posibles formas de
evolucién de la materia ya organizada en nebulosas para producir otras; y
algo que pudiera ser alin mas importante, pues si el “enfriamiento” tiene
causa en el proceso, de lo que se esta hablando realmente es de un nuevo
tipo de movimiento, mas complejo que el mecénico: el movimiento
térmico. Cabe significar que en relacion con estos avances, verdaderamente
revolucionarios en la Historia de la Ciencia, Laplace hizo reconocimiento
expreso de la labor pionera de Buffon cuando de él dice haber sido el

1 Arago, 1945, pp. 149-150.
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primero que, después del descubrimiento del verdadero sistema del mundo,
habia tratado de explicar el origen de planetas y satélites*’. Si se estaba
accediendo al conocimiento esencial de que el Universo es materia en
movimiento, no sélo la Astronomia, “el mas bello monumento del espiritu
humano por la dignidad de su objeto y por la perfeccion de sus teorias”,
segn manifestacion del propio Laplace®, se veria afectada. En otras
disciplinas también se empezarian a detectar los cambios. Sirvan dos
ejemplos, el de Charles Lyell y sus Principles of Geology, publicado en
1730, y el de Erasmus Darwin. Ambos cientificos convergen en Charles
Darwin; del primero dijo Darwin “mis libros proceden a medias del cerebro
de Lyell”; y del segundo, que era su abuelo, recibio, ademés de la herencia
biolégica de caracteres adquiridos, la herencia intelectual de una teoria
evolucionista ya esbozada en su obra Zoonomia, o las leyes de la vida
organica, publicada en los afios 1794-1796*.

Una corriente rapida y caudalosa nos llevé hasta los acontecimientos que
acabamos de mencionar, acaecidos en el transito del siglo XVIII al XIX.
Pero hemos de volver al curso medio de los acontecimientos a través de los
cuales se refleja la difusion de las teorias newtonianas en la primera mitad
del siglo XVIII. Habiendo quedado reducidas a dos las ediciones de los
Principia en versién completa y lenguas vernaculas, la inglesa de 1729 y la
francesa de 1756%, otros debieron ser los canales o difluencias que
inundaron el pensamiento de la llustracion con los principios de la
mecanica newtoniana. Las ediciones en latin de los Principia en version
completa siguieron satisfaciendo la demanda de una clientela reducida,
como la realizada en Ginebra en 1739-1742, reimpresa en 1748 y en 1760;
o las que se publicaron en Glasgow en 1781 y en Praga en 1780 y 1789. El
interés por la Optica, cuya primera publicacion data del afio 1704, seguida
de otras ediciones en latin y en inglés, y el progresivo conocimiento de
otros trabajos de Newton, ademas de los Principia, suscito el interés hacia
las versiones opera omnia. Como resultado de una primera tentativa se

“2 |_aplace, 1984, p. 564.

*® bidem, p. 551.

* Sobre estas referencias a los Darwin, Milner, 1995, pp. 167, 174y 4109.

5 Hasta el siglo XIX no se publicé la primera edicién en aleman (Berlin, 1872), y ya en el
siglo XX las siguientes: en ruso (Petrogrado, 1915), en italiano (Roma, 1925), en sueco
(Lund, 1927), en japonés (Tokio, 1930) y en rumano (Bucarest, 1956). (Véase Wallis, 1977,
pp. 20-22)
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publicaron en Lausana-Ginebra, en 1744, unos Opuscula mathematica,
philosophica et philologica en tres volimenes, y en la parte del catalogo
referido a sus “Trabajos reunidos” figura la entrada “propuestas para
publicar por subscripcion las Isaaci Newtoni opera”, fechada en 1776;
pero el cumplimiento del objetivo de publicar las Obras Completas de
Newton se debe al obispo Samuel Horsley, con la aparicion en Londres,
entre los afios 1779 y 1785, de las Isaac Newton opera quae exstant omnia
en cinco volimenes.

En cualquiera de las versiones citadas las obras de Newton eran de acceso
muy restringido; ademas de la lengua —ya lo hemos indicado- la
formalizacion y alcance de contenido limitaban a un grupo de privilegiados
los lectores con capacidad de comprenderlas. La mayor seleccién la
realizaba el aparato matematico de los Principia, cuya version final, antes
de la primera edicion, Newton decidié “endurecer”. En un primer momento
el Libro Ill, sobre el Sistema del mundo, fue redactado en términos
populares para facilitar el general entendimiento del mismo, pero a ultima
hora decidié mantener el nivel del discurso de los dos anteriores con la
introduccion de las Proposiciones de corte matematico. Lo hizo, nos dice
uno de sus mas reputados bidgrafos, “para evitar ser atormentado por
pequefios matematicos aficionados™®. En consecuencia, la demanda de
conocimiento y a la vez una oferta ampliada del mismo propici6é un gran
desarrollo de las versiones reducidas o aligeradas. En la linea ya trazada por
Gravesande, con su Philosophiae newtonianae instituciones in usos
academicos, de la que se hicieron seis ediciones entre 1723 y 1766,
seguirdn apareciendo los compendios y los extractos, entre los que cabe
citar el De mundi systemate liber Isaaci Newtoni, de John Conduitt, con
varias reproducciones en los afios 1728 y 1731; y la Excerpta quaedam e
Newtoni principiios philosophiae naturalis cum notis variorum, de John
Jebb, editados en 1765. En Inglaterra las versiones y sus reimpresiones con
el formato An introduction to Sir Isaac Newton's philosophy se sucedieron
con un ritmo aproximadamente bianual, entre los afios 1720 y 1750*". Todo
indica que siguen la pauta marcada por la primera edicion, de 1720, de la
Introductio de Gravesande.

6 Westfall, 2004, p. 223.
7 Para mayores detalles, Wallis, 1977, pp. 64-65.
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Podriamos decir que Gravesande abrié dos caminos relacionados con la
difusién de las ideas newtonianas en el siglo XVIII. De una parte,
proporciona el formato de la divulgacion y explicacién de las nuevas
teorias, con gran aprovechamiento en los circulos intelectuales a los que no
habian llegado ejemplares de la obra de Newton, o por las razones ya
sefialadas eran impenetrables; y de otra, como gran matematico y filésofo
que irradia su notoriedad en Europa desde la Universidad de Leyden, esta
marcando al mismo tiempo la pauta del gran filésofo o cientifico para
quienes de ningin modo podia pasar inadvertido el envite intelectual que
Newton habia lanzado al mundo. Aparte de los ya citados en el desarrollo
de este Epigrafe contextual, daremos entrada a otros autores en el cuadro
con el propdsito de perfilar la linea final que nos conduce a la figura y la
obra de Feijoo en su relacidn con las ideas newtonianas, nlcleo del trabajo,
desarrollado en el Epigrafe 2.

En Prusia la rivalidad entre los partidarios de Newton y los de Leibniz era
tan enconada como la que ya hemos observado en el ambito de otros
“nacionalismos cientificos”. En este contexto emerge la figura de un
matematico suizo, Leonhard Euler, conocido en los circulos intelectuales
europeos tras la publicacion en 1736 de su obra Mecéanica o ciencia del
movimiento expuesta analiticamente. Se muestra como un convencido
newtoniano, sin duda; aunque cabe la duda sobre si el grado de
convencimiento no rebasaria el orden cientifico-racional para estar
sustentado al mismo tiempo por la profunda aversién que sentia hacia
Leibniz. De su monumental obra aqui nos interesa destacar aquella parte de
la misma relacionada con el proposito divulgador de las ideas newtonianas.
Coincidiendo con su vinculacion, en puestos directivos, a la Academia de
las Ciencias de Berlin, recibe el encargo de la instruccion de la sobrina del
rey de Prusia, la princesa F. Luise, una joven de quince afios. Siguiendo el
método de las Cartas*, en 234 envios trata de exponer a la princesa los
conocimientos elementales de la filosofia y de la ciencia de la época —
fueron redactadas entre los afios 1760 y 1762-. Con un desarrollo
conceptual y analitico que alcanza el nivel escolar tratan de astronomia,
geodesia, magnetismo, gravedad, divisibilidad de los cuerpos, optica...,
ofreciendo un modelo de Newton para jovenes de la aristrocracia. En otros
casos, como veremos, las lecciones sobre Newton formaron parte de

“8 Citamos por la edicién seleccionada de las mismas que aparece en Euler, 1985.
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programas de superacion de los “errores del vulgo” y del adelanto de la
educacion popular, tal y como sucedié en Espafia con la obra de Feijoo, o
con la menos conocida de Los aldeanos criticos.

En &mbitos geograficamente més periféricos de la Europa ilustrada, como
era Portugal, también se perciben los efectos de la marea newtoniana,
aunque mas por causa de un cambio de nivel excepcional que por la
influencia de un movimiento ya regularizado. Hablamos siempre de
singularidades que estan a la cabeza de los movimientos histéricos. Fue el
médico Jacob de Castro Sarmento quien, para proteger su judaismo, viaja a
Inglaterra en 1721 y descubre las nuevas ideas sobre la naturaleza, su
concepcion mecanica y racional®®. De inmediato la base de su formacion,
en la tradicional disciplina escolastica, se desmoron6 ante las nuevas
posibilidades de entender el mundo que ofrecian la observacion, la
experimentacion y la deduccién matematica. Logicamente prestard una
gran atencién a un acontecimiento editorial tan relevante como la primera
edicion en inglés de los Principia en 1729, la publicacion en esta misma
lengua el afio siguiente de las Obras Completas de Bacon, de quien Newton
era el mas destacado sucesor. De regreso a Portugal, Sarmento asumié el
ambicioso reto de renovacién de la cultura portuguesa, comenzando a
trabajar en la traduccion al portugués de las obras de Bacon. El proyecto
editorial fracaso, pero no abandond la idea general de renovacion que dio
como fruto la publicacion de varios trabajos de base experimental —sobre
plantas, eclipses, diamantes- en las Philosophical Transactions de los afios
1730 y 1731. En cualquier caso, su mérito como introductor de las ideas
newtonianas en Portugal estd asociado a la publicacion en portugués en
1737 de la Teoria verdadera de las mareas segun la filosofia del
incomparable caballero Isaac Newton, obra que ponia en guardia a los
cartesianos al mismo tiempo que proclamaba la esterilidad de la concepcion
escolastica de la ciencia. Quienes seguian defendiendo ésta creian ganar
tiempo con el solo transcurso del mismo. En 1762, veinticinco afios
después de la publicacion de la Teoria de las mareas, el oratoriense Manoel
Alvares publica en Lisboa una Historia de la creacién del mundo segln las
ideas de Moisés y de los filosofos; entre los cuales figura Newton y la
exposicion de sus teorias, pero sin aceptarlas en su integridad. Cualquier

*9 |as referencias a su persona y obra, en Carvalho, 1935, pp. 319-323.
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alumno formado en la escuela de La Enciclopedia lo consideraria una
transaccidn inaceptable.

Fue precisamente el avance de las ideas que darian curso a La
Enciclopedia lo que alenté a los defensores de los dogmas de la revelacion
cristiana y en particular de la ortodoxia catélica. Uno de los bastiones mas
destacados en esta lucha lo erigieron los jesuitas en torno a su publicacion
mas emblematica, las Mémoires pour I’ histoire des sciences et des beaux
arts, las conocidas Memorias de Trévoux, publicadas entre los afios 1701 y
1762, afio en el que fueron expulsados de Francia los jesuitas. No sélo
representaban la linea dura del pensamiento jesuitico, habian al mismo
tiempo asumido la representacion mas amplia de la filosofia reaccionaria, la
cual, en nombre de las ideas que sostenian al Antiguo Régimen, luchaba
contra el despliegue del pensamiento ilustrado®. Cualquier tema publicado
remitia en Gltima instancia a una cuestion teol6gica, bajo el principio de
que todo conocimiento humano era un conocer de Dios; es decir, toda
epistemologia era una teologia. Sin embargo, como anunciaba el propio
titulo de la publicacion, se prestard una gran atencién a las novedades en
materias literarias, artisticas o cientificas. En febrero de 1717 se publicara,
por ejemplo, una resefia de los Principia de Newton, tras su segunda
edicion de 1713. Pero el plan de los jesuitas consistia exactamente en esto:
divulgar los avances y al mismo tiempo fijar la ortodoxia catdlica respecto
a los mismos. Su trabajo es similar al de los ingenieros hidraulicos
ocupados en la construccion de diques, evitando las difluencias, la
capilaridad o las inundaciones fertilizantes de corrientes impetuosas.

Las Memorias de Trévoux como proyecto editorial e intelectual
representaban en su conjunto una propuesta corporativa que rechazaba el
pluralismo religioso, al mismo tiempo que el espiritu ilustrado. Defendian
una concepcioén teocratica del poder, lo que implicaba supeditar el poder
del Estado al de la Iglesia; l6gica que informa el estatus de poder absoluto
de procedencia divina que otorgan al soberano. Muchos soberanos,
creyendo 0 no que su poder era de origen divino, lo cierto es que
prescindieron, con traslados transfronterizos incluidos, de tan
desinteresados consejeros. En materia de ciencia defendian e incluso
fomentaban un empirismo extenso entendido como complemento revelador
de las verdades reveladas a través de las Sagradas Escrituras. En Espafia

%0 Un desarrollo amplio de este planteamiento puede verse en Soriano, 1984, pp. 59-130.
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representd como nadie esta posicion, aunque dentro del corpus de los
Estudios Benedictinos, Martin Sarmiento, quien siempre mantuvo unas
relaciones de proximidad y connivencia con los jesuitas. En Francia, uno de
los jesuitas mas destacados fue el padre Louis-Bertrand Castel,
colaborador, también expurgador, de las Memorias de Trévoux. Con mayor
independencia desarrollé sus obras de fundamento newtoniano, asumiendo
el principio de la gravitacion universal, como el Tratado de Fisica, la
Matematica universal o la Optica de los colores, publicadas en Paris entre
los afios 1724 y 1740°%.

Figuras como la del padre Castel representaban al pensador critico dentro
del orden religioso cristiano, cuyo propoésito era hacer compatible el
espiritu ilustrado y sus fundamentos racionales con la no oposicion frontal a
los dogmas de la religion. En este orden y también desde el interior de la
Compafiia parace haber sido mas destacada la influencia irradiada por el
padre Rudjer Josif Boskovic desde el Colegio Romano de Roma, que la del
padre Castel desde el Colegio Luis el Grande de Paris. El padre Boskovic
viajé por toda Europa —Francia, Inglaterra, Holanda, Austria, Bulgaria, San
Petesburgo, Varsovia...- buscando el contacto con las élites intelectuales y
tras comprobar que a Roma, por varios motivos, no llegaban con facilidad
las nuevas ideas filosoficas y cientificas. Estas nuevas ideas estaban
alumbrando un nuevo campo, el de la fisica, ain envuelto en una vieja
denominacion, la filosofia natural. Para los jesuitas la principal
preocupacion estaba en los filésofos de filiacion enciclopedista, en poco o
en nada respetuosos con la religion, prefiriendo incluso una relacion mas
préxima a la fisica experimental de Newton que a la metafisica especulativa
de Descartes, por entender ésta propensa a la presuncion filosofica, al
paralogismo y a la ligera concepcion de evidencias que suplantaban a la
revelacion. A través de estos cauces y del ya sefialado de fomento del
empirismo extensivo fue posible que se abriera paso la personalidad y la
obra de Boskovic, cuya autoridad como matemético y como astronomo
quedd acreditada con avanzados trabajos de geodesia y de cartografia,
como el de rectificacion del mapa de los Estados Pontificios. Para acreditar
su filiacion newtoniana han quedado sus publicaciones sobre Optica —
Opera pertinentia ad opticam-, y sobre Filosofia —Philosophiae naturalis
theoria-. El titulo de esta Ultima obra se completa con la expresion

*! Duclos, 2001, p. 618.
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“redacta ad unicam legem virium in natura existentium”, anunciando la
tesis que sustenta su sistema, elaborado a partir de las “veleidades
teoldgicas” del propio Newton. Frente a la propuesta newtoniana de varios
principios activos extraidos de los fenébmenos naturales, Boskovic habla del
“plan armonico realizado por Dios” sujeto a un unico principio, que
identifica con centros de fuerzas reciprocas que alternativamente se atraen
y repelen. EIl dominio del Uno, el amo universal “que rige todas las cosas,
no como alma del mundo, sino como duefio de los universos”, al que se
refiere Newton en el Escolio general52, es la arménica tendencia hacia la
unidad que debia conciliar la infinita diversidad de los fendbmenos en el
sistema de Boskovic™.

Boskovic ejercia como profesor de matematicas en el mas importante
centro de ensefianza que tenian los jesuitas, el Colegio Romano. Declarado
seguidor de Newton, ensefiaba los puntos fundamentales de su sistema,
como el de la atraccién o pesantez universal, ademas de realizar valiosas
investigaciones sobre la velocidad de la luz. Por supuesto, habia superado
ya las dudas aun persistentes en otros ambitos circa ecclesiam sobre el
copernicanismo. No habia ganado su prestigio como astrénomo dudando
sobre el movimiento de la Tierra y sobre la inmovilidad del Sol; y tampoco
ejercia su magisterio, internacionalmente reconocido, al margen de la
aquiescencia y la consideracion de la ctpula de la Iglesia. El propio Papa,
Benedicto X1V, le habia encargado, reconociendo su autoridad como
matematico y astronomo, el nuevo trazado de la linea meridiana en las
ciudades de los Estados Pontificios, base para el levantamiento de un nuevo
mapa de los mismos.

Estos detalles sobre la vida intelectual de Boskovic nos interesan por dos
motivos. Nos permiten cerrar este Epigrafe, al mismo tiempo que nos
facilitan el transito hacia el siguiente, sin dejar de percibir nunca la
radiacion de fondo que pretendemos mantener: la difusién de las teorias
newtonianas. Por una parte, Boskovic representaba la presencia de las
doctrinas més avanzadas de la Fisica moderna en el centro mismo de la
Iglesia, y por otra, sera el espejo en el que quiera verse reflejado Feijoo
cuando, ya copernicano y newtoniano convencido, siga creyendo que es
necesario 0 conveniente contar con avales en forma de argumentos de

%2 Newton, 1987, p. 618.
%% Sobre Boskovic, Strilic, 2001, I, pp. 499-500, y Pighetti, 1964, pp. 15-27.
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autoridad vinculados a la propia Iglesia. Si procedian de una persona como
Boskovic, muy proximo al Papa, para él era un motivo multiple de
tranquilidad, la intelectual y otras que la Inquisicién no habia ain dejado de
perturbar. En cualquier caso, este es el final del proceso de asuncion de las
ideas newtonianas por Feijoo; en el siguiente Epigrafe trataremos de
reconstruir el proceso completo, cuya duracibn comprende
aproximadamente tres décadas.

2. La singularidad. Newton en la obra de Feijoo

Sostenemos que fue Feijoo el principal defensor de las ideas newtonianas
en Espafia durante la primera mitad del siglo XVIII. Ello se debe a dos
razones, la progresiva asuncién por parte del autor, siempre con una
disposicion muy receptiva, de dichas ideas, y la amplia proyeccion social
que tuvieron sus obras, el Teatro Critico Universal y las Cartas Eruditas,
en las que resumid, explicé y justifico la recepcion en Espafia de las ideas
mas avanzadas en el campo de la Fisica moderna. En algin momento se ha
pretendido otorgar a Martin Sarmiento, amigo y colaborador de Feijoo, un
protagonismo especial como “introductor” de Newton en Espafia®, pero
responde exclusivamente a la sobreinterpretacion de algunos detalles
bibliogréaficos. Es cierto que Sarmiento, en su Demostracion Critico-
Apologética, publicada en 1732, y escrita en defensa de los tres primeros
tomos del Teatro de Feijoo, cita los Principia de Newton, en la segunda
edicion de Roger Cotes de 1713; pero lo hace para descalificar tanto los
supuestos tedricos como los datos concretos en los que se basaba Newton
para sostener la tesis del achatamiento polar, frente a la del achatamiento
ecuatorial que defendian los seguidores de Cassini en Francia. Afirma del
sistema de Newton estar basado en falsedades y apoyado en medidas y
datos erroneos, situandose incluso en posiciones precopernicanas. Prueba
de ello es que llega a manifestar ser falsa la suposicién del movimiento de
la Tierra®. Evidentemente no se podia ser newtoniano sin ser copernicano,
y Sarmiento no era ninguna de las dos cosas. Lo que astronémicamente
dice en 1732 le retrotrae a 1532; es decir, unos afios antes de la publicacion

% \éase Santos Puerto, 1997, pp. 697-733.

%% Sarmiento, 1779, 11, parrs. 670-676.
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de la obra de Copérnico. ;Podia este hombre representar algin papel
relevante en la introduccion y difusién de la obra de Newton en Espafia?
Inequivocamente ninguno. Los testimonios que podriamos anotar, extraidos
de sus Cartas y de otros escritos suyos no dejan lugar a dudas. Sirva como
ejemplo el siguiente. En una carta que dirige a su amigo, el Dugue de
Medinasidonia, fechada en 22 de junio de 1752, menciona al inglés
Franklin como newtoniano hablando de un globo terraqueo con su rotacion
circa centrum; sin embargo él “puja” porque es todo el firmamento el que
consuma una rotacion cada 24 horas de Oriente a Poniente®®. Sarmiento no
podia decir nada a favor del sistema newtoniano pues ni siquiera habia
logrado interiorizar el movimiento de la Tierra. Es posible que el ejemplar
de la segunda edicidon de los Principia que figura en su Biblioteca entrara
en ella antes de 1732, afio en que publica la Demostracién Critico-
Apologética y parece citar la obra —también pudiera estar tomando
referencias indirectas-; pero son indiferentes las fechas en las que adquiri6
éstas y otras obras de Newton, pues en ningun caso sirvieron para modificar
su posicion antinewtoniana, que ya acreditd en la obra citada y mantuvo
durante los cuarenta afios siguientes de su vida. Pudo ocurrirle con Newton
lo que le sucedié con Descartes. Siendo muy joven compré las Obras
Completas de éste “aunque le entendia poco”, lo que no implicaba una
desatencion de las mismas, pues nos dice que las “sacudia bastantes veces
el polvo™’. Completamente obstruida la via Sarmiento debemos salir al
encuentro de Feijoo para que nos ensefie las vias de penetracion, por él
mismo abiertas, de las ideas newtonianas en Espafia.

Una carta transcrita por Gregorio Marafién en su conocido estudio sobre
Las ideas bioldgicas del padre Feijoo nos sitla en el umbral del proceso
gue queremos reconstruir. En ella le dice Feijoo a su interlocutor que
posiblemente, hablando de sistemas, se encuentre mas conforme “con los
turbillones” —es decir, con Descartes-, pero que él hablaba como
newtoniano®®. Este “yo hablo como newtoniano”, pronunciado por Feijoo
no deja dudas sobre su disposicion e incluso sobre su convencimiento, pero
el proceso tiene sus tiempos. La carta reproducida por Marafion esta
fechada en Oviedo, a 17 de octubre de 1727, lo que, de ser cierto, descubria

% Sarmiento, 1995, Cartas..., Carta 9, p. 76.
*" |bidem, Carta 16, p. 96.
%8 Marafion, 1962, pp. XXIV-XXV.
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una novedad de gran interés en la formacion filoséfica y cientifica de
Feijoo, al declararse “newtoniano” en una fecha tan temprana®’. Pero no
tardarfa en advertirse que la fecha, en 1727, era un error®®, pues constatando
en la misma carta la aparicion de la primera edicion en italiano del Teatro
Critico Universal, lo que ocurre en 1744, el afio en el que Feijoo pronuncié
la famosa sentencia debid ser el de 1747 y no el de 1727. Aclarada esta
cuestion debemos regresar al comienzo del proceso para empezar a
comprobar las grandes dudas que Feijoo hubo de soportar respecto a la
defensa o validez de cualquier sistema, desde el aristotélico al newtoniano.

A mediados de los afios cuarenta Feijoo confiesa tener solamente un
conocimiento indirecto de la obra de Newton; y lo hace después de haber
recibido un regalo muy especial de su amigo Francisco Maria Pico, Duque
de la Mirandola, quien servia en la Corte madrilefia como mayordomo real
y gentil hombre de cadmara. Descendiente del ilustre Juan Pico de la
Mirandola, sin herederos e intuyendo tal vez el final de sus dias —murié en
1747- dona a su amigo Feijoo las obras de Newton, entre las cuales
podemos suponer que se encontraba la principal, los Principia. En
cualquier caso, Feijoo dejo el siguiente testimonio de “su gratitud al
ofrecimiento de remitirme las obras de Newton, favor que yo no puedo
menos de aceptar, porque no me deja libertad para ello el conocimiento de
su alto precio, ya por ser dadiva de V.E., ya por ser producciones de aquel
gran hombre™. Feijoo escribia esto en marzo de 1744 y hasta entonces
manifiesta haber tenido solo un contacto indirecto con la obra de Newton.
Disponia del Compendio que de su filosofia habia hecho Gravesande®,
ademas de “muchas y grandes noticias de Newton adquiridas en otros libros
y especialmente de su invencion del calculo diferencial o geometria de lo
infinitamente pequefio”, que habia estudiado a través de la obra de
Fontenelle, Elementos de la Geometria del infinito.

% Temprana de acuerdo al ritmo de difusién de las teorias newtonianas en Espafia, se
entiende.

8 \éase Ardao, 1962, p. 105, nota 16. También se percatd de este cambio de fechas
Browning (1981, p. 221).

®1 Feijoo, 1753, Cartas Eruditas, 11, Carta XXII1, parr. 25.

82 Eran las Instituciones -que ya hemos citado-, denominacion abreviada de la obra de
Gravesande Philosophiae newtonianae instituciones in usus académicos, cuya primera
edicion databa de 1723.
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Feijoo reconoce que la obra de Newton desborda sus posibilidades,
aunque su curiosidad fuera ilimitada y el interés por la misma muy grande.
Solamente los grandes gedmetras —dice- podrian “navegar y fondear tan
profundo y dilatado océano..., a mi sélo me es permitido examinar sus
orillas”®. Y de los Principia en particular dejo escrito, “parto prodigioso de
prodigioso ingenio, pero que tardé algin tiempo en grangear toda la
estimacion que merecia, porque siendo la basa de la obra una profundisima
Geometria, produccion al fin del mayor geémetra que tuvo el mundo —pues
esta gloria nadie se la niega a Newton- los medianos geémetras nada veian
alli sino tinieblas y los més adelantados no lo eran tanto que no necesitasen
de tiempo, reflexion y estudio para enterarse del nuevo sistema”®. Sin
embargo, aunque con retardo llegaria la admiracion y el aplauso hacia la
obra, fruto de un movimiento de expansion en el conocimiento de la misma
gue era directamente proporcional al tiempo y a la distancia. Dentro de este
movimiento, como un alumno aventajado, hemos de considerar incluido al
propio Feijoo.

Aunqgue un interlocutor anénimo le reprocha a Feijoo en 1744 el “no
haber jamés tocado cosa alguna de la doctrina de Newton®®, mientras se
habia ocupado ampliamente de Descartes y de la filosofia de los atomistas
o corpuscular, lo cierto es que desde hacia ya algunos afios Feijoo venia
prestando atencion a todo cuanto se relacionaba con el “caballero Newton”.
Para desmentir a su desinformado interlocutor hace relacion de sus
menciones y elogios hacia Newton desde que en el afio 1733 apareciera
publicado el Tomo V del Teatro Critico Universal. Sin embargo, Feijoo no
fue muy preciso con su interlocutor, pues desde algunos afios antes ya se
habia ocupado de introducir en sus escritos referencias, mas que
protocolarias, a la obra de Newton. En el Tomo Il del Teatro, cuya primera
edicion es de 1728, en el Discurso XIV sobre “Paradojas fisicas”, Feijoo
dejo constancia, hablando de la “virtud atractiva” de la novedad explicativa
gue se estaba abriendo paso, no s6lo en cuando recuperacion de un nuevo
concepto, sino como piedra angular para la construccion de un nuevo
sistema. A propésito escribié: “cuando se hallaba la virtud atractiva tan
abandonada de la Filosofia y desterrada (digdmoslo asi) del ambito del

%3 Feijoo, Cartas..., Il, Carta XXIII, parr. 25.
® Ibidem, parr. 9.
® |bidem, parr. 7.
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mundo a la esfera de la imaginacion, el caballero Newton, famosisimo
matematico inglés y sutilisimo filésofo, se puso tan de su parte que no s6lo
restituyé al mundo la virtud atractiva, le atribuyé como a causa cuantos
movimientos inanimados hay en la naturaleza”. Y continda: “a Newton
siguen hoy muchos y si bien que yo estoy tan lejos de admitir con tanta
universalidad la virtud atractiva, que juzgo mas probable el que no la hay
en ente alguno, pero una vez que se conceda en el iman y otros algunos
cuerpos, se hace muy verosimil que la haya también en el globo terraqueo
respecto de los graves”®.

Feijoo reconoce que habia relacion entre los muchos que habian
empezado a seguir a Newton y las graves dificultades por las que pasaba el
aristotelismo, o la filosofia peripatética. Su admiracion por la capacidad de
respuesta que puede dar la filosofia moderna, frente al constatado
agotamiento de la vieja, no le permite, no obstante, superar las dudas
profundas que le planteaba el caracter finito de la virtud atractiva; o lo que
es lo mismo, la variacion de su operatividad segln la distancia.

Asi quedaban las cosas cuando en el siguiente tomo del Teatro, el IlI,
publicado en 1729, Feijoo encontré un motivo adicional para Ilegar con el
elogio hasta el “sutilisimo caballero Newton”. Lo hizo dejandose llevar por
la poderosa corriente de la filosofia experimental que hace arrancar del
canciller Bacon, a quien se debia “todo lo que de un siglo a esta parte se
adelanto en la Fisica”, después de haber roto los estrechos margenes de la
Filosofia. Los deudores eran no sélo los denominados “filésofos ingleses”,
Boyle, Locke y Newton, entre los principales, sino también Descartes,
Gassendi y Maignan, los més destacados representantes de la “filosofia
corpuscular”. Pero sera a los primeros a quienes dedique su mas sentida
admiracion, como cultivadores del método experimental, no exenta al
mismo tiempo de una sutil prevenciéon cuando afirma: “he visto (en ellos)
una sencilla explicacion y wuna franca narrativa de lo que han
experimentado, desnuda de todo artificio, que no es tan frecuente entre los
de otras naciones. Sefialadamente en Bacon, en Boyle, en el caballero
Newton y en el médico Sydenham, agrada ver cuan sin jactancia dicen lo
gue saben y cuan sin rubor confiesan lo que ignoran. Este es caracter propio

66 Feijoo, 1737, Teatro Critico Universal, Il, Discurso XIV, parrs. 33y 34.
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de ingenios sublimes. jOh desdicha que tenga la herejia sepultadas tan
bellas luces en tan tristes sombras!”®’.

Feijoo habia entrado en el debate sobre los métodos y sobre los sistemas e
indirectamente sobre las creencias, pisando un terreno comprometido. El
empirismo vulgar, mero complemento de la revelacion, podia quedar de
inmediato superado y servir de base a nuevas explicaciones para llegar a
una comprension racional del mundo. El ordenamiento intelectual de este
proceso daria como resultado la construccién de un nuevo sistema, algo que
causaba una profunda preocupacién en el seno de la ortodoxia catélica. Los
sectores mas integristas de la misma sostenian la existencia de un Unico
sistema, que ya estaba dado y de cuyo conocimiento en esencia el hombre
podia prescindir si ello legaba a poner en cuestion sus creencias. Feijoo
conocia perfectamente este estado de cosas y consciente de haber abundado
en el elogio hacia el empirismo de los herejes ingleses, se apresta a
introducir en sus préximos escritos algunas dosis de cautela y de prudencia.
En el Discurso VII del Tomo IV del Teatro, titulado “Mérito y fortuna de
Aristoteles y de sus escritos” quiso dejar constancia de su posicion, cargada
de matices y de prevenciones, sobre los nuevos sistemas: “ estoy pronto a
seguir cualquier nuevo sistema, como le halle establecido sobre buenos
fundamentos y desembarazado de graves dificultades. Pero en todos los que
hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropiezos que tengo por mucho
mejor prescindir de todo sistema fisico, creer a Aristételes lo que funda
bien, sea Fisica 0 Metafisica, y abandonarle siempre que me o persuadan la
razén o la experiencia. Mientras el mar no se aquieta es prudente detenerse
en la orilla. Quiero decir: mientras no se descubre rumbo, libre de grandes
olas de dificultades para engolfarse dentro de la naturaleza, dicta la razon
mantenerse en la playa sobre la arena seca de la Metafisica”®.

La cuestion de los sistemas quedaba provisionalmente aclarada; el de
Aristételes no era tan malo y ademas era conocido. Sobre los herejes
también era conveniente significarse. Después de la frase de lamento sobre
los empiristas ingleses, quiso Feijoo remarcar este territorio a costa de
Leibniz. De él destac6 su reputacion entre los sabios catélicos de Francia,
Italia y Alemania, “no s6lo por su genio sublime y de prodigiosa
universalidad en las ciencias humanas, mas también por autor candido y

®7 Feijoo, Teatro..., I1I, Discurso XV, parrs. 35-37.
®8 Feijoo, Teatro..., IV, Discurso VII, parr. 71.
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sincero”, pero jcuidado!, era “un luterano..., de errada creencia a que
infelizmente le condujeron el nacimiento y la educacién”®. El siguiente
comentario de Feijoo sobre la Inquisicion estd también sin duda
relacionado con el tono cautelar que quiere dar a sus escritos. Tratando
sobre las causas de brujeria y magia, habla Feijoo de “la necesidad que hay
en estos Reinos de erigir para semejantes causas el rectisimo Tribunal de la
Inquisicion, que aca por gran dicha nuestra tenemos” °. Unos parrafos mas
arriba en este mismo Discurso, sobre “Transformaciones vy
transmigraciones magicas”, Feijoo se habia referido al luterano Leibniz, de
“errada creencia”.

Estamos en los primeros afios de la década de los treinta. Feijoo habia
sido fuertemente atacado por un grupo de replicantes tras la publicacion de
los primeros Tomos del Teatro. En algun caso las criticas podian tener
algun fundamento discutible; en otros muchos no eran sino fruto de la
agitacion producida en el estado de miseria intelectual que vivia la Espafia
de la época. En 1729 Feijoo publica la llustracién apologética, tratando de
responder a los criticos de los dos primeros Tomos del Teatro. Por ejemplo,
a Salvador Marfer que le habia acusado, entre otras cosas, de ser
“ignorantisimo en Geografia”’*. En 1732 serd Sarmiento quien con su
Demostracion critico-apologética sali6 en defensa de su amigo y los tres
Tomos del Teatro ya publicados. Cuando escribe el cuarto Tomo Feijoo se
habia despreocupado ya de todos aquellos criticos y replicantes cuya
respuesta le exigian llevar los temas a los niveles de escolaridad elemental.
Pero en el fondo de algunas criticas latian cuestiones que nunca pudo
marginar y mucho menos olvidar. Una era la construccion de sistemas
racionales, bien de base especulativa o de fundamento experimental, y otra
la controvertida relacion entre Ciencia y Teologia , que algunos afios mas
tarde explicitaré en los siguientes términos, (cuando habla de ) “sefialar los
limites en que deben contenerse las Ciencias Naturales de modo que no
hagan hostiles excursiones sobre la Sagrada Teologia”’2. Ambas cuestiones

% Feijoo, Teatro..., IV, Discurso IX, parr. 31.

™ |bidem, parr. 33

" Feijoo, 1769, Ilustracién Apologética, Discurso XX, parr. 20.

2 Lo hace en la Justa repulsa que escribe en 1749 contra Francisco Soto Marne, cronista
general de la Religion de San Francisco. Citamos la publicacion de la misma adjunta a la
lustracion Apologética (Feijoo, 1769, p. 15).
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estaban relacionadas, perfilando en el pensamiento de Feijoo, en estos
momentos, la imagen de un hombre de experimentalidad y también de
racionalidad limitadas. Después de manifestarse con las precauciones ya
conocidas sobre los sistemas, crey6 aun necesario apostillar lo siguiente:
“la naturaleza sigue la idea de su Artifice, no la del hombre. Es una gran
temeridad por parte del hombre presumir que puede comprender la idea de
su Artifice”"”.

En estas circunstancias, ninguna temeridad humana podia equipararse a la
de haber pensado los Principia. La figura de Newton como constructor de
un sistema quedaba en entredicho; sin embargo, Feijoo estd demasiado
impresionado por su obra como para olvidarse de ella. De momento dejara
en un segundo plano la parte mas controvertida y sistematica de la misma,
los Principia, recordando sus aportaciones en un campo mas experimental
como el de la Optica. Lo hace en un Discurso titulado “El gran magisterio
de la experiencia”, publicado en el Tomo V del Teatro en 1733, recordando
como gran aportacion a la ciencia experimental la obra de Newton titulada
Optica o Tratado de las reflexiones, refracciones, inflexiones y colores de
la luz, cuya primera edicién data de 1704, pero que Feijoo pudo ya haber
conocido otras, tanto en latin como en inglés. El tema era de tanto interés
que Feijoo dedicara el Discurso siguiente, “Nuevas propiedades de la luz”,
a resefiar y comentar los resultados de las investigaciones newtonianas,
destacando si la propagacion era instantanea o no, si en determinadas
circunstancias los rayos podran seguir trayectorias curvas vy, tal vez, la
principal conclusién, la diversidad intrinseca de los rayos solares
conteniendo la propia diversidad de los colores’™.

Desde el afio 1733 al 1739, en los que se publicaron los Tomos V al VII
del Teatro Feijoo parece haber firmado un pacto de silencio respecto a la
obra de Newton. Y tuvo numerosas ocasiones propicias que quedaron
reflejadas en los Discursos de los Tomos VI y VII para seguir acercandose
a su obra. En varios de estos Discursos trato sobre el copernicanismo, sobre
los sistemas y los filosofos modernos, sobre la filosofia experimental y
sobre el movimiento; sin embargo, la obra de Newton, que seguia estando
“a flor de piel”, parece haber quedado relegada. Todo indica que después
del primer contacto, protocolario, que Feijoo mantiene con ella, el paso

"3 Feijoo, Teatro..., IV, Discurso XI, parr. 20.
™ Feijoo, Teatro..., V, Discurso XII, passim.
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siguiente implicaba ya entrar dentro de la misma para afirmar o negar, para
provocar incluso ciertas rupturas que a juzgar por algunas evidencias Feijoo
no estaba adn en condiciones de asumir. Comprendia perfectamente que se
habia planteado una batalla de tal importancia que anunciaba el fin de la
contienda. Los sistemas modernos, con el de Newton en primera fila habian
convertido en residual al aristotelismo clerical, frente a lo cual Feijoo toma
partido. Y lo hace poniendo en duda el principio gravitatorio, al mismo
tiempo que sostiene la tesis de que “en todos los movimientos que
llamamos naturales hay algun principio impelente””, o fuerza propulsora,
aunque se ignore cuél sea. Niega asimismo el fundamento que desde Tales
de Mileto ha impulsado toda revolucion cientifica y que no es otro que el
de la suficiencia de las causas naturales para explicar efectos naturales. Era
preciso, afirma, “que haya una Naturaleza superior, inteligente, de suprema
sabiduria y de inmensa actividad, y esa Naturaleza es la que llamamos
Dios”"®. Respecto al sistema de Copérnico, a punto de cumplirse los dos
siglos desde su publicacion, el aristotelismo clerical por el cual Feijoo esta
tomando partido, aunque cargado de dudas, sigue concediendo que a lo
sumo sea una hipétesis. Una hipdtesis respecto a la cual se trata sutilmente
de reducir el campo de verificacion. Aunque Feijoo afirma que respecto a
los movimientos del Sol o de la Tierra, lo dicho en las Sagradas Escrituras
“tiene fuerza muy superior”’’ —a observaciones y ejercicios probatorios, se
entiende-, dicha fuerza es de naturaleza creencial, y si se confirman las
mediciones de la paralaje de algunas estrellas quedaria probado el
movimiento de la Tierra y con él la “revolucion de los orbes celestes”
copernicana. Siendo plenamente consciente del curso de estos trabajos, se
apresta a cuestionar a fundamentis los resultados, afirmando que en Saturno
se acababa la ciencia de la Astronomia; mas alla, hasta las estrellas fijas,
todo era conjetura, y aun en Japiter y en Saturno la ciencia tenia mucho de
opinién’. En cualquier caso, podian ser cuestionadas las medidas de la
paralaje de la estrella Sirio realizadas por Cassini.

Las dudas y prevenciones que suscitan en Feijoo los diferentes grupos de
filésofos modernos adquieren en el caso de los denominados “fil6sofos

75 Feijoo, Teatro..., VI, Discurso VI, parr. 14.
" |bidem, parr. 46.

7 Feijoo, Teatro..., VII, Discurso I, parr. 8.
8 |bidem, parr. 6.
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materialistas”, formados en la tradicion del atomismo, el caracter de
repulsa, seguida de la reduccion expeditiva. Parafraseando el momento mas
bajo que alcanzé el pensamiento de Platén, propone Feijoo para aquéllos
que con su “anglicano microscopio” decian haber visto los atomos de
Epicuro y la materia sutil de Descartes, antes de que alcancen a ver el alma
racional o los pensamientos ajenos, lo siguiente: “cierto que la barbara ley
que queria introducir Platén en su ideada Republica, de condenar a muerte
todos los partos feos y disformes se debiera practicar en la Republica
literaria con muchos partos del humano entendimiento, monstruos
intencionales, condenandolos al fuego al momento que salen a la luz”".
Quedaba asi planteada la cuestion de la libertad de pensamiento sobre la
que Feijoo no rehuye pronunciarse de manera precisa. Esta libertad era muy
atil —dice- para el adelanto de la Fisica, o Filosofia de la naturaleza, pero
los fildsofos no podian ignorar que Religion y Filosofia no eran dos
jurisdicciones enteramente separadas, de donde se inferia que era imposible
negar limites a la Filosoffa sin romper los de la Religi6n®. Estas eran las
sefias de identidad de la que podemos denominar “ilustracion cristiana” en
la que Feijoo inscribe su obra.

La gravedad explicaba el ritmo oscilatorio de los péndulos, y en lo que
pueda tomarse como una metafora intelectual, alcanzada la posicion
extrema en la que hemos visto a Feijoo reforzando los diques del
aristotelismo, comenzara una nueva oscilacién hacia el extremo opuesto del
recorrido cuando vemos al benedictino dispensando elogios a la
excepcionalidad de la persona y de la obra de Newton. Lo hizo en el Tomo
VIII del Teatro, en un Discurso que titula “Argumentos de autoridad”.
Constata Feijoo la falta de correspondencia temporal entre la vida y la
gloria, de modo que s6lo la corrupcién de la primera era generacion de la
segunda. Esto, que era comln para todos los hombres grandes por su
ciencia y por sus escritos, tenia en Newton la excepcién de la que Feijoo
quiere dejar constancia con las siguientes palabras: “ como una especie de
milagro literario se celebra la dicha del sutilisimo inglés Isaac Newton, que
habiendo introducido tantas novedades en la Filosofia, o por mejor decir,
habiéndola innovado toda, todos los fildsofos de su nacion se le rindieron al
momento y se constituyeron discipulos y sectarios suyos. Los demas

™ Ibidem, parr. 59.
8 Feijoo, Teatro..., VII, Discurso I, parrs. 2y 3.
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ingenios eminentes por mucho que lo sean padecen mil oposiciones
mientras viven, y s6lo empiezan a gozar los aplausos cuando ya no los
gozan”®. Podemos considerar estas palabras como la tarjeta de
presentacion de una fase en la denominada “filosofia polémica” de Feijoo®,
que le conducira no tardando mucho al “yo hablo como newtoniano™.
Aunque en otro Discurso, el 5°, del mismo Tomo VIII habia proclamado
“su firme adhesién a todas las doctrinas de la Iglesia Cat6lica Romana, por
las cuales estoy —dice- presto a derramar toda la sangre de mis venas”®,
saliendo asi al paso de las interpretaciones que en el extranjero se estaban
haciendo de sus escritos, mas como disputas doctrinales que introducian la
anarquia en el seno de la Iglesia espafiola, que como impugnaciones de
errores comunes; sin embargo parece sentirse autorizado para volver al
nacleo de uno de los debates mas encendidos, el del sistema del mundo.
Con amplitud aborda el tema de la “corruptibilidad de los cielos”,
exponiendo ocho razones a favor de la misma, que eran otras tantas
refutaciones del sistema cosmografico de Aristételes y de los sectarios que
aun le seguian en el siglo XVIII. La aparicion y desaparicion de los
cometas, el propio concepto de “estrellas nuevas” y sus cambios de
magnitud, las manchas solares y de otros cuerpos y la revolucién sobre sus
ejes del Sol y de otros astros no hacian sino desautorizar a los que seguian
defendiendo la incorruptibilidad de los cielos en el nivel supralunar. La
conocida tesis de la cosmografia aristotélica no tenia otro fundamento que
una deficiente observacion de los cielos por falta de telescopios, concluye
Feijoo, concediendo la méaxima autoridad en este punto a los “astrénomos
modernos” como Copérnico, Galileo, Kepler, Newton, Cassini y Huygens.
Se permite incluso la siguiente fantasia copernicana con un propoésito
claramente didactico —contra los errores del vulgo- al hablar de la
revolucion de los astros. Imagina la Tierra rotando sobre su eje cada
veinticuatro horas “si uno la mirase desde un astro fijo al tiempo que el
Etna esta humeando, le pareceria el humo una mancha o borrén de la
Tierra, y esta mancha, concluida una revolucion, se presentaria en el mismo

8 Feijoo, Teatro..., VIII, Discurso IV, parr. 3.

8 parafraseando el titulo del libro de Arturo Ardao ya citado: La filosofia polémica de
Feijoo.

8 Feijoo, Teatro..., VIII, Discurso V, parr. 38.
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sitio que antes”®. Hacer esta afirmacion en 1739 no constituye mérito
cientifico alguno, pero no carece de interés recordar que en el seno de la
Iglesia seguia existiendo una corriente poderosa de pensamiento
anticopernicano, y Feijoo también considera “vulgo” a todos aquellos que
sostienen y conviven con el error en materia de astros y de cielos.
Concurria ademas otra circunstancia; cualquier avance en la introduccion
de la obra de Newton en Espafia requeria previamente haber resuelto la
cuestion del copernicanismo, aunque Feijoo en ocasiones parece confiar en
una asuncién simultanea de ambos.

En 1740 finaliza el proyecto editorial del Teatro Critico Universal con la
publicacion del noveno Tomo. Fue una Ultima entrega o Suplemento que
Feijoo elabord con las adiciones y correcciones que hizo a los temas
tratados en los ocho Tomos anteriores. Después de catorce afios se habian
producido novedades experimentales que ratificaban en unos casos o
refutaban en otros las afirmaciones o suposiciones con las que Feijoo habia
ensamblado su obra. Mencionaremos dos clases de experimentos que
afectan al tema tratado: la verificacion de las ideas newtonianas. Conocio
Feijoo los resultados de las medidas de la paralaje del Cometa que habia
aparecido en el afio 1702. Era de 13’, lo que comparado con el de la Luna —
60’-, daba una distancia que aproximadamente debia multiplicar por cinco
la del satélite terrestre. Luego los cometas no podian estar formados por
exhalaciones que ascienden de la Tierra, como decia Aristételes, ni se podia
seguir sosteniendo la incorruptibilidad de los cielos®®. En 1740 Feijoo ya
conoce sin duda algunos resultados de las Expediciones geodésicas,
enviadas por la Academia de Ciencias de Paris, a Laponia y al Virreinato
del Per( para comprobar si la figura de la Tierra era una elipse prolongada
hacia los Polos o hacia el Ecuador. En el Tomo 11l del Teatro, dando por
validas las observaciones francesas del afio 1718, se suma a los cassinistas
gue defendian el “modelo limén” de achatamiento ecuatorial, contrario al
“modelo naranja” de los newtonianos, que sostenian el achatamiento polar.
Ahora, en 1740, habla de aquéllas como de “pruebas no seguras”, al mismo
tiempo que se refiere a “investigaciones mas exquisitas sobre el asunto”,
pidiendo una moratoria antes de llegar a una ultima y definitiva

8 Feijoo, Teatro..., VIII, Discurso VII, parr. 11.
% Feijoo, Teatro..., IX, Suplemento al Tomo I, parr. 27.
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resolucion®. No hay duda, advertido por los nuevos datos, Feijoo queda a
la espera de una ratificacion completa de las Proposiciones newtonianas
sobre la figura de la Tierra. En cualquier caso, el avance por el camino
reabierto ya no se detendra.

En el afio 1742 inicia Feijoo un nuevo proyecto editorial, el de las Cartas
Eruditas, que se prolongara hasta 1760, afio en el que se publica el quinto y
altimo Tomo de las mismas. En ellas tratara con extension y detalle sobre
la persona y la obra de Newton, completando una labor de exposicion y
divulgacion que ningln otro autor pudo o quiso hacer en los afios centrales
del siglo XVIII en Espafia. Siempre atento a los rasgos y circunstancias que
daban el carécter de excepcional a una vida como la de Newton, Feijoo no
desaprovechara la ocasién de dejar constancia de ello, enrigueciendo asi el
elogio hacia su persona, al mismo tiempo que argumentaba con pruebas a
favor de alguna de sus ideas o en contra de las de otro. Fue en la Carta
XXXV del Tomo I en la que quiso salir al paso de los que sostenian que la
inteligencia humana, su potencial mas su cultivo, estaba refiida con la
longevidad. De los varios casos que cita de sexagenarios y mas que se
distinguieron por su gran ingenio y capacidad intelectual, no podia faltar el
de Newton, en su época excepcional tanto en el plano biol6gico como en el
intelectual, y del que Feijoo dice lo siguiente: “habiendo, desde la primera
juventud, excedido en las Matemaéticas a cuantos le precedieron, murié de
85 afios™®’. Convencido Feijoo de que el estudio, aunque implique esfuerzo
intelectual intenso, no es contraproducente para la salud, se dispone a
introducir a sus lectores en el complejo campo de los sistemas filoséficos,
en el que toda antesala conducia inevitablemente hasta Newton.

La Carta XXIII del Tomo Il, cuya redaccion Feijoo habia finalizado el
afio 1744, se titula “Sobre los sistemas filosoficos”, y en ella hace un
balance del curso de las ideas durante el Gltimo siglo —mediados del XVII-
mediados del XVIII-. La perspectiva analitica era, como hemos sefialado, la
obra de Newton, sobre la cual parecia existir la demanda de aclaraciones,
explicaciones y compendios en la misma linea ya trazada que vimos en el
Epigrafe 1. Ademas de cuales fueran los propios intereses intelectuales de
Feijoo, en esta Carta tiene como interlocutor a Francisco Pico de la
Mirandola, un newtoniano que le hace, abusando de la amistad, algun

% |bidem, Suplemento al Tomo 111, parr. 15.
8 Feijoo, Cartas..., I, Carta XXXV, parr. 7.



318 Antonio Reguera Rodriguez

reproche por el descuido —que no era cierto- hacia la obra de Newton, al
mismo tiempo que le induce a que explique su escasa difusion en Espafia.
Con esta presentacién, Feijoo reconoce, tratando de sistemas filoséficos,
que los Principia de Newton habian marcado un antes y un después en el
curso de la Filosofia y en el de la Fisica experimental. En su formulacion
original estaban vedados para la inmensa mayoria de los ingenios humanos,
necesitando tiempo, incluso los gedémetras mas avanzados, para hacer
comprensible al mundo las claves de un nuevo sistema. Pero frente a los
componentes especulativos, residuales o renovados, de los peripatéticos,
gassendistas, cartesianos y corpusculistas en general, la obra de Newton
parecia anunciar la revitalizacion del Plan de Bacon que trataba de buscar a
la naturaleza en si misma, en sus efectos y en sus causas inmediatas. Sin
embargo, el propio Bacon, en su Descripcion del globo intelectual, se habia
interrogado sobre la existencia de un solo sistema o de lo contrario la total
ausencia de orden y de conexidn en un conjunto de globos dispersos, como
la Tierra, el Sol, los planetas, las estrellas. En medio de las dudas y las
posibilidades —un sistema heliocéntrico, de globos dispersos, geocéntrico,
otros-, una conclusién metodoldgica se abria paso: el conocimiento por
induccion del cielo de los astrénomos, asi identificado para diferenciarle
con el inmaterial de los tedlogos®. Pero el objetivo dltimo del saber
humano no eran las cuestiones de método, sino la creacién de sistemas de
razonamiento; razén por la cual Feijoo no podra eludir la pregunta
fundamental: ¢construyd Newton un sistema? La respuesta que esboza
avanza en efecto en esta direccion, al entender que existe un todo doctrinal
cuyas partes estan ligadas o contenidas bajo alguna razon genérica 'y comin
a todas. Bajo una cierta fuerza, la “reciproca pesantez de los cuerpos”, que
en la naturaleza movia reciprocamente los cuerpos segun unas leyes. Esta
fuerza seria el principio en el sistema newtoniano.

Cuando Feijoo hablaba de una fuerza como principio, se refiere a un
principio actuante; otra cosa muy diferente era la cuestion de la primera
causa que Feijoo resuelve, con el propésito de validar el sistema
newtoniano, dando el salto desde el cielo de los astrénomos al cielo de los
te6logos. Su razonamiento es el siguiente. Newton, dice, no sélo no se
opuso, sino que dejo abierto el camino para llegar a la primera causa.
Ignoraba la naturaleza de la fuerza de la atraccion de los cuerpos, mas alla

8 Descripcion del globo intelectual, en Teorfa del cielo, pp. 1-83, passim (Bacon, 1989).
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de su propia manifestacion y en qué medida o de acuerdo a la relacion
matematica conocida, por lo que causas desconocidas intermedias podrian
estar ejerciendo la funcién impelente. En rigor, deberian estar ejerciendo la
funcion impelente, ya que el sistema de Newton no podia entenderse si no
es conforme a un principio de causalidad mecanica general; es decir, el
movimiento de naturaleza mecénica necesita un impulso externo para
producirse. Evidentemente Newton estd aun lejos de considerar el
movimiento como un atributo esencial de la materia. Y mucho mas lejos se
sitia adn Feijoo, cuando, huyendo del centro de los problemas de la Fisica
de la época en el que se debate Newton con sus Principia, regresa al
encuentro de la escoléstica para afirmar que tarde o temprano “hemos de
venir a dar con la primera causa”, vayamos a ella por el atajo, obviando
todo cuerpo intermedio impelente. Y concluye: “la mano del Altisimo
impele inmediatamente por si misma esos cuerpos, segun leyes que
estableci6 su voluntad y expres6 al mundo Newton™®.

No habia otro principio de las cosas naturales que la voluntad del gran
Arquitecto, que actu6 bajo la formula fiat lux, terra,... et factum est ita.
Entre los mortales, el papel de Newton como conocedor de las mensuras
tras un intenso proceso de busqueda y experimentacion podia calificarse de
extraordinario, al mismo tiempo que de sistematica su filosofia. Feijoo
entiende que, salvado el principio, se salvaba la Filosofia, incluso “la mejor
Filosofia era la que més claramente estd acorde con la Religion”®. Al
margen de esta explicacion conciliatoria, el interlocutor newtoniano de
Feijoo le reconviene por no haber dado a conocer antes en sus escritos el
sistema de Newton y si haberse ocupado ampliamente del Descartes. Feijoo
responde con varias razones® que tienen el valor de diagndstico sobre la
ciencia y el pensamiento de la Espafia de la época, con la particularidad de
que él mismo aparece como sujeto analizado:

12 Era imposible explicar al publico espafiol, ni ain superficialmente, el
sistema newtoniano. Era preciso una instruccion avanzada en Geometria
para dar los primeros pasos en su comprension. Cuantos hay en cada
provincia, se pregunta, que no huyan horrorizados al exponerles las

% Feijoo, Cartas...., Il, Carta XXIII, parr. 12.
% |bidem, parr. 14.
°! |bidem, parrs. 18-24.
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leyes de las fuerzas centrales que eran el ABC de la Filosofia
newtoniana? El mismo Feijoo declara conocer sélo la version de
divulgacion, hecha por Gravesande, de la obra de Newton, que no
entraba en los “enredos laberinticos del calculo”, preciso sin embargo
para la aplicacion del sistema a los diferentes fendmenos.

2% Aunque se entendieran las novedades aportadas, Espafia no se
hallaba aun en disposicion de admitirlas, asegura Feijoo. Por su propia
experiencia habia comprobado que no se admitian incluso las enmiendas
de los errores comunes, preguntandose entonces qué dirian si me oyen
decir que todos los cuerpos pesan reciprocamente unos hacia otros en
proporcion de sus masas y en razén inversa de los cuadrados de las
distancias? Qué ocurriria si me meto a explicar el sistema Optico de
Newton, en el cual los colores no son cualidades de los cuerpos, segin
los antiguos, ni se deben a la reflexién de la luz, segun los fisicos
modernos anteriores a Newton, sino que estdn en la misma luz? Y
setencia: “resta aun, Excelentisimo Sefior, mucha maleza que desmontar
en Espafia antes de sacar a la luz éstas que se pueden llamar ya
delicadezas, ya profundidades de la Fisica”.

3% El sistema de Newton envuelve o supone necesariamente el de
Copérnico sobre la constitucion del mundo. Y respecto a éste, en
Espafia, dice Feijoo, existia un gran aborrecimiento y desprecio, “en
parte por religiosidad, en parte por ignorancia”. Si bien en su rigor
literal los textos de la Biblia afirmaban el movimiento del Sol, en
Espafia no se habia instruido proceso inquisitorial alguno, y respecto al
sufrido por Galileo a manos de la Inquisicion romana, con lo que
pudiera significar de ejemplaridad ecuménica, faltaba el superior criterio
de la Céatedra Apostdlica, que nunca se pronuncid. EI gran nimero de
seguidores del sistema copernicano que habia en el Reino de Napoles se
debe, segun Feijoo, a que la Inquisicion romana “esté ya algo indulgente
sobre este articulo”. En Espafia seguia existiendo un gran celo religioso
contrario a su admision, pero para Feijoo “es claro como la luz
meridiana que en este sistema se salvan todas las apariencias, mejor ain
que en el de Ptolomeo, lo cual ni niegan ni pueden negar ya los mismos
contrarios de Copérnico que estdn bien instruidos en la Fisica vy
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Matematicas”. La cuestion estaba entonces en la influencia que pudiera
ejercer una minoria de ilustrados cristianos, como Feijoo, frente a una
mayoria de curas de “misa y olla” disparatando desde los miles de
parroquias del Reino.

En los casos en los que el retraso tan considerable en la aceptacién del
sistema de Copérnico habia llegado hasta la publicacién y divulgacién del
sistema de Newton, como ocurria en Espafia, el esfuerzo de asimilacion y
ruptura con el pasado habria de ser doble, lo que a su vez reforzaba las
cautelas aun en los espiritus mas convencidos y mas libres. Veamos, como
ejemplo, lo dicho por Feijoo en un Escolio final con el que quiso cerrar la
Carta XXIII sobre los sistemas filosoficos: “los elogios que en el discurso
de la Carta he dado al gran Newton, aunque muy debidos a su admirable
ingenio, en ninguna manera significan alguna adherencia mia a su Sistema,
el cual puedo yo justamente celebrar como ingeniosisimo, sin aceptarle
como verdadero....Tampoco puedo condenarle como falso”. Creemos que
estas afirmaciones estan inducidas més por prudencia intelectual que por
cautela religiosa, pues afiade: “para defenderle o para impugnarle se
necesita sobre una profundisima geometria, una exquisita comprension de
los cuerpos celestes, de los magnéticos, de los eléctricos, de los
fermentativos y otros muchos distintos de todos éstos”. No ocultd
finalmente su satisfaccion por el escaso o nulo éxito que han tenido los
autores que han pretendido impugnar el sistema con diferentes tipos de
experimentos y aplicaciones.

Hablamos de cautelas en la exposicion de las doctrinas newtonianas por
parte de Feijoo, a la vista de la conclusion a la que llega en la Carta XXI1I
sobre los sistemas filosoficos, y en parecidos términos se expresara cinco
afios después, en 1749, cuando en la Justa repulsa, que ya hemos citado,
manifieste que no se considera sectario de ninguno de los sistemas
filos6ficos modernos, entre los que citaba al de Newton. Sin embargo,
cuando Feijoo entiende protegidas sus manifestaciones por la
confidencialidad epistolar puede llegar al enunciado de su tal vez mas
famosa frase: “yo hablo como newtoniano”®?. Podia, en efecto, en 1747,
estar ya plenamente convencido de la validez del “sistema universal de la
pesantez”; o simplemente lo que quiere comunicar a su interlocutor es el

92 Carta citada en la nota 58.
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entusiasmo como discente que conoce de primera mano las obras de
Newton después de que le hubieran sido regaladas por Francisco Pico de la
Mirandola en 1744. Sea como fuere en los detalles, parece cumplirse la
relacion siguiente: cuanto mayor es el conocimiento, en extensién y en
profundidad, de la obra de Newton por parte de Feijoo mas firmes son sus
convicciones a favor de ella, y en consecuencia mayor la divulgacion que
se propone hacer de la misma. La relacion Filosofia-Religion que vimos,
con tendencia hacia el predominio de la segunda, antes de que el péndulo
comenzara a oscilar hacia posiciones mas racionales, parece ahora haberse
invertido. En la Carta XVI del mismo Tomo Il de las Cartas Eruditas, en la
gue Feijoo expone las “Causas del atraso que se padece en Espafia en orden
a las ciencias naturales”, aboga por una Filosofia sin riendas para el
ejercicio del libre razonamiento. Ya se trate de una Filosofia sistematica o
experimental, se vera si reproduce los errores de la vieja filosofia o de lo
contrario estd en condiciones de alumbrar nuevas verdades, “las hermosas
luces de la razon”.

Estos eran los nuevos matices que Feijoo va introduciendo en su
pensamiento, al mismo tiempo que nos sigue dejando evidencias de la
contribucién newtoniana al mismo con la multiplicacion de referencias
inequivocas sobre el valor que otorga a la persona y a la obra de Newton.
“En Inglaterra reina la filosofia newtoniana —dice-. Isaac Newton, su
fundador fue tan hereje como lo son por lo comin los demas habitadores de
aquella isla. Con todo, en su filosofia no se ha hablado hasta ahora cosa que
se oponga, ni directa ni indirectamente, a la verdadera creencia”. Y
continta, “con ciencia y con advertencia permite el Santo Tribunal en
Espafia la lectura de los Tratados Fisicos de Boyle y de Newton por mas
herejes que sean, sin que hasta ahora haya mandado borrar ni una linea en
alguno de los dichos Tratados de estos autores, fuera de las censuras
generales”93. La sentencia final, consecuentemente, habria de ocuparse de
redibujar el papel social de la religion; asi lo entiende Feijoo cuando
concluye: “no se puede querer excusar a la Religion con la Barbarie,
defender la luz con el humo y dar a la ignorancia el glorioso atributo de
necesaria para la seguridad de la Fe”®. Un ejercicio cientifico completo,

% Feijoo, Cartas...., Il, Carta XVI, parrs. 23y 27.
% Ibidem, parr.38.
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con diagndstico, prondstico y terapia, para aplicar en el futuro a la Teologia
moral, o también llamada Medicina del alma.

Ya dijimos que ambos sistemas, el copernicano y el newtoniano, debian
caminar de la mano en la Espafia de mediados del siglo XVIII. También
sefialamos que suponia un doble esfuerzo de asimilacion muy dificil de
realizar, siendo mayor si cabe para mentes perezosas acostumbradas a la
inmovilidad biblica. No sélo habia que aceptar que la Tierra se movia,
también que lo hacia en virtud de una mecénica cuyo impulso causal
inmediato era desconocido. El esfuerzo divulgador debia ser por tanto muy
persistente, y asi parece reconocerlo Feijoo cuando en el Tomo Il de las
Cartas Eruditas publica una, la XX, “Sobre el sistema copernicano”. Nos
interesa el cuadro general eshozado y la introduccién en el mismo que hace
Feijoo de un actor destacado: Newton.

Era preciso en primer lugar seguir insistiendo en el error de apreciacion
debido a las limitaciones de la observacion visual humana. EI movimiento
del Sol y el reposo de la Tierra eran apariencias, cuyo resultado seria
inverso si el observador se encontrara en el Sol. Una regla constante de la
Optica proporcionaba la explicacion general, consistente en la transferencia
de la apariencia de movimiento a otros cuerpos distantes que estan quietos,
con respecto a un cuerpo desde el que observamos y que se mueve a
velocidad uniforme. El conocimiento “vulgar” se limitaba a las apariencias
Opticas para mantener una posicion, pero los “doctos” —que dice Feijoo-
reclamaban explicaciones de la Fisica y de la Astronomia. Querian saber
por qué la velocidad de giro, en su caso, debiendo ser tan elevada, no es
apreciada por nuestra sensibilidad visual y por qué al mismo tiempo no
vemos volar las aves hacia atrds. Evidentemente el movimiento de giro
incluia todo el conjunto Tierra-atmdsfera. Sin embargo, la cifra de 60
millones de leguas correspondiente a las posiciones diametralmente
opuestas que ocuparia la Tierra en el desplazamiento por su 6rbita era la
pretendida prueba en contrario a la que se aferraban los anticopernicanos
para ver refutado el sistema. Si el observador terrestre lanza su visual hacia
el firmamento desde posiciones terrestres que pueden distar 60 millones de
leguas, deberia apreciar paralaje —angulo determinado por el cambio en la
posicion de vision- en las denominadas Estrellas Fijas, y tal cosa no
ocurria. Los anticopernicanos inmediatamente concluian que si no habia
paralaje era porgue la Tierra no giraba y por lo tanto no cambia de posicion
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el observador. Pero ningln respetado astronomo del momento estaba
dispuesto a llegar a esa conclusidn de forma tan rapida; hablan méas bien de
distancias tan enormes entre la Tierra y las Estrellas Fijas que la distancia
de 60 millones de leguas del didmetro de la oOrbita de la Tierra es
insignificante a los efectos de apreciacion de paralaje. En la magnitud de
estas distancias estaba en efecto la explicacion. Feijoo hablaba de distancias
“que se hacen insufribles”; insufribles, en efecto, incluso para las
imaginaciones mas ilimitadas, e insoportables, podemos afiadir nosotros,
para los refutadores de Copérnico que veian asi derrumbarse el ultimo
soporte del viejo sistema.

Feijoo resume en cinco apartados los argumentos a favor de Copérnico.
Nos detendremos solamente en el quinto, por considerar Feijoo que es una
invencion de Newton, al no haberlo visto en ningun otro autor. Newton, por
induccidn, llega a la conclusién de que ha de ser la Tierra la que se mueve y
no el Sol. El punto de partida es el siguiente. De los 17 cuerpos o globos
que en la época se conocian formando parte del “cielo astrondmico”, siete
eran planetas primarios —Sol, Mercurio, Venus, Luna, Marte, Jupiter y
Saturno-, nueve eran planetas secundarios —cuatro satélites de Japiter y
cinco de Saturno-, y la Tierra, un plantea primario mas o el centro del
sistema. De los diecisiete, en quince se apreciaba con toda claridad su
movimiento. Respecto al Sol y la Tierra, estaba planteada la duda de quién
gira en torno de quién. Tenia asimismo el valor de norma que nunca giraba
un cuerpo mayor alrededor de otro menor, como ocurria con los satélites de
Jupiter y Saturno y con la Luna. Por lo tanto, se podia inducir que la Tierra,
que era menor que el Sol, giraba alrededor de €l y no al revés. Feijoo
remacha esta conclusién con la siguiente advertencia: no es admisible la
excepcion a la regla sin prueba positiva y muy eficaz; y el “puede ser”
nunca es motivo racional para admitir la excepcion a la regla™®.

La cuestién parecia quedar meridianamente clara; sin embargo, las luces
de la razon seguian debatiéndose en un claroscuro que Feijoo nos sigue
recordando. La religioén podra haber dejado de ser guia de la Filosofia y de
la Ciencia, pero seguia caminando en paralelo. Feijoo dice lo mismo de otra
forma, cuando precisa que él seria “el méas fino copernicano del mundo” si
en esta cuestion sélo jugasen razones filosoficas y matematicas. Se esta
refiriendo evidentemente a las Sagradas Escrituras y a algunos de sus

% Feijoo, Cartas..., I, Carta XX, parrs. 21-25.
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textos®, investidos de una autoridad hacia la cual Feijoo quiere mostrar
alguna consideracion. Tal vez después de haber cotejado el texto citado del
Eclesiastés, en el que se habla de un “sol que se levanta, se pone y corre
con el afan de llegar a su lugar, de donde vuelve a levantarse”, fijo su
atencién, unos versiculos mas abajo, en el alegato titulado “Vanidad de la
ciencia”, en el que se concluye que “donde hay mucha ciencia hay mucha
molestia y creciendo el saber crece el dolor™. Esta posible autocontencion
terapéutica es la que le lleva a retroceder un tanto en las posiciones ya
ganadas, para sumarse a los partidarios del sistema tyconiano y su conocida
transaccion en materia de Astronomia. La conclusion que quiere hacer
explicita es la siguiente: “debe confesarse que el sistema wvulgar, o
ptolemaico, es absolutamente indefendible, y s6lo domina en Espafia por la
grande ignorancia de nuestras Escuelas en las cosas astronémicas; pero
puede abandonarse éste juntamente con el copernicano, abrazando el de
Tyco Brahe, en el cual se explican bastantemente los fendémenos
celestes™®®. Este es el tributo que esta dispuesto a pagar Feijoo por la
“vanidad” de investigar “sobre todo cuanto hay bajo los cielos”; pero lo
paga sabiendo que el sistema de Copérnico es el mas sencillo y el que
mejor explica los fendbmenos celestes y cuya aceptacién en Europa esta
muy por encima de la otorgada al sistema de Tyco Brahe, que como es
sabido fue un intento desesperado por conciliar la cosmografia biblica con
la copernicana.

Ya sabemos que el sistema de pensamiento y de trabajo de Feijoo se
ajusta a un método que suma avances y retrocesos, con el resultado, de la
mayor importancia, de que la suma nunca da cero, ni tampoco es negativa.
Después de haber cerrado la Carta XX, “Sobre el sistema copernicano”,
suscitando dudas en torno al curso de una cuestion cientifica y haciendo
concesiones a una autoridad teocratica con la que cree que debe seguir
manteniendo una distante complicidad, correspondia cobrarse la renta de un
nuevo paso adelante. Y lo hace en una nueva Carta del mismo Tomo lll, la
XXXI, “Sobre el adelantamiento de las ciencias y artes en Espafia”. En ella
hace referencia a las “maquinas astronémicas” de Simplicio Giglione,

% Por ejemplo, Génesis, 15, 17, Josué, 10, 13-14, Salmos, 18, 8 y Eclesiastés, 1,5. (Sagrada
Biblia, 1968).

9 Eclesiastés, 1,18.

% Feijoo, Cartas...., Ill, Carta XX, parr. 27.
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monje cisterciense de la ciudad de Crema, en la Lombardia, con las que
representaba el sistema de Copérnico, sus elementos, estructura y
movimientos. Feijoo no se limita a dejar constancia de la curiosidad del
ingenio, da la maxima importancia al hecho de que el monje haya estudiado
y comprendido el sistema y a la representacion didactica del mismo para su
mejor comprension y aplicaciones™. Y respecto a la concepcion patética y
“dolorosa” de la ciencia que pudo observar en el libro citado de la Biblia,
con riesgo de alguna inhibicién, da muestras de una recuperacion inmediata
gue roza el entusiasmo con la siguiente argumentacion de apariencia
silogistica. Es natural al hombre —dice- el apetito de saber. El gusto es
mayor a medida que los objetos de la ciencia son mas hermosos, nobles y
augustos. Qué objeto —se pregunta finalmente- hay entre lo natural mas
noble para la consideracién humana que la grande fabrica de cielos y
astros?'®.

Si la Astronomia era el “mas noble” de los objetos de la ciencia, qué decir
de los mas destacados observadores de estrellas y constructores de
sistemas? Estaban a la cabeza de los hombres de gran ingenio que han
existido en diferentes naciones; pero la cumbre de esta pirdmide nadie
podia disputarsela al gran Newton, del que Feijoo sigue desgranando
elogios. Elogios que, dada su condicion de “hereje”, adquieren con el
tiempo un caracter menos protocolario y mas fundamental en quien los
propicia. “Asombro de los ingenios, que con vuelo mas que de aguila se
remontaba a las celestes esferas, y con perspicacia mas que de lince parece
que penetraba hasta la profundidad de los abismos. Mucho mas que todo
eso significaba el nombre del gran Newton”; y afiade: “una antorcha de
vivisima luz con que pudo registrar amplisimos espacios de aquel grande
Edificio en quien todos los fildsofos anteriores nada habian visto, sino
tinieblas™®". Feijoo no repara en que el encomio pueda resultar exagerado,
sobre todo después de que el propio Newton reconociera que en la
elaboracidn de su obra habia cabalgado a lomos de gigantes —ya explicamos
el sentido de esta frase-; pero no es desacertada la relacion de continuidad
gue se sugiere entre el Newton estudioso de la luz y metafora de la misma.
Desde luego la difusion de su sistema en Europa contribuy6 sobremanera a

% Feijoo, Cartas..., I, Carta XXXI, parrs. 74-76.

100 Ibidem, parr. 80.
101 Fejjoo, Cartas..., IV, Carta X111, Parrs. 17y 18.
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la aceptacion generalizada del sistema de Copérnico, algo que Feijoo quiso
dejar subrayado en la Carta XXI del Tomo IV, que titula “Progresos del
sistema filoséfico de Newton en que es incluido el astronémico de
Copérnico”.

El interés de Feijoo era seguir divulgando la obra de Newton, pero como
mantenia algunas cuentas pendientes con los copernicanos, la cuestion de
fondo, que era la mecanica celeste, requeria previamente disipar las dudas o
errores sobre el movimiento, antes de pronunciarse sobre las fuerzas de
atraccién. En esa Carta hara un esfuerzo suplementario —a las razones ya
expuestas- a favor del copernicanismo, indagando en la obra de destacados
miembros de la propia Iglesia cat6lica. Por supuesto, a estas alturas de la
vida y de la polémica —el Tomo IV de las Cartas Eruditas se publicd en
1753- carece ya de la menor relevancia el hecho de que Feijoo siga
diciendo que el sistema era rechazable desde el rigor de los textos biblicos.
Lo que verdaderamente le importa es desarmar al Gltimo batallén de
sectarios de la fe catdlica que no contendian siguiendo las claves de una
disputa racional. Nada mejor, considera Feijoo, para disipar las tinieblas
que encender las propias antorchas de que disponia la Iglesia. Y la primera
y principal era el propio Copérnico, que vivié y murié en el seno de la
propia religion catélica, después de haber ensefiado en Roma y recibido en
Polonia un Canonicato. ;Cémo incluirle entre los autores acusados de
herejia y propagadores de los “infectos aires del Norte?” Y si alguien
quisiera recurrir a la Historia para ver cumplido el axioma de como unas
cosas llevan a otras, se encontraria, en el siglo anterior a Copérnico, a
Nicolas de Cusa, el “Principe de los tedlogos”, defendiendo la idea de una
Tierra mévil y de un Sol inmévil*®2. Como aln pudiera quedar alguien que
exija llegar a la Antigliedad para prueba de “mayor nobleza”, comparando
heréldica y ciencia, habria entonces que hablar de Aristarco, filésofo y
matematico de la isla de Samos, y verdadero inventor del sistema
heliocéntrico.

Pero Feijoo se ha propuesto argumentar a favor de Copérnico con
ejemplos mas cercanos y extraidos a ser posible de la élite de “buenos

102 Feijoo dice no tener, ni conocer, las obras de Cusa, pero si haber leido en varios autores
que fue el precursor inmediato de Copérnico. Nicolas de Cusa hizo sus avances
“copernicanos” en el libro La docta ignorancia, en su Capitulo XII, titulado “De la
condicion de la Tierra” (Cusa, 1973).
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catolicos romanos”, como el caso de Juan Lanspergio, monje cartujano,
defensor de Copérnico al mismo tiempo que de la doctrina catélica frente a
luteranos y calvinistas. Los casos de Carlos Noceti y de Joseph Rogerio
Boskovic, profesores de Filosofia y Matematicas respectivamente en el
Colegio Romano, eran los mas conocidos como defensores del
copernicanismo al lado mismo de la cupula de la Iglesia. Al lado de, en
sentido geografico, y bajo la —intelectualmente- proteccion del propio Papa,
quien habia otorgado su confianza a Boskovic como el astrénomo mas
reputado de la Italia del momento. Para Boskovic la explicacion del sistema
de Copérnico debia ser algo asi como el nivel basico de la escolarizacion en
materia de Astronomia. Sus preocupaciones e indagaciones estaban
centradas ya en los célculos sobre la gravedad y sobre la velocidad de la
luz, y en consecuencia en el problema de las distancias, en los debates
sobre el “sistema magno” —existencia de tantos sistemas solares como
estrellas podemos percibir-, y en insinuaciones que se adelantaban a hablar
Jtal vez de la radiacion de fondo? cuando afirmaba que podia haber
estrellas creadas con las demas a principios del mundo, pero cuya luz esta
desde entonces volando por esos inmensos espacios sin que hasta ahora
hayan llegado a nuestros 0jos.

Feijoo en la citada Carta se hace eco de este estado de cosas en el seno de
la propia Iglesia para dar por cerrada la cuestion del copernicanismo. No
era creible ni razonable que la practica totalidad de los fisicos modernos
qgue aceptaban el sistema copernicano pudieran estar abrazando una
doctrina falsa. Su conclusion definitiva es la siguiente: “lejos de ser
privativamente propio de herejes o de filésofos sospechosos en la fe, es
seguido por innumerables autores catdlicos y se ensefia dentro de la misma
Roma, a vista y ciencia del Papa, del Colegio de Cardenales, de otros
muchos ilustres y doctos eclesidsticos que hay en aquella capital del
catolicismo....Durante algin tiempo pudo ser un inconveniente seguir a
Copérnico por considerar su doctrina escandalosa y ofensiva a oidos
piadosos; hoy es tan comin que no escandaliza a nadie”®,

En 1753, después de haber publicado el Tomo IV de las Cartas Eruditas,
en el que quedaron saldadas las cuentas con el copernicanismo, Feijoo creia
haber agotado su rendimiento intelectual. Con 77 afios podia incluso ver
préximo el final de sus dias. Sin embargo, aun vivid diez largos afios mas,

103 Feijjoo, Cartas..., IV, Carta XXI, parrs. 27 y 30.
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en parte de los cuales su lucha diaria contra la ociosidad dio como resultado
un quinto Tomo de Cartas que se publicé en 1760. A nuestros efectos
contiene referencias de gran interés para fijar la posicién del autor sobre el
tema central que tratamos y sus implicaciones. En la Carta | “Sobre los
influjos de los astros” parece querer rendir un postrer homenaje a la obra de
Newton. Comenta el sistema de Newton como el de la atraccion universal,
haciendo una elemental didactica de su funcionamiento. Pero como la
atraccion era desigual y a la vez proporcional a la “mole” de cada cuerpo,
se habian planteado dudas y debates en torno a cémo se resolveria la
“jurisdiccion” atractiva en el caso de la interaccion Tierra-Luna. La Tierra
mantenia “apresada” a la Luna en su Orbita, pero ésta ejercia su influencia
en las aguas del Océano “para moverlas a flujo”. En cualquier caso,
sentencia, “la opinién mas vélida hoy en toda Europa es la del gran
Newton™'%, y como prueba que hacia al caso recuerda “los innumerables
desertores de Descartes que se han pasado a las banderas de Newton™®.

La asuncion del sistema newtoniano no apartd, sin embargo, un apice a
Feijoo de la repulsa gradual que sentia hacia muchos “filésofos modernos”.
Diferenciaba tres grupos, los regulares, los malos y los peores. A los
primeros pertenecian los atomistas y corpusculistas, entre los que incluye a
cartesianos y gassendistas. Feijoo no entendia cémo de un principio de
particulas elementales podia quedar resuelta la diferenciacién entre espiritu
y materia, y lo que era mas preocupante, las doctrinas de Descartes y
Gassendi eran el semillero del materialismo. Malos eran quienes podian
llegar a sostener el apresamiento de un alma humana en un rocin de
molinero o en una mula de tahona; hablaba evidentemente de los
pitagoricos afirmando la transmigracién de las almas. Pero los peores eran
los materialistas. Contra ellos ya habia escrito Feijoo una encendida Carta —
la XV del Tomo IV de Cartas Eruditas- en la que, yendo a lo fundamental,
puso el grito en el cielo porque negaban toda jurisdiccion divina sobre el
hombre, tanto en la vida como en la muerte. Ahora, siete afios después, dice
de ellos lo siguiente: “no sélo son unos ciegos desertores de la buena
Filosofia, mas también unos detestables enemigos del género humano, por

104 Feijoo, Cartas..., V, Carta I, parr. 38.
105 Feijjoo, Cartas..., V, Carta Il, parr. 29.
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consiguiente merecedores de que no s6lo toda nuestra especie conspire a
aborrecer tan infernal secta, mas también a exterminarla’%,

Después de haber recordado la famosa sentencia de Plinio, homini ex
homine plurima sunt mala'®’, Feijoo no quiso escatimar una mirada hacia el
interior de la propia Iglesia. Y lo hizo consciente de la autoridad intelectual
que habia ido acumulando a lo largo de su vida, con un fuerte espiritu
critico y como un acto final de servicio —creemos- al bienestar del espiritu
humano. Concentro su critica en dos momentos de la historia de la Iglesia,
en un lejano pasado y en el momento presente. Del pasado recuerda a
Lactancio Firmiano, una autoridad de la Iglesia, con sus Instituciones
divinas, del que Feijoo llega a sentirse avergonzado porque, habiendo sido
preceptor del hijo de Constantino y considerado el “Cicerén de la Iglesia”,
fue capaz de negar con compulsién no sélo la existencia, sino incluso la
posibilidad de la existencia de los Antipodas. Con relacién al presente,
reclama Feijoo una reubicacién de los te6logos. Lo hace con discrecion
cuando habla de “los facultativos que sélo lo son dentro de aquella facultad
a la que enteramente se destinan”, pero al mismo tiempo con la claridad
que podemos percibir en el siguiente texto: “cdmo decidira el mayor
Teblogo si yo acerté o erré cuando haya tocado alguna especie de
Astronomia, o de Nautica, o del Sistema Newtoniano, o de los nuevos
descubrimientos, en orden a la figura de la Tierra, o de la Historia del
Japén, o de los Bracmanes de la India?'®. Esto lo firmaba Feijoo en
Oviedo, a 28 de mayo de 1759, y dificilmente podemos encontrar unas
palabras tan decididamente favorables a la Ciencia, no s6lo en su obra, sino
incluso en toda la literatura de la primera mitad del siglo XVIII en Espafia.
Por supuesto, salvo meliori

3. Las proyecciones. Un modelo social gravitatorio intuido por Feijoo.

El movimiento general de difusion de la obra de Newton ha tenido varios
soportes, como hemos visto; pero algunos autores realizaron una labor
especialmente valiosa de canalizacién de las nuevas ideas desde el gran
pantano hacia los campos de la ciencia para su fertilizacion. En este efecto

108 hidem, parr. 72.

107 «_a mayoria de los males que padece el hombre proceden del propio hombre”.
108 Feijoo, Cartas..., V, Carta XXII, parr. 17. Las cursivas son nuestras.
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de “cuello de ampolleta” destacaron Gravesande, Voltaire, Buffon,
Laplace, Euler, Boskovic, Castro Sarmento...., y en Espafia, sin duda,
Feijoo. En todos los casos se prestd especial atencion al estudio y
divulgacion de los nuevos principios y de la base experimental en que se
apoyaban para la explicacion del sistema del mundo. Fisica, astronomia,
geometria y matematicas eran las disciplinas directamente implicadas en
los procesos de formalizacién y comprension de las teorias newtonianas.
Los Principios matematicos de la filosofia natural concernian, en principio,
al campo de las ciencias fisico-matematicas. En cualquier caso, el concepto
de “filosofia natural” en el siglo XVIII era tan amplio que formaba ya una
estructura arborescente con un tronco del que brotaban mdltiples
especializaciones. Las relacionadas con las ciencias de la vida y las ciencias
sociales podrian 0 no —segun las clasificaciones- estar incluidas en esa gran
estructura; pero lo que ahora nos interesa destacar es que también se vieron
afectadas por el significado que empezaron a tener las fuerzas de atraccion
en la explicacién de los fendmenos naturales. En consecuencia, parece
abrirse paso la universalidad epistemoldgica apoyada en la unidad de los
principios y de la metodologia cientifica.

De forma precisa: ¢podriamos pensar que el mismo principio de una
fuerza de atraccion gobierna el movimiento de un grupo de planetas —
astronomia-; de un conjunto de sustancias —quimica- y de los ndcleos de
habitacion humana de un territorio —geografia-? En su momento, que es el
del siglo XVIII, cronologia preferente de este trabajo, ya fueron intuidas
estas posible unificaciones explicativas, afiadiendo asi a la difusion
“cuantitativa” de la obra de Newton una dimension “cualitativa”, que
relacionamos con su transferencia desde el sistema del mundo al sistema de
la naturaleza y al sistema social. En cualquier caso, no podremos llevar esta
interesante cuestién mucho mas alla de la obra de Feijoo, en la que figura el
“modelo social” mencionado en el titulo de este Epigrafe.

Fue el propio Newton quien, algunos afios después de publicados los
Principia, entre 1690 y 1692, en una obra mucho menos conocida, De
natura acidorum, adaptd los principios alquimicos al vocabulario de las
fuerzas, identificando como gran fuerza de atraccién de las particulas de los
4cidos su capacidad para disolver los cuerpos'®. Siendo la quimica la base
de la vida, el campo que se abria en las ciencias que la estudian era

109 Citado por Westfall, 2004, pp. 248-249.
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cualitativamente tan ilimitado como el que ya se habia abierto para las
astrondmicas. Feijoo habria incluido estas observaciones en el saco de las
“veleidades materialistas” si se demostraba que llegaban a rozar los
fundamentos del creacionismo; pero salvado éste, el concurso y las
analogias entre fuerzas y movimientos podia no tener limites. Sirva como
ejemplo la “perfecta analogia entre plantas y piedras”, en la que se observa
gue tanto unas como otras “no nacen ni crecen sino dentro de su matriz,
donde reciben jugo proporcionado para su alimento”. Y qué savia
alimentaba las piedras? El spiritu lapidifico, que contienen determinadas
matrices o mineras; y que a modo de jugo nutricio penetraba por los poros
de la piedra y concretandose en ella le daba siempre mayor extension. No
estamos lejos de las fuerzas de atraccién ordenando los movimientos de la
mecanica celeste, cuando leemos que se identifica dicho spiritu con un
agente transmutante “sea el que fuere” —lo mismo dijo Newton de la fuerza
de la gravedad en un principio, desconociendo su causa- que alimenta el
proceso de lapidificacién y con él la formacion de las montafias™™.

Esta forma de entender la mecanica geomorfolégica anunciaba otras
comparaciones 0 analogias, como las establecidas entre la ciencia médica
de las almas y la ciencia médica de los cuerpos, en un Discurso que Feijoo
titula “Importancia de la ciencia fisica para la moral”***. Pero la analogia de
la que aqui queremos hacer una especial mencion tiene que ver con la
presencia de las fuerzas de atraccion en el campo de la geografia humana.
Al igual que en otros campos disciplinares, en el de la geografia humana se
trata de comprender como se produce la interaccion de elementos
ordenados de acuerdo a dos principios béasicos: el de radicacion y el de
movimiento. Factores de localizacion, de diferenciacion y de relacion
daban sentido a un discurso geografico clasico que se ocupaba al mismo
tiempo de la diversidad y de la regularidad observable en la presencia
organizada del hombre sobre la Tierra; pero —que sepamos- nadie hasta la
fecha —1750- habia siquiera sugerido una explicacién “gravitatoria” a un
fendmeno socio-territorial y socio-politico, tal y como hizo Feijoo en la
Carta XXV del Tomo Il de las Cartas Eruditas**>. Con total claridad se

110 Fejjoo expresd estas ideas en el Discurso XV del Tomo V del Teatro..., parrs. 45-70.

1 Eeijjoo, Teatro...., VIII, Discurso XI.

12 Tal vez la conocida expresion “Rey Sol” tenga algo que ver con la analogia aqui
planteada.
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compara el sistema del mundo con el sistema politico que gravita en torno
al Principe, y con un sistema socio-territorial atraido por la Corte o capital
del Estado. Pero atengamonos a los propios textos de Feijoo.

El crecimiento explosivo de Madrid en la segunda mitad del siglo XVI,
después de ser elegida por Felipe Il en 1761 como “corte perpetua” de la
Monarquia, enfrentd a partidarios y detractores de la gran ciudad al
defender unos y otros intereses y concepciones del poder muy diferentes.
La confrontacion se exasperd cuando la Corte fue trasladada a Valladolid
provisionalmente en los primeros afios del siglo XVII'*3. El regreso de la
Corte a Madrid en 1606, ademas de satisfacer a los partidarios del
centralismo madrilefio y obstruir los negocios inmobiliarios del valido, el
Duque de Lerma, en Valladolid, puso de manifiesto la profundidad de una
contradiccion socio-territorial: el efecto de succion de la gran ciudad sobre
el resto del territorio, provocando concentracion de riqueza —bienes de
consumo-, al mismo tiempo que generaba pobreza en el resto. En periodos
de crisis se agudizan la percepcién y los efectos de este fendmeno. El
mecanismo basico que produce la contradiccion es el siguiente. Una
politica que favorece las economias cortesana y funcionarial no deja de
atraer emigrantes a la Corte, y para evitar la subida de precios en el gran
centro de consumo se impone una politica de precios tasados en origen —es
decir, fuera de Madrid-. Como la ciudad sigue creciendo, el &rea geogréafica
de su abastecimiento, en sucesivas orlas concéntricas, también lo hace,
hasta comprender todo el territorio peninsular. EI freno de los precios en
origen perjudicaba a los productores primarios y el incremento de los costes
de transporte a los comerciantes, quedando asi afectadas el conjunto de las
economias peninsulares, en buena medida sometidas al consumo conspicuo
de la Corte.

Feijoo, ya en el siglo XVIII, conocia perfectamente lo esencial de este
razonamiento socioecondmico, al que afiadia argumentos ambientales e
incluso morales —como veremos-, para sumarse a los que proclamaban ya
desde antafio el “desprecio de Corte”. Pero afiade como novedad una
explicacion racional del fendmeno, de base fisico-geogréafica, que pasa por
situar a la Corte en el centro de un campo gravitatorio geopoliticamente
determinado. Su tesis consiste en comparar el sistema de la Corte —formado
por un Estado y su territorio- y su capacidad de atraccion con la atraccion

1% Hemos estudiado estos acontecimientos en varios trabajos (Reguera, 1993 y 2001).
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en el sentido newtoniano. Y el enunciado de la misma, empezando por
diferenciar el movimiento ab intrinseco y el determinado por otro agente,
es el siguiente: “Habiendo tantos millares de habitadores en las Cortes, son
muy pocos los vivientes que hay en ellas, porque son pocos los que se
mueven, sino por determinacidn de otro agente. Los pretendientes, que son
tantos, se mueven por el impulso, ya activo, ya atractivo, de los que miran
como agentes de su fortuna. Estos estan distribuidos en varios grados, en
que sucesivamente van trayendo unos a otros. Los inmediatos al Principe se
mueven por atraccion del Principe y esos mismos atraen a otros, que son
pretendientes respecto a ellos, y de este modo va bajando la atraccion y el
movimiento hasta los infimos. De modo que en las Cortes se ve una
representacion del Sistema Newtoniano del Universo, en que con la virtud
atractiva los cuerpos mayores ponen en movimiento a los menores; y tanto
mas, cuanto es mayor el exceso y menor la distancia. Y como en las Cortes
estdn tan inmediatos los grandes a los pequefios, es mucho mayor el
movimiento que dan aquéllos a éstos, que el que pueden dar a los pequefios,
que estan alejados por las Provincias™**,

Este planteamiento se veia corroborado con la experiencia de su propia
vida, pues sin duda se considera entre los “sujetos que viviendo lejos de la
Corte no los mueve o mueve poco la ambicion a pretender”. Se pregunta,
no obstante, retéricamente, si a él no le sucederia como a aquéllos que
“transferidos a la Corte, la cercania de los mayores los agita
fuertisimamente”. La curiosidad experimental desde luego no fue muy
grande, pues Feijoo visitd la Corte en contadas ocasiones y con estancias
muy breves; rechaz6 asimismo propuestas y nombramientos que
implicaban fijar su residencia en Madrid. Pero aun en este caso, en el que la
“voluntad humana” parece imponerse a la “ley fisica”, podemos ver
cumplido el planteamiento. Feijoo, al fijar su residencia en Oviedo, redujo
al minimo la fuerza de atraccion de la Corte debido al factor distancia. Una
distancia que era fisica, o geogréafica, pero también moral, de mas dificil
determinacién matematica, cuando afiade: “(aunque) todo lo dicho basta
por si mismo para hacerme displicente la habitacion de la Corte, mucho
méas me la hace odiosa por una como necesaria resulta que tiene, y es que
donde hierven las pretensiones, hierven ciertas especies de vicios con

14 Fejjoo, Cartas...., 11, Carta XXV, parr. 7. Las cursivas Son nuestras.
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quienes tengo especial ojeriza: la hipocresia, la trampa, el embuste, la
adulacion, la alevosia, la perfidia...”".

Después de fijar nuestra atencion en estos Gltimos textos de Feijoo y en su
significado como difusion revalorizada de las ideas newtonianas sobre el
sistema del mundo, tal vez sea el momento de recordar la famosisima
Ponencia de Boris Hessen, Las raices socioeconémicas de la mecanica de
Newton'', presentada al Segundo Congreso Internacional de Historia de la
Cienciay de la Tecnologia, celebrado en Londres el afio 1931, para hacer el
planteamiento exploratorio de que lo que la propia sociedad genera de
algun modo en ello ha de verse representada. Hessen habla de Newton, de
su personalidad y de su obra, como un producto propio de su época, algo
gue no resulta obvio para todos, por ejemplo para aquéllos que admiten la
genialidad extemporanea. La época era la de un intenso desarrollo del
capitalismo comercial y al mismo tiempo de una fuerte presion sobre el
dominio de una ideologia feudal que se salda con la Revolucién de 1688.
Es condicién de dicho desarrollo la resolucion de multiples problemas
técnicos ligados a la navegacién —comprensién de la mecénica celeste, por
ejemplo, a efectos de medicion de la longitud-, el transporte, la mineria, la
hidraulica, la agricultura, la guerra, etc. En tal situacién la ciencia encuentra
un campo muy propicio para su desarrollo, al verse fuertemente incentivado
el conocimiento y la solucién de problemas en los campos de la fisica 'y en
particular de la mecanica. En este suelo, asi fecundado, germinaron muchas
producciones cientificas durante el siglo XVII, y con excepcional fuerza y
porte los Principia de Newton, que respondian grosso modo a las demandas
de conocimiento sobre las fuerzas de la naturaleza y sus manifestaciones y
sobre los cuerpos materiales y sus cualidades. Por lo tanto, tres desarrollos
se daban la mano, el de la burguesia, el del capitalismo y el de la ciencia.

La cuestion fundamental que estd planteada es la siguiente: la ciencia
impulsada por una sociedad burguesa, al descubrir la mecanica del sistema
del mundo, nos estd desvelando algo esencial del propio funcionamiento
social? Si volvemos a las afirmaciones de Feijoo, en las que —recordemos-
“en las Cortes se ve una representacion del Sistema Newtoniano del
Universo”, la respuesta ha de ser afirmativa. Podriamos incluso hablar de

15 Ibidem, parr. 8.

M8ytilizamos la transcripcion de la misma publicada por Huerga Melcén, 1999, Apéndice
12.
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una tendencia hacia la universalizacion disciplinar del sistema newtoniano
favorecida por la aun vigorosa corriente del determinismo ambiental gue,
habiéndose hecho explicita ya en los Tratados Hipocréaticos''’, llega con
fuerza a impregnar el pensamiento ilustrado en obras como la de
Montesquieu y su interpretacion naturalista de la Historia humana''®. En
cualquier caso, el propésito de deducir leyes de los acontecimientos
humanos hacia de los procesos historicos realidades “fisicas”, que podian
ser explicadas racionalmente, al margen de la voluntad divina y las
ensefianzas de la Teologia.

Avanzando por el camino que en Espafia abre Feijoo nos encontramos
con la obra histérica de Juan Pablo Forner (1756-1797), deudora de
Montesquieu y de Newton, a la vez que impregnada del espiritu ilustrado
que desprenden las explicaciones racionales. Aqui recordamos su Discurso
sobre el modo de escribir y mejorar la Historia de Espafia, escrito entre los
afios ochenta-noventa, que le ha reportado al autor la consideracion de
“fildsofo de la historia” en relacién tan significada como la Historia critica
del pensamiento espafiol™*®. Propone Forner superar la concepcion histdrica
medieval que otorga el protagonismo a un principe, a un sefior o0 a la
Iglesia, asumiendo la idea mas moderna de nacién o de patria. Entiende por
tal una comunidad indivisa, en la que todos sus miembros o partes —
individuos, instituciones, acontecimientos...- estan vinculados a través de
una red de relaciones que determina un protagonismo colectivo. Esta
vinculaciéon es tan fuerte y funcionalmente tan decisiva que Forner la
equipara a una “ley natural y necesaria”; y lo hace con la siguiente
apostilla: “Newton dijo que la atraccion es la ley fundamental en que
estriba la permanencia y orden del universo...Esta que es una hip6tesis en la
fisica, es una ley necesaria para la conservacion de los estados politicos™*%.
En una monarquia absoluta la atraccion seria hacia el Principe y su Corte,
tal y como entendia Feijoo, pero en la idea de Historia de Forner,

17 En particular el titulado Sobre los aires, las aguas y los lugares ( Tratados Hipocraticos,
1, 1986, pp. 7-88).

18 Nos referimos a la obra Del espiritu de las Leyes en su planteamiento general, y en
particular a algunos de sus Libros o partes, como el X1V, “De las Leyes en relacion con la
naturaleza del clima”, y el XVIII, “De las Leyes en relacién con la naturaleza del suelo”
(Montesquieu, 1985).

119 Citamos de Abellan, 1981, 111, pp. 822-839.

120 Ip{dem, p. 835.
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protagonizada por comunidades indivisas, la atraccién se aproxima mas a
un factor de cohesion social.

La fisica newtoniana, que se presumia con el aval de la universalidad en
sus aplicaciones a los fenémenos naturales, estaba dando el salto
cualitativo, como referente explicativo, hacia las ciencias sociales. En las
propuestas de Feijoo y de Forner se esta validando el concepto de atraccion
en geografia, en sociologia, en historia y en politica. Aunque en este
proceso de generalizacion de principios y métodos podia llegarse a
especificaciones que requerian llamadas de atencién; como la que realiza
José Cadalso en una de sus Cartas marruecas al advertir a su interlocutor
que incluso hay sabios que “apuraron el sistema de la atraccion newtoniana
hasta atribuir a dicha atraccion la formacion de los fetos dentro de las
madres”*?,

Deshorda el propdsito de este trabajo reconstruir de manera sistematica y
exhaustiva la proyeccidon de la obra de Newton en el desarrollo de la ciencia
en Espafia durante el siglo XVIII. Nos hemos centrado en algunos detalles
de la labor de “anfitrion” realizada por Feijoo. Oficid como receptor y
maestro de ceremonias en las décadas centrales del siglo XVIII, ofreciendo
a cuantos se interesaron por el conjunto de su obra el particular encuentro
con las ideas cientificas mas avanzadas que se habian producido en los dos
altimos siglos, desde Copérnico, hasta Newton. No fue desde luego el
Unico, pero su labor en este terreno fue indiscutiblemente muy relevante.
Un indicador de la influencia intelectual que pudo ejercer en la sociedad
espafiola del siglo XVIII desde que empez6 a divulgarse su obra, le
tenemos en las dimensiones que alcanz6 esta misma obra: 15 ediciones
hasta 1786, 420.000 ejemplares impresos durante el siglo XVI11, traduccion
al francés, inglés, italiano y aleman'??. Ademés, algunos de sus criticos e
impugnadores hicieron cumplida contribucion a la difusion de las ideas que
pretendian ridiculizar o proscribir. Del padre Isla conocemos la gran
displicencia con la que hablo, por boca de su predicador fray Gerundio de
Campazas, de los “neoteoricos” o filésofos modernos, entre los que incluia
a los “newtones”. Sobre los principios matematicos y geométricos se
mostraba cauto hasta tener una mayor instruccion sobre ellos, aunque no
duda en avanzar que apenas podian servir mas que para explicar las leyes

121 cadalso, 1970, p. 172.
122 Abellan, 1981, 111, pp. 493 y 507.
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del movimiento y la mayor o menor gravedad de los cuerpos, sospechando
de su utilidad para explicar las verdaderas causas y constitutivos de todo
cuerpo sensible y natural’”®. Una respuesta a las ideas muy poco
reformadoras del Fray Gerundio la tenemos en el “estudio de la filosofia
moderna”, publicado con el titulo de Los aldeanos criticos, o cartas criticas
de lo que se verd, en 1758, por el conde de Pefiaflorida, Xavier de Munibe
e Ididquez. De las cinco cartas que comprende la obra, la tercera enfrenta
las superficiales ideas del padre Isla con las de los grandes fisicos —los
“neotedricos”-, Copérnico, Galileo, Descartes, Newton.....; y la cuarta se
dedica a exponer la obra de Newton: el método de observacion, las leyes
cientificas sobre la gravedad y la aceleracion, su formulacién matematica,
frente a la pura retérica de los argumentos de los aristotélicos'?.

Las controversias sobre las ideas que daban lugar a publicaciones de
contenidos muy diferentes eran sostenidas por particulares que se
representaban a si mismos, 0 acaso a alguna congregacion, institucion o
corriente de pensamiento. Las ideas se desarrollan, se expanden o se refutan
en el seno de una sociedad que tenia al menos un cierto margen de libertad.
Pero la situacion cambia, podriamos decir que cualitativamente, cuando
esas ideas son asumidas oficialmente y pasan a integrar o a impregnar los
planes de estudio o las directrices de la politica educativa. La obra de
Newton también experimento este “salto”, sin duda muy favorable para su
difusién y para la asuncién de sus contenidos. Mencionaremos dos
ejemplos.

Por una orden de 15 de septiembre de 1772, relativa al “modo de
formalizar la oposicion a la catedra de Matematicas” de la Universidad de
Salamanca, se establece que en las disputas para la leccion de puntos y en
las disertaciones publicas se incluyan las obras de Matematicas de Newton
y de Wolfio, excluyendo las de Ptolomeo y el tratado particular de
Astronomia'®® —suponemos que se esta refiriendo el legislador al
Almagesto-. Resulta evidente el desenlace que estaba teniendo la
tradicional controversia en Espafia entre las teorias copernico-newtonianas
y las aristotélico-ptolemaicas.

128 |sla, 1991, pp. 205-206, y en especial el Capitulo VI del Libro II.
124 Abellan, 1981, 111, pp. 738-740.

125 Novisima recopilacion de las Leyes de Espafia, Libro VIII, Titulo IX, Ley XVI.
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En el nivel intermedio de la ensefianza la referencia a Newton es mas
indirecta, o tal vez mas sutil. No creemos, en cualquier caso, que se pueda
calificar sdlo de anecdética. En 1790 se hace publico un “Plan de Gobierno
y Estudios” destinado a la reforma de la ensefianza en los “Seminarios de
educacion de la Nobleza y gentes acomodadas que se establezcan en las
capitales de Provincia™?. Los destinatarios eran alumnos de entre 8 y 18
afios, que deberian cursar durante un decenio un bloque de asignaturas
bésicas distribuidas en cinco etapas. Las asignaturas de Geometria, Fisica
experimental y Elementos de la Esfera y usos del Globo eran en principio
las mas propicias para introducir a los nifios y a los jovenes en el
conocimiento de Newton; sin embargo, si se cumplian las recomendaciones
bibliograficas que el propio Plan hacia para cada asignatura, seria a través
de la Geografia como los alumnos de los Seminarios podian oir hablar por
primera vez de Newton. Los nifios de la tercera etapa, entre doce y catorce
afios, estudiaban varias Geografias, generales y particulares, después de
haber pasado por una formacion bésica en esta disciplina al tener que cursar
previamente una Geografia cientifica, cuyo proposito didactico era “la
division primitiva del mundo, su figura verdadera y magnitud averiguada,
cdmo se representa por cartas o globos y de qué manera se ha de estudiar
por ellos, dando la inteligencia de la variedad de su formacién y uso”. La
obra de referencia para esta clase seria la “Geografia universal” de
Bernardo Varenius'®’.

De la obra de Varenio, Geographia Generalis, se habian hecho varias
ediciones desde su primera publicacion en Amsterdam en el afio 1650, pero
aqui nos interesa destacar la aparecida en Cambridge en 1672 y realizada
por el propio Newton. A Newton le interesé la obra de Varenio porque
contenia abundantes datos sobre medidas de la Tierra que €él buscaba para
apoyar sus estudios sobre la gravitacién, aunque el primitivo interés de
consulta derivo en una revisién general de la obra para esta edicion de
1672. Por problemas de salud Varenio no pudo hacer la revision final de la
primera edicion de 1650, publicAndose ésta con notables deficiencias y
errores. Newton afiadi6 treinta figuras nuevas, hizo una revisién general del
texto haciendo anotaciones y corrigié muchos datos relativos a unidades de

126 E| Libro de las Leyes del siglo XVIII. Adicién (1782-1795), Tomo VI, 2003, pp. 3663-
3696.
127 Ibidem, p. 3689.
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medida utilizadas por Varenio y a valores del grado de latitud y de
distancias. Su interés se centraba en ajustar las medidas sobre el tamafio de
la Tierra, sobre su radio, sobre las distancias Tierra-Luna...Todo en relacion
con los estudios para fundamentar la gravitacion'?®. La revision realizada
por Newton de la obra de Varenio continu6 reeditandose y se convirtié en
un texto basico para la ensefianza de la Geografia; sobre todo a partir de
1733 con la aparicion de la primera edicion en inglés.

Después de casi un siglo de nuevos descubrimientos y de nuevas medidas
que refutaban o ratificaban teorias sobre la forma y dimensiones de la
Tierra, Jacques Jurin traduce al francés y edita con nuevas adiciones la
edicion newtoniana de la obra de Varenio. Esta nueva revision aparece en
Paris en 1755 y el editor en la dedicatoria quiso dejar constancia de lo
siguiente: “un livre que le scavant Newton n’a pas dédaigné de publier lui-
méme, ne peut manquer d’étre bien recu dans notre langue...”**. De una
similar consideraciéon hicieron gala las autoridades espafiolas cuando
sefialaron, como “libro de texto” para el estudio de la Geografia cientifica
en los Seminarios donde estudiaban los jovenes de la “nobleza y gentes
acomodadas”, “la Geografia universal de Bernardo Varenio, revisada por
Isaac Newton y aumentada por Jacobo Jurint”. Otra cosa muy diferente es
que el catedratico encargado de esta asignatura cumpliera con esta
instruccion bibliografica; algo en lo que ahora no podemos entrar.

Casi treinta afios después de la muerte de Feijoo, los jovenes espafioles
podian desde una temprana edad tener al menos un conocimiento nominal
de los grandes hombres que habian protagonizado el desarrollo cientifico
en los ultimos siglos, sin verse limitados a las ensefianzas de Aristoteles y
de Ptolomeo; pero los pasos seguian siendo muy lentos, como ya quedd
demostrado en la primera mitad del siglo con la propia evolucion del
pensamiento de Feijoo. Ponemos el punto final recordando que en los
contenidos que se recomendaban en la asignatura de Tratado de la Esfera,
se hacia referencia al estudio de los “sistemas del mundo, sin omitir la
noticia del de Copérnico”®. Esta llamada de atencion, casi treinta afios

128 5obre esta edicion revisada y aumentada por Newton de la obra de Varenio, véase Cajori,
1929, pp. 415-416.

129 varenius, 1755, I, (Dedicatoria de Jurin) “A Monseigneur Le Comte D’Argenson,
Ministre & Secretaire d ‘Etat de la Guerre”.

%0 E| Libro de las Leyes...., VI, pp. 3688-3689.



Newton y Feijoo. Un episodio en la Historia de la ideas cientificas 341

después de la muerte de Feijoo, podia ser realmente un motivo de
preocupacion. La entrada de Copérnico en el sistema de ensefianza no
parecia estar por completo franqueada.
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