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DE EVITACION

LA LOCALIZACION ESPACIAL DE LA
SENAL DE AVISO EN EL APRENDIZAJE
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Resumen

Manipular la localizacion espacial de la sefal de
aviso (SA) en una tarea de evitacion de salto bi-
direccional se considera relevante para contras-
tar las predicciones de diferentes teorias de la
conducta de evitacion. Se realizo un experimento
con 20 ratas y un disefio factorial 2 (localizacion
espacial de la sefal de aviso, AWAY versus TO-
WARD) x 2 (cualidad de la sefnal de aviso, ON
versus OFF). Los resultados muestran que cuan-
do la SA se localiza en el compartimento donde
se administra el shock (grupos AWAY), la adqui-
sicion es mas rapida que cuando la SA se locali-
za en el compartimento opuesto (grupos TO-
WARD). Se realiza una discusion de los re-
sultados a la luz de diversas teorias de la con-
ducta de evitacion.

Palabras clave; Conducta de evitacion, localiza-
cion espacial, sefial de aviso, teoria biproceso.

Introduccion

La conducta de evitacion fue explicada tradicional-
mente mediante la teoria biproceso (Mowrer, 1947;
Mowrer y Lamoreaux, 1946; Miller, 1948). La diso-
ciacion entre el miedo condicionado y la ejecucion de
la respuesta de evitacion (Solomon, Kamin y Wynne,
1955; Kamin, Brimer y Black, 1963; Mineka, 1979;
McAllister, McAllister y Benton, 1983) supone una
importante dificultad para esta interpretacion.

La teoria biproceso original asume que el miedo
actua como fuente de motivacion y de refuerzo du-
rante todo el entrenamiento. Por el contrario, los in-
dices de razon de supresion (Annau y Kamin, 1961;
McAllister y McAllister, 1971) y frecuencia cardiaca
(Black, 1959, 1971) indican que el miedo disminuye
con el entrenamiento y, con él, la motivacion y la po-
sibilidad de reforzar la respuesta de evitacion.

Sin embargo, la actual teoria biproceso de la con-
ducta de evitacion (Mackintosh, 1983), al incorporar
el papel informacional de la SA (E° de la relacion de
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contingencia entre la respuesta de evitacion y el es-
timulo aversivo) y los mecanismos de inhibicion con-
dicionada del miedo (las senales de seguridad) (Res-
corla y Lolordo, 1965; Rescorla y Solomon, 1967;
Seligman y Binik, 1977; Weisman y Leitner, 1972),
predice esta disminucion en el estado motivacional
de miedo a medida que progresa el entrenamiento en
evitacion.

Estudiar el efecto de la localizacion espacial de la
SA sobre el aprendizaje de la respuesta de evitacion
(Grastyan y Vereckei, 1974; Whittleton, Kostanek y
Sawrey, 1965) permite contrastar las predicciones de
esta formulaciéon modificada de la teoria biproceso
(Mackintosh, 1983).

Durante la fase de adquisicion de una respuesta
de evitacion, la SA mantiene una relacion de contin-
gencia excitatoria con el estimulo aversivo. Esto im-
plica la posesion de propiedades de EC excitatorio
aversivo, elicitando ciertas respuestas emocionales
y motoras (el trabajo de Karpicke, Christoph, Peter-
son y Hearst —1977— refleja la importancia de te-
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ner en cuenta no solo el estado emocional central
activado por el EC superpuesto en una linea base
operante, sino también los componentes motores
que puedan elicitarse). En consecuencia, manipular
la localizacién espacial de la senal de aviso en la caja
de lanzadera, situandola: 1) en el mismo comparti-
mento donde se recibe la descarga, o 2) en el com-
partimento contrario, deberia afectar a la tasa de
adquisicion de la respuesta de evitacion. En el pri-
mer caso, dado que la SA elicita una RC de miedo,
con alejamiento o huida del peligro (Respuesta De-
fensiva Especifica de la Especie, RDEE; Bolles,
1970), y que la respuesta de evitacion en este pro-
cedimiento consiste en saltar al compartimento con-
trario, la adquisicion deberia verse facilitada res-
pecto a la segunda situacion donde la RC de miedo,
con la RDEE de huida del peligro (la SA), es incom-
patible con la conducta de aproximacion a la SA que
requiere la respuesta de evitacion criterio.

Una vez que la respuesta se emite sistematica-
mente cabe esperar que predomine la relacion inhi-
bitoria entre la respuesta de evitacion (mas exacta-
mente, los estimulos propioceptivos generados por
su emision) y el estimulo aversivo. Esto dara lugar a
una inhibicion del miedo (Rescorla y Lolordo, 1965;
Seligman y Binka, 1977) elicitado por la senal de
aviso (EC excitatorio aversivo), lo cual deberia refle-
jarse en una disminucion del efecto de la localiza-
cion espacial de la SA. Desde esta perspectiva, a
medida que se consolida la conducta de evitacion el
sujeto responde ante la SA por sus propiedades in-
formacionales (EP) de la relacién de contingencia in-
hibitoria entre la respueta y la estimulacion aversiva.
El reforzamiento lo proporcionaran aquellos estimu-
los {usualmente propioceptivos) que indiquen que se
ha emitido la respuesta correcta y, por tanto, no ha-
bra descarga (Mackintosh, 1983).

El objeto del presente estudio fue comprobar el
efecto de la localizacion espacial de la sefial de aviso
sobre la adquisicién de la respuesta de evitacion de
salto bidireccional. En un estudio posterior se anali-
zard la influencia sobre el mantenimiento.

Método

Con el fin de contrastar nuestra hipotesis acerca del
efecto facilitador sobre la adquisicién de una res-
puesta de salto bidireccional que tendria localizar la
SA en el mismo compartimento donde se administra
el shock, realizamos un experimento con las carac-
teristicas que a continuacion se especifican.

Sujetos

Se utilizaron veinte ratas Sprague-Dawley, de eda-
des comprendidas entre los tres y seis meses. Los
animales procedian del animalario general de la Uni-
versidad de Santiago de Compostela y fueron alo-
jados antes de comenzar el experimento en el esta-
bulario del Laboratorio de Conducta Animal de la
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Facultad de Psicologia. La temperatura ambiente se
mantuvo alrededor de los 22 + 2 °C. Experimenta-
ban un ciclo luz/oscuridad de 12 horas (luz, 9:00-
21:00). El experimento tuvo lugar durante la fase lu-
minosa del ciclo.

Aparatos

El instrumental era de la marca «Coulbourn» en su to-
talidad y consistio en:

1. Un generador de descargas eléctricas que ad-
ministraba un shock «scrambleado» de 1,2 mA du-
rante 10 segundos en la parrilla de una caja de lanza-
dera.

2. La caja de lanzadera, cuyas dimensiones eran
de 35x 17 x 21,5cm de largo, ancho y alto, res-
pectivamente, con una valla de 4 cm de altura en la
parte central de la caja, a 17,5 cm de las paredes
terminales. Las paredes laterales estaban construi-
das en metacrilato, mientras que las terminales y la
tapadera eran de aluminio. La caja de lanzadera se
introducia en una camara de aislamiento de luz y so-
nido.

3. En la porcion superior de cada una de las pare-
des terminales (a 19,5 cm de altura sobre la parrilla
eléctrica) se colocaba una luz.

4. Dos células fotoeléctricas, una a cada lado de
la valla, y conectadas a un modulo de control, detec-
taban la posicion del animal en cada ensayo.

5. Un modulo de conexiones y un médulo ampli-
ficador de sefales permitian las interconexiones ne-
cesarias entre los distintos elementos.

6. La energia era proporcionada por dos fuentes
de alimentacion, de —-28 y —12 V.

Un ordenador IBM PS/2 modelo 30286 se conec-
taba con el sistema modular a través de los modulos
Lablinc Input Port (L22-08) y Lablinc Output Port
(L62-08). Se elabord un programa en lenguaje Turbo
Basic, mediante el cual se controlaba todo el pro-
ceso y se registraban las respuestas del animal.

Tanto el ordenador como los demas maodulos se
localizaban en una sala de control. La caja de lan-
zadera se encontraba en la sala de experimenta-
cion, anexa a la primera.

Variables y disefio

Las variables fundamentales en el aprendizaje de
evitacién son el estimulo aversivo (Eav), normal-
mente un shock eléctrico, la senal de aviso (SA) y la
respuesta de evitacion criterio (Rev).

En el presente estudio se manipuld Ja localizacion
espacial de la SA, tomando esta variable indepen-
diente dos valores: 1) localizacion en el mismo com-
partimento donde se recibe la descarga (grupos
AWAY), y 2) localizacién en el compartimento con-
trario (grupos TOWARD).

También se manipuld la cualidad de la SA, to-
mando esta variable independiente dos valores:
1) encendido de una iuz en un entorno oscuro (gru-



pos AWAY-ON y TOWARD-ON), y 2) apagado de
una luz en un entorno iluminado durante el intervalo
interensayos (grupos AWAY-OFF y TOWARD-OFF).
El objetivo de esta manipulacidn era garantizar que
el posible efecto detectado en la tasa de respuesta
se debia a la localizacion espacial de la SA y no a
una preferencia incondicionada de la rata por deter-
minado nivel de iluminacion.

Una tercera variable independiente eran los blo-
ques de 20 ensayos, que tomd diez valores (1-10)
para todos los grupos (variable intragrupo).

La variable dependiente era el aprendizaje de la
respuesta de evitacion de salto bidireccional que se
media a través del cambio en el porcentaje de res-
puestas de evitacion en cada bioque de 20 ensayos.

El disefo utilizado fue, por tanto, un diseno facto-
rial 2 (localizacion espacial de la SA, AWAY versus
TOWARD) x 2 (cualidad de la SA, ON versus
OFF) x 10 (bloques de 20 ensayos, 1-10).

Procedimiento

La asignacion de los sujetos (N = 20) a los distintos
grupos (n = 5) se hizo de manera aleatoria. Cada su-
jeto se sometié a un total de 200 ensayos de condi-
cionamiento, en dos dias consecutivos, a razén de
100 ensayos/dia.

Cada sesion era precedida por un periodo de 15
minutos de adaptacion a la camara experimental. Fi-
nalizada esta fase se iniciaba el primer ensayo con
la presentacion de la SA. Transcurridos 5 segundos
desde la aparicion de la SA aparecia el shock y 10
segundos después desaparecian ambos estimulos
juntos. Cualquier respuesta criterio (saltar al com-
partimento opuesto) que se emitiera desde la apari-
cion de la SA hacia que ésta finalizase, omitiéndose
ademas la presentacion del Eav si éste aun no se
hallaba presente (contingencia de evitacion) o inte-
rrumpiendo su administracion si ya habia aparecido
(contingencia de escape). El tiempo que transcurria
desde la desaparicion del Eav hasta el inicio del si-
guiente ensayo era de 30 segundos. Las respuestas
de salto al compartimento contrario que se realiza-
ban durante el intervalo interensayos eran castiga-
das hasta que el animal regresaba al compartimento
correspondiente. Se utilizé una SA luminosa por
considerarse mas faciimente discriminable su locali-
zacion espacial.

Resultados

Los datos fueron sometidos a un analisis de va-
rianza multivariado (MANOVA) de medidas repeti-
das en el ultimo factor, con un disefio de 2 (locali-
zacion espacial de la SA, AWAY versus TO-
WARD) x 2 (cualidad de la SA, ON versus OFF) x 10
(bloques de 20 ensayos), siendo los dos primeros
factores intergrupo y el Ultimo intragrupo. La medida
de la variable dependiente era el porcentaje de res-
puestas de evitacién en cada bloque de 20 ensayos.

Posteriormente, para determinar en qué bloques de
20 ensayos se producian los efectos significativos,
se realiz6 un segundo andlisis de varianza multivaria-
do (MANOVA), con un disefo 2 (localizacion espacial
de la SA, AWAY versus TOWARD) x 2 (cualidad de
la SA, ON versus OFF). El efecto de estos factores
sobre la variable dependiente (porcentaje de res-
puestas de evitacion) se analizaba en cada blogue de
20 ensayos.

El andlisis de varianza multivariado (MANOVA) con
medidas repetidas para el factor bloque mostro sig-
nificativo el efecto de los siguientes factores princi-
pales sobre el porcentaje de respuestas de evi-
tacion:

— Localizacion [F (1,16) = 10,53; p = 0,005]; es
decir, existieron diferencias significativas entre los
porcentajes de respuestas de evitacion de las distin-
tas condiciones, segun la SA se localizase en el
compartimento donde se administraba el shock
(AWAY) o en el opuesto (TOWARD). La figura 1
muestra que la ejecucion fue superior en la condi-
cién AWAY.

— Cualidad [F (1,16) = 5,68; p = 0,03]; esto es,
aparecieron diferencias significativas entre las pun-
tuaciones de las condiciones en las que la SA con-
sistia en un encendido de la luz en un entorno que
permanecia apagado durante el intervalo interensa-
yos (grupos-ON) y las de aquellas en las que la SA
consistia en un apagado de la luz en un entorno que
permanecia iluminado durante el intervalo interen-
sayos (grupos-OFF). La figura 1 muestra que la
ejecucion fue superior en la condicion ON.

— Bloque [F (9,144) = 27,49; p = 0,000]; lo que
significa que hubo diferencias significativas entre las
puntuaciones de la variable dependiente de los dis-
tintos blogques de 20 ensayos. Como indica la figura
1, el porcentaje de respuestas de evitacion era ma-
yor a medida que aumentaba el numero de bloques
de ensayos; es decir, hubo aprendizaje.

También se mostraron significativas las siguientes
interacciones:

— Localizacion x Bloque [F (9,144)=3,30; p =
= 0,001]; esta interaccién, como se observa en la fi-
gura 1, fue positiva. Es decir, las diferencias entre las
condiciones AWAY y TOWARD se incrementaban
segun aumentaba el numero de bloques de ensa-
yos, aunque fueron significativas desde los primeros
bloques de ensayos (como mostro el segundo ana-
lisis de varianza respecto al factor Localizacion).

— Cualidad x Bloque [F (9,144)=234; p=
=0,017]; esta interaccion, como también se refleja
en la figura 1, fue positiva. Es decir, las diferencias
entre las condiciones ON y OFF se incrementaban a
medida que aumentaba el numero de bloques de en-
sayos. El segundo andlisis de varianza multivariado
(MANOVA) realizado para cada bloque de 20 ensa-
yos mostro efectos significativos del factor cualidad
[F (1,16)] en los blogques 6, 8 y 9. Es decir, en los pri-
meros blogues no existieron diferencias producidas
por el tipo de SA (encendido o apagado de una luz).
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Figura 1. Porcentaje medio de respuestas de evitacion en cada bloque de ensayos.

No fueron significativas ni la interaccion Localiza-
cion x Cualidad ni Localizacion x Cualidad x Bloque
de ensayos. En el segundo analisis de varianza, la
interaccion Localizacion x Cualidad no se revelo sig-
nificativa en ningun bloque de ensayos.

La ausencia de interaccion entre los factores Lo-
calizacion y Cualidad queda visualmente represen-
tada en la figura 2. Como se puede observar en la
misma, los grupos AWAY tuvieron una ejecucién su-
perior a los grupos TOWARD tanto en aquella con-
dicion en la que la SA era un encendido de la luz
(ON) como aquelia en la que consistia en un apa-
gado de la misma (OFF). También se observa que la
condicion ON mostré una ejecucion superior a la
condicion OFF, tanto en los grupos en los que la SA
se localizaba en el mismo compartimento donde se
administraba el shock (AWAY) como en aquellos en
los que la SA se localizaba en el compartimento con-
trario (TOWARD).

Discusion y conclusiones

Los grupos en los que la SA se localizaba en el
mismo compartimento donde se presentaba el shock
(AWAY) adquirieron con mayor rapidez la respuesta
de evitacion que los grupos en los que la SA se lo-
calizaba en el compartimento contrario (TOWARD).
Tenemos dos razones para afirmar que este efecto
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no se debe a la preferencia natural de las ratas por
los lugares oscuros, que se acentua en situaciones
aversivas (Allison, Larson y Jensen, 1967). En pri-
mer lugar, el grupo de alejamiento de la SA (AWAY-
OFF), que saltaba hacia un compartimento ilumi-
nado, mostraba una adquisicion superior a la del
grupo de aproximacion a la SA (TOWARD-OFF), que

50+ 46,9
40+
L 31,6
AWAY
30 6
20+
10,3
10~ TOWARD
1 1.
ON OFF

Figura 2. Porcentaje medio total de respuestas de evitacion.



saltaba hacia un compartimento oscuro. En se-
gundo lugar, aparecieron diferencias entre los dos
grupos que debian saltar hacia la oscuridad para
evitar la descarga eléctrica, AWAY-ON y TOWARD-
OFF. El grupo que se alejaba de la SA cuando sal-
taba al compartimento oscuro (AWAY-ON) mostro
una tasa de adquisicion muy superior a la del grupo
que se aproximaba a la SA cuando saltaba al com-
partimento oscuro (TOWARD-OFF).

Por otro lado, cuando la SA consistia en el encen-
dido de una luz (grupos ON) la ejecucion era supe-
rior a la obtenida cuando la SA consistia en el apa-
gado de una luz (grupos OFF). Esto esta de acuerdo
con los resultados de Welker y Wheatley (1977), que
muestran un mayor condicionamiento del miedo
(medido a través de la razon de supresion) cuando
el EC consiste en un incremento en el nivel de ilu-
minacion.

No tenemos conocimiento de trabajos recientes
que estudien el efecto de la localizacion espacial de
la SA en un paradigma de evitacion sefalada utili-
zando ratas como sujetos (Bignami, Alleva, Amo-
rico, De Acetis y Giardini, 1985, utilizan ratones),
aungue si conocemos trabajos que manipulan la lo-
calizacién espacial de un EC excitatorio aversivo su-
perpuesto en una linea base de evitacién tipo Sid-
man (Karpicke et al., 1977). Tenemos que retroceder
hasta los trabajos de Whittleton et al. (1965) y Testa
(1974, 1975). En el trabajo de Testa no se localizaba
la SA en un compartimento u otro de la camara ex-
perimental, sino que se manipulaba su localizacion
dentro del compartimento donde se administraba el
shock. Wittleton et al. (1965), con un disefio similar
al nuestro, informaron de una facilitacion en el
aprendizaje de una respuesta de evitacion de salto
bidireccional cuando ésta consistia en alejarse de la
SA, que en su situacion experimental podia ser una
luz, un sonido 0 una combinacion de ambos. Halla-
ron facilitacion en las tres condiciones de aleja-
miento de la SA respecto a las tres condiciones de
aproximacion.

El patrén de resultados obtenido por estos auto-
res es similar al obtenido por nosotros:

1. Los grupos de aproximacion a la SA mostra-
ron un aprendizaje mas lento que los grupos de ale-
jamiento de la SA.

2. Los grupos con SA mas sobresaliente (tono y
luz + tono en su investigacion; ON en nuestro estu-
dio) mostraron una tasa de aprendizaje superior a los
grupos con SA menos sobresaliente (luz en su tra-
bajo y grupos OFF en nuestro estudio). Recorde-
mos, sin embargo, que en nuestro estudio las dife-
rencias entre 10s grupos AWAY-ON y AWAY-OFF,
aunque mostraron el mismo sentido que las de los
citados autores, no alcanzaron el nivel de significa-
cién estadistica. La diferencia si fue significativa en-
tre los grupos TOWARD-ON y TOWARD-OFF.
Tambien en el experimento de Whittleton et al. (1965)
las diferencias entre los grupos que diferian en la so-
bresaliencia de sus sefiales eran mayores cuando se
trataba de aproximarse a la SA que cuando se tra-
taba de alejarse de la misma.

En algunos experimentos en los que se estudia el
efecto de la localizacién espacial de una SA lumi-
nosa no se han encontrado diferencias significativas
en la ejecucion (Oliverio, 1968; Bignami et al., 1985).
Los sujetos de dichos experimentos eran ratones y
Bignami et al. explican dichos resultados basandose
en la ausencia de una preferencia natural de éstos
por la oscuridad, puesto que, a diferencia de las ra-
tas, desarrollan una buena parte de su actividad en
la porcidn luminosa del dia. No obstante, esta expli-
cacion no da cuenta de la ausencia de diferencias
entre ambos grupos provocadas por las interferen-
cias o facilitaciones que el condicionamiento clasico
de la respuesta de huida ante la SA produciria sobre
la adquisicion de la respuesta criterio de evitacion.

Por otro lado, nuestros resultados corroboran los
obtenidos por Cicala y Azorlosa (1984, 1985), mos-
trando que, a pesar de la evidencia de los trabajos
de Jacobs y Lolordo (1977, 1980) en la evitacion tipo
Sidman, un estimulo luminoso si puede funcionar
como SA en una tarea de evitacion senalada.

Podriamos concluir, en definitiva, que:

1. Localizar la SA en el mismo compartimento
donde se recibe el shock facilita la adquisicién de la
respuesta de evitacién de salto bidireccional.

2. Este efecto es independiente de la preferencia
incondicionada de la rata por la oscuridad.

3. Los estimulos mas sobresalientes producen un
mayor aprendizaje de evitacion, siendo esta diferen-
cia mayor cuando se trata de aproximarse a la SA
que cuando se trata de alejarse.

No obstante, existe un problema metodolégico in-
herente a los estudios de localizacion espacial de la
SA en una caja de lanzadera. En los grupos AWAY
aparecen dos factores que podrian favorecer el
aprendizaje de evitacion: 1) la coincidencia en la di-
reccion entre la respuesta de evitacion criterio y la
respuesta condicionada clasica (RDEE) de huida; 2)
el mayor valor como senal (SA) del estimulo localiza-
do en el mismo compartimento donde se recibe el
shock, ya que como mostré Testa (1974,1975) cuan-
do ambos estimulos tienen la misma localizacion
espacial o temporal, el condicionamiento se facilita.
¢Cual de los dos factores es el responsable de ias
diferencias observadas entre los grupos AWAY y
TOWARD? Si ambos participan en fos resultados,
¢en qué medida influye cada factor? Seria necesa-
rio disenar una situacion experimental que permitie-
se desligar el papel de ambos factores, la direccién
de la respuesta de evitacion criterio y los valores
como SA de los estimulos localizados diferencial-
mente.

Existen trabajos que indican que el principal factor
responsable de las diferencias observadas puede ser
el primero. Asi, cuando en una caja de Skinner se les
requiere a unas ratas que pulsen una palanca si-
tuada debajo de la SA, la ejecucion es peor que
cuando la SA esta situada en el otro extremo de la
caja (Biederman, D'Amato y Keller, 1964). Probable-
mente, en esta situacion el unico factor que pueda
dar cuenta del deterioro cuando se exige pulsar una
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palanca situada justo debajo de la SA sea la dificul-
tad de emitir una respuesta incompatible con la RC
de huida (RDEE) de la SA, como es el aproximarse
ala SA y permanecer junto a ella emitiendo una res-
puesta de manipulacion (pulsar la palanca).

En cuanto a las interpretaciones tedricas, varias
aproximaciones coinciden en sus predicciones so-
bre los resultados de este experimento: todas aque-
llas que postulen la presencia de un constructo hi-
potético semejante al «<miedo» con un componente
motor de huida del compartimento de peligro.

Desde una perspectiva estrictamente instrumen-
tal del aprendizaje de evitacidon (Herrnstein e Hine-
line, 1966), no se predicen diferencias en la tasa de
adquisicion de la respuesta a causa de manipular la
localizacion espacial de la SA. Desde esta perspec-
tiva, la sefal tiene un papel principalmente informa-
cional sobre la relacion de contingencia R-no Eav, y
este papel se desempenaria exactamente igual
cuando la SA (EP) se encuentre en el mismo compar-
timento donde se recibe el shock o en el contrario.

Otra teoria que encuentra dificil explicar este pa-
tron de resultados es la de Seligman y Johnston
(1973). Para estos autores, la SA activa unas «ex-
pectativas» de resultado: si se emite la respuesta
criterio no habra Eav; en caso contrario aparecera la
descarga. Dado que el organismo posee una «pre-
ferencia» innata por la ausencia del shock sobre su
presentacion, emitird la respuesta de evitacion. Sin
embargo, desde este marco es irrelevante que la
respuesta de evitacion consista en aproximarse o
alejarse a la SA. Esta simplemente activa una ex-
pectativa de resultados, que llevara al organismo,
dada su preferencia innata por |a ausencia del Eav,
a emitir la respuesta de evitacion.

Desde el marco de la teoria biproceso original
(Mowrer, 1947) las diferencias observadas entre
ambas condiciones se explicarian en términos del
«conflicto» que se produce en la condicién de apro-
ximacion a la SA (TOWARD), debido a la tendencia
del organismo a alejarse de una sefial con caracter
aversivo secundario y la tendencia a aproximarse a
un lugar seguro. Esta tendencia entraria en conflicto
con las exigencias de la tarea en el grupo TOWARD
y facilitaria su ejecucion en el grupo AWAY. Esta es
la interpretacion que hacen Whittleton et al. (1965)
de sus resultados.

Desde la teoria de Bolles (1970), las diferencias en
la tasa de adquisicion se explicarian en funcion de la
interferencia o facilitacién que las RDEE produzcan
sobre la respuesta de evitacién criterio.

Durante la fase de adquisicion, que es la que he-
mos estudiado en el presente experimento, las pre-
dicciones respecto al efecto de la localizacion espa-
cial de la SA de las dos aproximaciones anteriores
(Mowrer, 1947; Bolles, 1970) son indistinguibles de
las predicciones de la teoria biproceso modificada
(Mackintosh, 1983; Rescorla y Lolordo, 1965; Res-
corla y Solomon, 1967; Seligman y Binik, 1977). Las
diferencias aparecerian durante la fase de manteni-
miento, al predecir la teoria biproceso modificada un
papel informacional (EP) para la SA (Mackintosh, 1983)
y un efecto inhibitorio del miedo a los estimulos pro-
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cedentes de la emision de la respuesta de evitacion
(normalmente los estimulos interoceptivos). La con-
secuencia sera una desaparicion de las diferencias
en la ejecucion entre las condiciones de aproxima-
cion (TOWARD) y de alejamiento (AWAY).

Existe una aproximacion teérica que da perfecta
cuenta de las diferencias observadas y que gene-
rara predicciones sobre el efecto de la localizacion
espacial de la SA indistinguibles de las de la teoria
biproceso modificada, incluso durante la fase de
mantenimiento: se trata de la teoria de Masterson y
Crawford (1982).

Manipular la localizacién espacial de la SA durante
los ensayos iniciales afectara a las tasas de adqui-
sicion de los respectivos grupos. La activacion del
«sistema de alarmay producira una fuerte reaccion
emocional aversiva que dificultara la emision de
cualquier respuesta que consista en aproximarse a
la SA.

Sin embargo, una vez que el estimulo se ha con-
vertido en senal de peligro su aparicion activara el
«sistema motivacional de defensa», de menor emo-
cionalidad que el «sistema de alarmay. En nuestro
diseno, la consecuencia seria una desaparicion de las
diferencias provocadas por la localizacion espacial de
la SA. La situacion seria equivalente a la predicha por
la teoria biproceso modificada respecto a la fase de
mantenimiento.

Por tanto, las conclusiones tedricas que podemos
sacar de esta situacion experimental son:

1. Las teorias que ni postulan una variable moti-
vacional semejante al «<miedo», ni una tendencia a
alejarse del peligro (SA), no pueden explicar la apa-
ricién de las diferencias en la tasa de adquisicion al
manipular la localizacion espacial de la SA.

Este es el caso de la teoria estrictamente instru-
mental de Herrnstein e Hineline (1966) o de la cog-
nitiva de Seligman y Johnston (1973).

2. No existen diferencias en las predicciones res-
pecto al efecto de la localizacion espacial de la SA
sobre la tasa de adquisicion, de diversas teorias que
presentan algun constructo motivacional semejante
al «<miedoy, con la teoria biproceso clasica, el modelo
de Bolles, la aproximacién biproceso modificada o la
teoria de Masterson y Crawford (1982).

3. Las diferencias entre las teorias con la variable
«miedo» aparecen en las predicciones referentes a la
fase de mantenimiento. Mientras la teoria biproceso
original y la teoria de Bolles predicen una conserva-
cién de las diferencias en ejecucion observadas du-
rante la fase de adquisicion, éstas desaparecerian en
la fase de mantenimiento tanto para la explicacion
biproceso modificada como para la teoria de Mas-
terson y Crawford (1982).

Ser4, por tanto, un objetivo para proximos traba-
jos disefar situaciones experimentales que permitan
discriminar el poder predictivo de las diversas teo-
rias del aprendizaje de evitacion, especialmente en-
tre la teoria biproceso modificada y la teoria de Mas-
terson y Crawford.
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