El filosofema heraclitic: el flux sensible*

Xavier Ibafiez Puig

1. El text que presento a conti-
nuacié és el contingut d’'una
lligé impartida oralment davant
un grup d’alumnes de doctorat
de Filosofia, i aixd n’explica
I'estil i el to.

I. Hi ha un moment heraclitic en la filosofia de Plat6?

1. Aristotil en Metafisica 987a32ss [text 1a] escriu:

«Familiaritzat primer, des de jove, amb Cratil i amb les opinions heraclitiques
segons les quals totes les coses sensibles es troben eternament en moviment i no
és possible que hi hagi saber sobre elles, després Plato va continuar pensant el
mateix sobre aquest punt. [...] Com que, d'altra banda, Socrates s’havia ocupat de
temes étics i no pas de la naturalesa en el seu conjunt, sind que recercava I'univer-
sal en aquests temes, en haver estat el primer a parar atencio en les definicions,
Plat6 ho va acceptar, perd va suposar al respecte que aixo no es dona en I'ambit de
les coses sensibles sind en l'altre tipus de realitats; i és que és impossible que la
definicié comuna correspongui a cap de les coses sensibles, perqueé aquestes can -
vien eternament. De manera que, de les coses que son, va anomenar “idees” les no
sensibles, bo i afirmant que totes les coses sensibles existeixen fora d'ellesi reben
d'elles el seu nom.

EI passatge estableix de forma explicita dues coses: (1) Platé
concep la realitat sensible igual que els heraclitis i, doncs, com a
flux permanent; i (2) la definici6 i, per tant, el coneixement,
només ho pot ser de les idees, que estan separades del sensible
(«fora d’elles», diu el text referint-se a les coses sensibles en relaci6
a les idees). Si fem cas del testimoni aristotelic, la filosofia de Platé
tindria el seu moment heraclitic en la seva concepci6 del sensible
com a moviment sense fi. D’aquesta concepcio del sensible, i de
la constatacié que hi ha coneixement, se seguiria la necessitat de
postular I'existéncia d’entitats no sensibles, immobils, objecte (i
condicié de possibilitat) del coneixement. El lloc de la lletra
platonica on es fa la deducci6 és Cratil 439e1-440b5 [Text 1b].
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«SOCrATES.— Com podra, per tant, ésser res allo que mai no roman igual? Perqué
si roman igual un moment, durant aquest temps és ben clar que no canvia gens ni
mica, i si roman igual i és el mateix, ;com podria canviar 0 moure’s sense sortir gens
de la seva forma? CrATIL.-De cap manera. SOcraTES— Ni tampoc podria ser conegut
per ningu. Perqué tot just se li acostés algt per conéixer-lo, ja féra un altre i d'una
altra mena, de manera que no es podria ja coneixer qué és ni com és. Cap coneixe-
ment, en efecte, no coneix si allo que coneix no té cap manera d'ésser. CRATIL— Es tal
com dius. SOcrATES.— Per0 és raonable afirmar que ni tan sols existeix el coneixe-
ment, Cratil, si totes les coses canvien i res no roman. Perqueé si aixo mateix, el conei-
xement, no deixa de ser coneixement, el coneixement pot romandre i és coneixe-
ment. Perd si fins i tot la forma mateixa del coneixement canvia, canviara en una
altra forma de coneixement i ja no hi podra haver coneixement. | si sempre canvia,
mai no hi haura coneixement, i d'aix0 se’'n segueix que tampoc no hi haura qui cone-
gui, ni res conegut?. Si, en canvi, hi ha sempre el qui coneix, i hi ha el que és conegut,
i hi ha el bell, i hi hael bo i hi haen fi cadascuna de les coses que realment sén, no
crec pas, com deiem abans, que tot aixo sigui semblant a un flux 0 a un moviment.»

El passatge ve precedit per una intervencié de Socrates en qué
contempla la possibilitat que no sigui I'objecte que es mou perma-
nentment (com defensen els heraclitis) siné que els qui diuen
aixo tinguin aquesta impressié perqué son ells els qui, de tant
moure’s, acaben marejats (439c, que repeteix una observacio feta
al centre mateix del dialeg, en 411c®). Per a examinar fins a quin
punt Platoé fa seva aquesta concepci6 del sensible, que és el que
sembla suggerir Aristotil, ens cal considerar un altre dialeg, aquell
en que Plat6 tracta la qlestio més explicitament: el Teetet. Sobre
la consideraci6 d’alguns dels seus passatges, provarem de delimi-
tar amb més precisio fins a quin punt la concepci6 platonica del
sensible és heraclitica.

2. Quan llegim un dialeg hi anem sempre amb tot el que portem
amb nosaltres, i sovint hi portem prejudicis. En el cas del Teetet la
tradicié d’interpretacions que han fet escola, i que per aixd mateix
s’han esmunyit de forma més o menys inconscient fins en els
manuals introductoris d’historia de la filosofia, ens aconsella de
considerar d’entrada, abans d’atendre directament al nostre dia-
leg, i en relaci6 al tema que ens ocupa —el sensible com a flux—,
dues lectures classiques: la de Cornford i la de Guthrie.

2.1. La teoria platonica del coneixement (1935) de Francis M.
Cornford ha esdevingut una obra influent, si no en els detalls de
les seves lectures del Teetet i del Sofista, si almenys en la manera
com obre la consideraci6é d’aquestes dues obres des d’'una pers-
pectiva epistemologica. El Teetet plantejaria una aporia que
només el Sofista passaria a resoldre. Segons aguest esquema, el

2. Cf. Teetet 156a-157b.

3. No és el lloc de considerar
el Cratil, perd podem suggerir
alguns elements que, segons
el nostre parer, convindria de
considerar molt seriosament
per a copsar el sentit global
del dialeg. Enumerem-los: (1)
D’Hermogenes es diu que el
seu nom («Del llinatge d’'Her-
mes») no li escau, perque no
aconsegueix fer-se ric (184c) i
no té facilitat de paraula
(408a), pero la veritat és que
en Il'economia del Cratil
Hermogenes fa precisament
la funcié mediadora (entre
Socrates i Cratil) que possibili-
ta la conversa final, i precisa-
ment aquesta funcié el fa un
digne «descendent» d’'Hermes;
valgui aquest sol exemple (en
realitat és més que un exem-
ple) per a concloure que, con-
tra I'alternativa poc matisada
amb que pensa el conjuntde
la conversa, sovint els noms
diuen i no diuen (diuen de
forma més o menys acurada)
alld que diuen. (2) Al centre
mateix del dialeg hi ha una
proposta socratica de defini-
ci6 de la prudencia o phréne -
sis (411ae, a 28 pagines de I'i-
nici i a 28 del final) que la fa
derivar en primer terme de la
noesis («visié intel-lectual»
[«de la translacié i de I'escola-
ment», segons una etimologia
discutible]), i en les seves
paraules finals Socrates diu
que «no és propi d’un home
lacid (nodn anthrépou) lliu-
rar-se als noms enredant la
seva propia anima i, amb fe
cega en ells i en qui els va
posar, defensar amb fermesa
—com qui sap alguna cosa— i
jutjar contra si mateix i contra
els éssers que no hires de sa»
(440c); d’on podem compren-
dre que la doble correccio
socratica a les posicions ini-
cials d’Hermogenes (conven-
cionalista) i Cratil (naturalista)
passa per la noesis o visi6
intel-lectual (que és fonament
de laphrénesis).l (3) a través
del llenguatge es pot assolir
(i) unacord sobre (ii) lanatu -
ralesa de les coses: I'alternati -
va entre naturalesa i conven -
cio és feble, i demana una
conjuncié més forta que situi
el llenguatge en el seu lloc,
que no és el del tot del conei-
xement o de la realitat.
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4. Francis M. CORNFORD, La teo -
ria platénica del conocimien -

to, trad. de Néstor Luis Corde-
ro y Maria Dolores del Carmen
Ligatto, Paid6s, Bartcelona,
1991, p. 154.

Teetet ve a ser, literalment, una prova per reduccio a I'absurd de la
tesi segons la qual cal postular I'existéncia de les idees per a donar
compte del coneixement. El final aporetic del dialeg significaria,
no que Platé no pugui o no sapiga donar compte del coneixe-
ment, sind precisament que tracta de mostrar-nos que, si no sor-
tim de I'ambit del sensible, aquest <donar compte» resulta impossi-
ble. Fins i tot el darrer intent de definici6, el que prova de
caracteritzar el saber com a opini6 vertadera acompanyada de
16gos, ha de fracassar, no perqué —ben interpretada— no pugui ser
una bona definicid, sin6é perque el Teetet ha considerat com a
objectes de coneixement només les coses sensibles, i aquestes
coses son precisament aquelles de les quals no és possible donar
cap /6gos D’aquesta manera, escriu Cornford, «el Teetet ens con-
dueix a aquesta vella conclusioé [que hi ha d’haver un ordre d’enti-
tats diferents de les sensibles] mitjancant la demostraci6 del fracas
de tots els intents d’arribar al coneixement dels objectes sensi-
bles»*. Doncs bé, en la construccié d’aquesta prova, segons Corn-
ford, Plat6é defensaria una concepcio heraclitica extrema de la rea-
litat sensible; aixi ho explica el professor anglées en la pagina 102
de I'obra que hem citat (en un passatge que és un comentari de
Teetet 181b-183c) [Text 2a].

«En virtut de I'argument segons el qual el savi és el millor jutge per a predir el
que ha de passar en el futur, hem rebutjat la doctrina de Protagoras quan hom la vol
fer extensiva als judicis; pero en l'esfera restringida de la percepcio sensible I'aplica -
cié que podem fer del seu principi encara roman vigent. La proposicio de Teetet
segons la qual la percepcid és coneixement, ha estat refutada sobre la base de la teo-
ria segons la qual totes les coses canvien continuament —la posicié heraclitica extre-
ma-, perd només sobre aquesta base. La teoria de la naturalesa de la percepcio no
ha estat abandonada; ben al contrari, se’n fa Us per a impugnar la pretensio de la
percepci¢ de ser coneixement. Es veritat que els organs i els objectes de percepcid
canvien continuament; i si aquesta fos (com defensava Teetet) I'inica manera de
coneixer, no hi hauria coneixement. El coneixement demana termes que tinguin un
significat fix i veritats que siguin sempre vertaderes. El resultat d'aquesta seccid és
que Platé ha distingit I'aplicacid a les coses sensibles de la doctrina del flux -una
aplicacio que ell accepta- de I'afirmaci6 general segons la qual “totes les coses,
siguin quines siguin, canvien continuament” -afirmacié que ell rebutja-. La conclu-
sid seria més evident si no formés part del seu pla el proposit d’excloure expressa-
ment tota mencio de les Formes, que son les Uniques realitats que no canvien i que
poden ser conegudes.»

En la lectura de Cornford, I'acceptacio platonica de la concep-
cio heraclitica (radical) del sensible constitueix, doncs, una pre-
missa clau en la defensa de I'existéncia de les formes intel ligibles.
Com veurem tot seguit, Guthrie no és pas del mateix parer.
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2.2. En el volum V de la seva Historia de la filosofia grega
(1978), que nosaltres citarem de la seva traduccio castellana a Gre-
dos (1992) i que constitueix una obra de referencia obligada per a
tot estudios de la filosofia grega (fins a Aristotil) en general i de
Plat6 en particular, Guthrie dedica la nota 107 de la seva lectura
del Teetet (p. 92 de I'edicid de Gredos) a dissentir respecte de la
lectura de Cornford [Text 2b].

«Cornford defensava que la doctrina radical del flux era la teoria del mén sensible
propia del mateix Plato: després d’haver provat en virtut d'aquesta teoria que el conei-
xement no pot ser percepcio, deixa que nosaltres deduim que el coneixement depén
de les Formes. Aix0 equivaldria, sens dubte, a fer-lo culpable [Platd] de la incoherén-
cia que troba Gulley. Si existissin les Formes i tanmateix no aconseguissin moderar de
cap manera la inestabilitat i el desordre absoluts del nostre mén (una situaci incon-
cebible), el coneixement seria tan impossible com si elles no existissin.»

Segons Guthrie, és versemblant, com vol Cornford, que el Tee -
tet apunti cap a I'afirmacié de les Formes com a Unica possibilitat
de donar compte del coneixement; pero precisament per aixo no
pot ser que Plato estigui defensant, sense més, la teoria del flux
radical propia dels heraclitis. La teoria de les Formes ve a dir, pre-
cisament, que els objectes sensibles s6n determinats i recognosci-
bles en la mesura en qué «participen de», i per aixd mateix «s’as-
semblen a», les Formes: el sensible no pot ser flux sense més,
perque la teoria platonica que segons el mateix Cornford el Teetet
assenyala de forma indirecta defensa precisament que fins i tot el
sensible «participa» de la contenci6 propia de les Formes. La inco-
heréncia que troba Gulley a la qual es refereix el text citat és la que
hi ha, doncs, entre I'afirmaci6 de les Formes i la defensa de la teo-
ria heraclitica del sensible. Si no volem atribuir la incoherencia al
mateix Platé, haurem d’admetre que Platé no defensa I'heraclitis-
me radical. Segons Guthrie, el mateix Aristotil ens ho déna a
entendre quan fa notar que per a Plato les Formes sén causes dels
objectes sensibles (Metafisica 987a32-b9), de manera que confe-
reixen als objectes sensibles els caracters definits. En suma, doncs,
«la teoria neoheraclitica segons la qual tot és flux i canvi sens fi és
incoherent amb I'existéncia i I'efecte de les Formes» (p. 94).

Fent balang, podem deixar apuntat que la questio del possible
heraclitisme de la concepci6 platonica del sensible esta interrela-
cionada amb dues altres questions: (i) la de la possibilitat del
coneixement; i (ii) la de la teoria de les Formes. Pero, i si en Plato
no hi hagués teoria de les Formes?

3. El desacord de Cornford i Guthrie es formula sobre un acord
previ: tots dos creuen que el nucli de la filosofia platonica és la
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5.Es un llibre excel-lent per a
guanyar una visié panoramica
de I'estat actual dels estudis
del Teetet dins la tradici6é ana-
litica, i té la virtut que tracta el
dialeg platonic com a tal dia-
leg i no com un tractat, de
manera que esta atent al seu
caracter al-lusiu i prova de res-
pectar-lo en la seva integritat.
L’atenci6 al drama es malbara-
ta forca, malauradament, pre-
cisament a causa d’un prejudi-
ci molt propi de la tradicié
analitica, el de la preeminén-
cia dels arguments sobre les
accions: «Es tracta també —diu
Burnyeat referint-se al dialeg—,
literariament, d’una obra d’art,
pero amb una diferéncia en
relacié a molts dels dialegs
platonics: en el Teetet laima-
ginacio artistica de Plat6 esta
menys excitada per les inter-
accions entre els tres per-
sonatges que es disposen a
discutir, que per les idees
filosofiques mateixes i el vai-
vé de I'argumentacio dialécti-
ca» (p. 14). Aquest prejudici
desvia l'atenci6é de les rela-
cions entre els personatges,
de crucial importancia per a
entendre el sentit de la discus-
si6 en curs; de manera que la
lectura oferta, volent-se omni-
comprensiva, acaba seguint
només —aixo si, amb una finor
analitica digne d’elogi— un fil
de la conversa representada.

teoria de les idees. Els seus respectius arguments giren entorn d’a-
quest fet: per a Cornford, cal concebre el sensible com a flux per a
postular les idees; per a Guthrie, és precisament per a postular les
idees que cal concebre el sensible d’una altra manera. En veritat,
no estem gaire segurs que constitueixin en realitat dues postures
enfrontades: com que Guthrie sosté que I'estabilitat del sensible /i
ve de les idees, potser podria admetre —i amb aixo0 s’arribaria a I'a-
cord amb Cornford— que el sensible per si mateix és flux perma-
nent. Que les dues postures considerades s6n una de sola, és el
que sosté Myles Burnyeat en la seva «Introduction» a The Theaete
tus of Plato (Indianapolis and Cambridge, 1990).

En aquesta Introduccio al Teetet de Platé®, Burnyeat assenya-
la que sobre aquest dialeg es donen basicament dos tipus de lec-
tures. La primera, que I'autor anomena «Lectura A», faria aixi: per
tal d’aclarir la primera definicié que dona Teetet del saber com a
percepcio, Socrates fa una combinacio dialéctica de la doctrina
protagorica de I’lhome-mesura i la doctrina heraclitica del flux, i
elabora a partir d’aixd una teoria de la percepci6. Perque
puguem parlar de coneixement, s’han de complir dues condi-
cions: 1) el saber ha de ser infal-lible; i 2) s’ha de referir a la reali-
tat. Doncs bé, la interrogacio socratica mostrara que, si bé la per-
cepcio tal com ha estat caracteritzada és infal-lible (1), tanmateix
no es refereix al ser sin6 al no-ésser (2), amb el qual no és el
coneixement cercat. Segons aix0, Platd assumiria com a propia la
caracteritzacio «heraclitico-protagorica» de la percepci6, amb la
concepcio ontologica del sensible com a flux permanent que
se’n deriva, per bé que no admetria que aixo sigui el coneixe-
ment. Es, clarament, la posicié de Cornford, perd Burnyeat consi-
dera que és també (segons el nostre parer, i malgrat I'opinié del
mateix Guthrie, amb bona part de rad) la dels qui veuen les coses
com Guthrie.

Davant d’aix0, la «Lectura B» argumentaria de la manera
seglent. L'afirmacio de Teetet implica la doctrina de la mesura de
Protagoras (pel costat del subjecte), la qual implica la doctrina del
flux d’Heraclit (pel costat de I'objecte). Aqui Platé no assumeix
cap part de I'’ensenyament d’aquests autors; es limita a constatar
quines son les implicacions de I'afirmacio de Teetet. Per a la «Lec-
tura B», no solament passa que de I'afirmaci6 de Teetet se seguei-
xen necessariament les doctrines de Protagoras i Heraclit
(Teetet—Protagoras—Heraclit), sind que, a més, aguestes doctri-
nes s6n condicions suficients de la tesi de Teetet (Heraclit—=Prota
goras—Teetet) i aleshores, doncs, no pot ser que quedi refutada
una part sense que caigui el tot. Dit altrament: si acabem negant la
tesi de Teetet (com és el cas), haurem de rebutjar igualment les de
Protagoras i Heraclit en el seu conjunt: Platé no se n’apropia res.
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Doncs bé, segons la «<Lectura B» el que trobem en el text és una
prova per reducci6 a I'absurd de la inadequacio de la resposta de
Teetet. La prova fa aixi:

[(Teetet—Protagoras—Heraclit—=destruccié del llenguatge) v
llenguatge]—-Teetet

Cal llegir-ho aixi. Suposem que el coneixement és la percepcio.
En aguest cas, és certa la doctrina de Protagoras. En aquest cas, és
certa la doctrina d’Heraclit. Pero la doctrina d’Heraclit implica la des-
truccio del llenguatge. Absurd! Per tant, no és cert que el coneixe-
ment sigui la percepcid. Notem que aqui les doctrines de Protago-
ras i d’'Heraclit depenen d’un suposit. Donat que la conclusio és la
destrucci6 del suposit, no tenim cap motiu per a suposar que Platod
es quedi com a propi cap aspecte d’aquestes dues doctrines.

La «Lectura B» és la que defensa Burnyeat, i té el seu origen —
segons ens explica I'autor— en la tesi que el professor Bernard
Williams va defensar en una conferéncia a I'University College de
Londres I'any 1964. El que es discuteix en la polémica és la con -
cepcio platonica de I'ambit sensible a I'época del Teetet, amb el
dubte sobre si conserva o no una dimensio heraclitica. En relacio
a aixo, la tesi de Burnyeat és la segiient. Després de l'autocritica
platonica a la teoria de les idees, tal com la trobem desplegada en
el Parmeénides, el Teetet suposa un punt d’'inflexié: no solament
es revisa aquesta teoria, sind que se substitueix per una nova teo-
ria del coneixement més propera al «naturalisme» d’Aristotil.
Aquesta nova teoria, més cempirica», suposa al seu torn una nova
concepcio del sensible que ja no és pensat a la manera dels hera -
clitis com a flux permanent. Conclusié: per bé que el Platé ante-
rior al Teetet defensava una concepci6 heraclitica del sensible
(Guthrie no hi estaria del tot d’acord), en el Teetet Plato ha aban -
donat ja definitivament aquesta concepcio, pel mateix fet que ha
abandonat ja definitivament la teoria de les idees. Veiem un altre
cop, d’aquesta manera, que el judici sobre I’entitat del sensible
esta en estreta relacio amb el judici que fem sobre el coneixe -
ment i les idees.

Podem aportar com a document de la seva manera de defen-
sar la «Lectura B» el seu comentari del passatge del cavall de fusta
(184d)® a les pagines 81-84 de I'obra que comentem [Text 3]: 6. «Socraes— Perqué féra
estrany, miny6, que en nosal-
«El cavall de fusta, amb els seus guerrers-sentits, és una bona representacio del J.t;fjsezi;‘:f’cléépsc?;?]‘;eg;”fng'l't‘;g
que queda de la imatge precedent [heraclitica] si en traiem el canvi en el temps.  menes, com si féssim un cavall
Essent cada organ o cada sentit un subjecte perceptor autdnom, I'dnic rol concedit :ifn”:t:n'“?aote;;gmf]zrl‘;‘;ff
a Socrates, si és que no I'nem d'identificar amb el seu ull quan hiveu o amb la seva  ma o com calgui anomenar-la,
llengua quan tasta alguna cosa, és el d'un simple contenidor, com el cavall buit, per Per Mita de laqual i a traves

. . X . | X dels sentits com a organs per-
als veritables protagonistes d’aquest procés. No sorprén que Platd rebutgi aquest  cebéssim el perceptible.»
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model. [..] [Per tal de refutar aquest model, [Plat] munta un argument positiu d'u-
na forga considerable en favor de la tesi segons la qual hem de reconeixer I'existén-
ciad'un esperit central que percep. Partim (185a) de la consideracié del moment en
que veiem un color i al mateix temps sentim un so. Podem fer nombroses reflexions
sobre les propietats comunes a aquest conjunt d'objectes dels sentits: que tots dos
son, per exemple, i s6n dos que cadascun d'ells és un, el mateix que ell mateix i
diferent de I'altre, i podem pensar encara si son semblants o dissemblants (185ab).
[..] Es cert que la teoria heraclitica de la percepci6 és compatible amb I'afirmacié
que res del que és percebut per mitja de la vista no pot ser percebut per mitja de
I'oida i vice versa, i aixi per a tots els altres sentits; pero ja no és compatible amb I'a-
firmacio segons la qual un color i un so poden tenir una propietat en comd (159a).
[.] Que laidentitat i el rep0s siguin propietats d'un color, aixo no ens ho pot donar
I'oida, i que siguin propietats d’un so, aixd no ens ho pot donar la vista. Hi ha d’ha-
ver implicat un tercer mode d'aprehensid (185b). L'etapa seglient consisteix a soste-
nir que aquest tercer mode d'aprehensié només pot ser perceptiu si trobem un
organ sensorial que ens permeti d'accedir a la propietat en qiestio. [...] Pero no és
possible trobar cap organ o sentit corporal que doni accés a les propietats comunes
mencionades en el nostre exemple. [...] No existeix cap cosa com una impressi6 de
I'ésser, de la identitat o de la unitat. Fet que prova que no es tracta pas de propietats
perceptives. Aquestes propietats no es copsen per mitja dels sentits, siné gracies a
I'activitat de I'esperit, el pensament (185ce).

Aquest argument fa alguna cosa més que provar una conclusié que ja era evi-
dent d’entrada. Es veritat que estableix el que Socrates volia establir (184d), a
saber, que és amb una sola i Ginica part de nosaltres mateixos que nosaltres efec-
tuem la totalitat de les percepcions, contrariament al que suggereix el model del
cavall de fusta. Pero ho prova mostrant que hi ha en nosaltres alguna cosa, I'anima
o I'esperit, que pot pensar i raonar sobre no importa quina de les nostres percep-
cions. La unitat del subjecte perceptor és demostrada a partir de la unitat de la
cosa pensant que vigila i jutja els objectes dels diferents sentits; objectiu que no
pot ser realitzat si la cosa pensant no és també una cosa perceptora capag d'exer-
cir i coordinar una pluralitat de sentits. El resultat assolit per Platd en aquest pas-
satge és no res menys que la primera formulacid lliure d’ambiguitat, en tota la
historia de la filosofia, de la idea dificil, pero sens dubte important, de la unitat de
la consciéncia.

Quiestio: I'aparicié d'aquesta idea, concorda millor amb les troballes de la Lec-
tura A 0 amb les de la Lectura B

El quadre complet és aleshores aquest. La lectura de Cornford
troba en Platd una concepcio heraclitica del sensible. La de Gu-
thrie hi troba una heraclitisme corregit en virtut de la teoria de les
idees. La de Burnyeat, en fi, hi troba una nova concepci6 del sen-
sible que, sigui dit de passada, es correspon amb una nova teoria
del coneixement que ja no remet a les idees com a entitats separa-
des. Considerem ja alguns fragments de la lletra platonica per tal
d’aclarir la situacio.

Comprendre VIII - 2006/1



52 Xavier Ibafiez Puig. El filosofema heraclitic: el flux sensible

1. El “moment heraclitic” com a figura del pensament

4. En la seva intervencié més llarga en tot el dialeg, Teodor en el
Teetet caracteritza els heraclitis amb aquests termes: «captenint-se
de conformitat amb el que diuen els seus escrits, simplement es
mouen» (179e6-7): sén incapagos de mantenir-se en un /6gos i pre-
guntar i respondre tranquil-lament per parts (179e7-180a2), s6n
absolutament incapagos de mantenir la més minima dosi de calma
0 repos (180a2-3), sén incapacos de parlar en termes clars o de man-
tenir una terminologia fixa, de manera que mai no és possible d’e-
xaminar el seu I6gos perqué canvien de mots constantment i parlen
amb paraules enigmatiques (180a4-6) i son incapacos de posar-se
d’acord entre ells (180a6). L'intent —digne de filosofs!- de confor-
mar-se a la realitat, i la seva concepci6 de la realitat com a mobilitat
absoluta, porta els heraclitis a trobar-se ells mateixos en moviment
constant. La conseqiiéncia més notable és la destrucci6 del llenguat-
ge, tal com Socrates ja ha establert en 157c4-d10 derivant les conse-
qguencies de la concepcié heraclitica de la realitat, i tal com trobem
també en Cratil 440ae. Notem que si ser humans té alguna cosa a
veure amb tenir /I6gos, la destruccio del llenguatge coimplica la des-
truccio de I’home: la tematica no és solament epistemologica, sind
que ateny la condicié humana en la seva globalitat.

Tornant al nostre passatge, un cop Socrates, responent a la
caracteritzacié donada, adverteix a Teodor que els heraclitis es
captenen aixi perqué volen que els seus deixebles siguin com ells,
Teodor (180c1-6) respon [Text 4a]:

«A quins deixebles, genial amic, et refereixes? Entre aquests ningti no esde-
vé deixeble de ningu, sind que es donen per generacid espontania alla on els
mou el propi entusiasme, i cadascun té cadascun dels altres com un que no sap
res. | dells, com et deia, mai no obtindras que et deixin establert un I6gos ni
voluntariament ni per forca. Cal, per tant, que els considerem sempre com qui
examina un problema.»

Socrates concedeix que Teodor parla <amb precisié» (metrios,
180c7). La posicid dels heraclitis és, doncs, abans que res, un pro -
blema a pensar. No pots estar-hi d’acord sense sucumbir a la miso-
logia o destruccioé del llenguatge; pero oposar-se amb paraules a
uns que cancel-len tota paraula, és impossible, de manera que ni
tan sols pots estar-hi en desacord, almenys no en el I6gos. Vet aqui
el primer sentit en queé els heraclitis sén un problema.

Perod hi ha un segon sentit en que els heraclitis constitueixen
un problema digne de pensar. Per tal de mostrar-ho donaré una
volta entorn d’un topic dels estudiosos del Cratil platonic. El que
d’entrada vull mostrar és que I'afirmacio6 feta en el Teetet que els
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heraclitis es conformen a la realitat tal com ells la conceben ens
permet de resoldre el que els estudiosos han anomenat «el proble-
ma de Cratil». En termes de J.L. Calvo, traductor del Cratil per a
Gredos (Dialogos, vol. 11, Gredos, Madrid 1987), p. 354, el proble-
ma es pot formular aixi: semblaria que I'ontologia del flux hauria
d’'implicar una teoria convencionalista del llenguatge, pero, con-
tra aixo, trobem que Cratil, partidari en efecte d’'una ontologia del
flux, defensa al mateix temps una teoria naturalista del llenguatge.
Segons aquesta teoria, el llenguatge posa de manifest I’essencia
mateixa de les coses, i als ulls de J.L. Calvo aixo sembla que no és
compatible amb I'afirmacié que tot muda constantment. Més i tot:
per a J.L. Calvo I'afirmacio aristotélica en Metafisica 1010a7-15
segons la qual Cratil hauria estat un heracliti radical que «creia que
no s’ha de dir res i es limitava a moure un dit» contradiu oberta-
ment el naturalisme linguistic de qué fa gala el Cratil de Platé.

Doncs bé, per la nostra part no acabem de veure bé on és el
problema: si (1) la realitat és flux permanent i (2) el llenguatge
propiament dit reflecteix la realitat, aleshores, tal com explicita el
fragment del Teetet considerat, (3) el llenguatge mateix ha de ser
en canvi permanent i, en darrer terme, ha de quedar cancel-lat dei-
xant lloc, tal com informa la citaci6 aristotelica, simplement al
gest. Que I'exactitud del llenguatge en el context d’una visié natu-
ralista i d’'una ontologia del flux ha de remetre en I'origen simple-
ment al gest, és una tesi defensada explicitament pel mateix Cratil
platonic [Text 4b].:

«SOCRATES— | els elements primers, que ja no descansen sobre altres noms, ;de
quina manera ens faran veure al millor possible les coses que son, si és que han de
ser realment noms? Respon-me: si no tinguéssim veu ni llengua i volguéssim comu-
nicar-nos els uns als altres les coses, ;que potser no provariem, com fan els sords-
muts, de manifestar-nos amb les mans, amb el cap i amb la resta del cos» (422de).

Contra els qui hi veuen un problema, personalment em sem-
bla que el retrat del Cratil, la citacio d’Aristotil i la caracteritzacio
dels heraclitis feta pel Teetet sén ben coherents entre ells. Ben
mirat, i a favor del que diem, la convencio no s’adiu pas més a la
concepcio del sensible com a flux que el naturalisme: dbviament,
si la veritat de la realitat només la podem «dir» amb gestos (que és
el que se segueix de la combinaci6 de I'ontologia del flux i del
naturalisme de Cratil), el que anomenem «paraules» no pot ser de
veritat sind una mera ficcié fruit de la convencié; Cratil recerca el
vertader llenguatge, el que diu la realitat, i no la mera ficcio, tal
com veiem en les seves respostes a Socrates repetidament, per
exemple en 430a. Notem, en suma, que, si tot és flux, no ens
posem d’acord sobre res: la retorica i I'cacord» son aleshores
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només ficcions en el millor dels casos, en el fons meres formes de
la forca bruta.

Aquesta és una de les claus del Teetet i del problema que ens
donen a pensar els heraclitis. Teodor creu que els afers de la ciutat
no sén objecte de coneixement i, per tant, que en aquest ambit tot
és variable i impredictible i, doncs, que pel que fa a aixdo només hi
pot haver convencid: pel que fa a I'ambit huma, Teodor és un
estricte protagoric’. Vistes aixi les coses, els heraclitis, amb la seva
radicalitat que no es conforma amb la convencio i pretén donar
compte de la realitat permanentment fluent, constitueixen la figu -
ra del pensament per on convé comencar a pensar la possibilitat
d’introduir 16gos en la vida ciutadana. Quan el sentit comu d’'una
societat és convencionalista (com passava entre bona part de la
intel-lectualitat de la de Platd, com passa en bona part en la nos-
tra), i es déna per evident que tot és canviant, el pensament que
pretén fer justicia a aquest «sentit comu» ha de comengar per pren -
dre’s seriosament que tot pugui ser canviant®. I'heraclitisme cons-
titueix I'esforg filosofic per dur a les darreres conseqiéncies I'on-
tologia implicita en el convencionalisme extrem®.

El primer resultat de la nostra inspeccio dels textos platonics
es pot formular aleshores en aquests punts: (1) Platé no es limita a
assumir la tesi heraclitica, ni la seva globalitat ni una part seva; (2)
Platoé reconeix la posicié heraclitica com un problema digne de
ser pensat i, per tant, hi ha un moment heraclitic en el pensament
platonic que no és la simple acceptacio o rebuig d’una tesi sin6
més aviat I'examen d’un problema; (3) la tematica heraclitica que
convé examinar no es limita a una posicié epistemologica ni a una
tesi ontologica, sind que abasta el problema del tot, en particular
el problema d’aquella part del tot que constitueix la vida humana.
(3) ens diu que I'heraclitisme té en Platé un abast més important
del que se sol reconéixer; (1) i (2) ens adverteixen que els termes
amb queé se sol considerar aquest possible «heraclitisme» sén mas-
sa simples. La veritat a recollir només pot ser recollida si al mateix
temps la situem en el seu lloc.

5. El mobilisme heraclitic té la seva antitesi en I'immobilisme par-
menidic. Podem formular temptativament la distancia entre
aguestes dues posicions ontologiques en aguests termes: Parme-
nides, com els heraclitis, entén el mén de la déxa com a flux per-
manent (notem, aixi, que I’heraclitisme platonic podria ser carac-
teritzat amb el mateix dret com a parmenidisme platonic), pero
amb aquesta diferéncia crucial: si els heraclitis tracten de donar
compte de la veritat d’aquest mén canviant (i d’aci la destrucci6
del llenguatge), els parmenidis sostenen que la veritat no és d’a-
quest moén i que, pel que fa a aixd, només hi cap la convencio.

7. Vegeu, pel que fa aixo, el
retrat del filosof corifeu que
es fa al centre del Teetet, espe-
cialment 173c7-175b7, que, tal
com indica explicitament I'ini-
ci del fragment en 173b3-c8,
es refereix clarament a Teo-
dor i als filosofs com ell, a la
manera de Tales (174a4-b6).
Que en relaci6 a la vida politi-
ca Teodor és protagoric ho
mostra, ultra el conjunt del
Teetet la seva resposta a |'elo-
gi que Socrates fa del filosof
corifeu: «Si poguessis persua -
dir els altres com m’has per-
suadit a mi, Socrates, hi hauria
més pau i menys maldat entre
els homes» (176a3-4), inter-
vencié en que el vell mate-
matic demana a Socrates que
faci precisament el mateix ser-
vei que Protagoras ha dit que
pot fer ell mateix a la ciutat
(166d4-167b5): no pas dir la
veritat (en els afers ciutadans,
tant per a Protagoras com per
a Teodor, no hi ha veritat),
sind, purament i simplement,
persuadir en benefici propi.

8. Els partidaris actuals de la
rad o del coneixement farien
bé, aleshores, de no menys-
prear el pensament, posem
per cas, d’'un Jacques Derrida
—exponent sobresortint de
I'heraclitisme contemporani—,
perqué podria ser que en la
seva obra hi hagi una veritat
molt pregona a recollir preci-
sament per part d’aquells que
—com Plat6— pretenen defen-
sar el saber de la seva possible
dissoluci6 en laretorica de la
convencié. El capitol Il de
I"'Hermeneutics as Politics de
Stanley Rosen mostra bé els
limits de la posicio6 derridiana
i, en aquest sentit, li fa justicia.

9. Aquesta observacio ens per-
metria de comprendre I'es-
tructura dialectica del Cratil
Hermogenes, el convenciona-
lista, i Cratil, el naturalista,
representen dues cares de la
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mateixa moneda. Si, com vol
Hermogenes, les paraules s6n
mera convencié, no sén ni
paraules —queda només el
gest que déna compte de la
realitat fluent: vet aqui Cratil.
La sintesi superior no és expli-
citada pel dialeg, pero se'ns
donen senyals que passaria
per una desvaloritzacio6 de la
paraula: a través de la paraula
ens posem d’acord sobre
coses, pero la paraula per si
sola no produeix I'acord; a tra-
vés de la paraula se’ns fa com-
prensible la realitat, pero la
paraula no és la copia exacta
de larealitat. La paraula és un
«a través», una mediacid: sense
alguna cosa més que paraula
—la noesis”— no hi ha ni parau-
la, i no entendre bé aixo és el
que tenen de comu el conven-
cionalisme radical i el natura-
lisme radical. Val a dir, és clar,
que aquesta «desvaloritzacié»
és I'Gnica possibilitat de salva-
guardar la paraula mateixa
(contra el gest silenciés de
Cratil o la <logorrea» derridia-
na) i, en aquest sentit, consti-
tueix al mateix temps una
revaloritzacio.

10. Vegeu un altre cop el que
es diu del filosof corifeu, sens
dubte referit a Teodor, pero
extensible a tots els qui, a la
manera dels parmenidis,
renuncien d’entrada a enten-
dre res del mén politic, en
Teetet 173css.

11. Vegeu, per exemple, 161c,
169ai 169d.

Contra el que se sol dir, doncs, la posicioé protagorica és perfecta-
ment compatible amb el parmenidisme, potser més i tot que amb
I’heraclitisme. Ara bé, com hem mostrat més amunt, les dues posi-
cions es resolen en la mateixa incapacitat per a donar compte del
moviment propi de la ddxa: si els heraclitis s6n arrossegats pel
moviment sense fi, Parmenides eleva el seu pensament més enlla
d’aquest moviment, amb el resultat, pero, que pel que fa al cos res-
ta dominat pels moviments propis de la vida ciutadana: totes
dues posicions, quan sén assumides de forma valenta fins a les
darreres conseqiéencies, comporten la servitud. Resultat que ens
deixa amb aquesta conclusio parcial: si la saviesa té a veure amb
l'autodomini, tal com suggereix repetidament el Teetet*, ni hera
clitisme ni parmenidisme no sén posicions prou savies. Caldria,
tot reconeixent la bondat relativa de cadascuna d’aquestes dues
postures, trobar una visi6 integradora superior, tal com insinua
Socrates en Teetet 180c-181b [Text 5]

«SocraTES.— | ja quasi se m’havia oblidat, Teodor, que n’hi ha d'altres [a part dels
heraclitis] que defensen el contrari d’aquests [dels heraclitis], que “immabil és el
nom en qué es perfa el Tot” i les altres coses que sostenen els Melisos i els Parmeni-
des en oposicio a ells, que totes les coses son I'U que roman en si mateix, immobil,
ja que no disposa d'espai on es pugui moure. | qué en farem, de tots aquests, com-
pany? Perque tot avangant a poc a poc hem caigut sense adonar-nos-en enmig de
dos camps (eis to méson), i si no trobem escapatoria pagarem el castig dels qui a la
palestra lluiten damunt de la ratlla mateixa, i els estreben per un cant6 i per l'altre, ja
que els estiren per tots dos cantons. Penso, doncs, que primer hem d’examinar-ne
un, els qui hem atacat primer, els de la fluéncia. Si es demostra que diuen alguna
cosa amb trallat, nosaltres mateixos els ajudarem que ens estirin, i provarem d'esca-
par-nos dels seus rivals. Pero si son els qui immobilitzen el Tot els qui semblen dir
quelcom amb encert, al contrari: fugirem cap a ells i ens escaparem dels qui mouen
I'immobil. Perd si es veu clar que ni uns ni altres no diuen res de mesurat (métrion),
fora ridicul que nosaltres, simples(phatilous) com som, goséssim dir-hi res, tot apar-
tant-nos d’aquells homes antics tan savis.»

Sembla clar que el passatge projecta una recerca dialéctica, amb
I'observacio ironica, dificil d’interpretar, que potser no sén qui per
a dir com va la cosa. Si el projecte fos seriods, i una lectura completa
del Teetet ens permetria de veure fins a quin punt ho arriba a ser, la
cosa que tenim sota inspecci6 no és tan senzilla com determinar
que Platd és o no és heraclitic en la seva concepci6 del sensible. La
questioé ens sona de forma semblant a la pregunta sobre si Descar-
tes és 0 no és esceptic: sens dubte ho és, fins alla on ho pot ser! La
meva impressio és que Platd sens dubte és heraclitic, fins alla on ho
pot ser! El moment heraclitic del pensament platonic, que sens dub-
te hi és, no consisteix en I'acceptacié d’'una determinada tesi ontolo-
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gica o epistemologica, siné més aviat en la superacio d’'una certa
tesi que constitueix al mateix temps la seva conservaci6 sota una
visio més ampla de la realitat. Adverteixi el lector que hem dit
«visio»: no estem parlant d’'una Aufgebung hegeliana.

Per dir la veritat, i com ja hem dit, no és possible resoldre la
questiod, repetim-ho, sense llegir el Teetet en la seva globalitat.
Conformem-nos amb considerar un parell de passatges del Teetet
que sens dubte conviden a veure les coses més com Burnyeat que
com Cornford i Guthrie. Només al final, en el punt 7, parlarem
també de les febleses de la posicié de Burnyeat.

6. Considerem Teetet 178a-179a [Text 6a]:

«SOCRATES.— Sempre que promulguem lleis, ho fem perque seran (tils en el
temps subsegtient, el qual anomenem correctament “futur”. TEobor— Evidentment.
SOcrATES.~. Au, doncs, preguntem a Protagoras o a algun partidari de les seves tesis:
I'home és la mesura de totes les coses, pel que dieu, Protagoras, de les blanques, de
les feixugues, de les lleugeres, en resum, de totes les coses d'aquesta mena, sense
excepcio. En tenir I'nome els criteris en si mateix, en creure que les coses son tal
com les experimenta, creu el que per a ell és la veritat i creu, efectivament, el que és.
Oi que si? TEobor.— Si. SocraTes.— Aleshores, jens caldra dir també, Protagoras, que
I'home té enssi el criteri del que esdevindra en el futur i que també aix0 passa per al
qui creu com ell creu que succeira? Per exemple, la febre: sempre que un no entés
creu que en tindra, pero un altre, un metge, cregui el contrari, ;direm que el futur
ocorrera segons I'opinié d'un d'ells dos, o segons la de tots dos? ;O és que en opi-
nié del metge no hi haura febre ni temperatura, i en la d’ell mateix totes dues coses?
Teopor.— Aix0 seria ridicul. SocraTes- Jo crec, en el concernent a la dolgor o I'aspre-
sa futures del vi, que decideix I'opinié del vinyater, no la del citarista. TEODOR.~
Naturalment. SocraTes.— | pel que fa a la consonancia o la dissonancia futures, un
music en tindra una nocié més exacta que un mestre de gimnastica, encara que tam-
bé aquest després jutgi que un so és harmonids. TEODOR.— Aix0O mateix. SOCRATES.—
Igualment, el judici d'un que sera convidat a un banquet, si no és gastronom és de
menys valor que el d'un cuiner en referéncia al gust que s'ha d'esperar, mentre cui-
nen les menges. [...] Ara bé, pel que fa a alld que semblara a una persona o que sera
per aella en el futur, sera ella el més bon jutge de si mateixa, 0 bé podras tu, Prota-
goras, opinar més bé que ella, si més no en el concernent a les possibilitats de
convencer-nos que han de tenir els discursos davant d'un tribunal. TEobor.— Doncs
precisament en aix0, Socrates, ell prometia que era molt superior als altres. SOCrA-
Tes— | amb rad, per Zeus, bon amic, en cas contrari ningd no li hauria abonat tants
diners per dialogar amb ell si no hagués convengut els qui el freqiientaven que el
que en el futur els semblaria i seria, ningl més, ni tan sols un vident, no podia jutjar-
ho més bé que ell. TEopor.- El que dius és ben bé veritat.»

Teodor reconeix que considerar que metge i pacient, quan dis-
senteixen, tenen tots dos rad és absurd. L’admissié de Teodor por-

12. Socrates fent de Protago-
ras diu: «<Recorda’t, per exem-
ple, del que s’ha comentat
abans, que per a un malalt el
que menja li té el gust i li és
amarg, per a un que estigui bé
de salut, en canvi, el gust li és
el contrari, i li sembla el con-
trari, i no cal fer un dels dos
més savi que l'altre.»
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13. Vegeu BURNYEAT (1990) 64:
«La idea mateixa de futur ens
forca a plegar-nos a I'objectivi-
tat. | aixi mateix l'accid, en
consequiéncia. Es a dir, la vida
mateixa. Els lectors d’aquesta
Introduccié que s’inclinin en-
cara al relativisme farien bé de
verificar les seves armes.»

ta Socrates a recuperar un exemple que ell mateix havia fet servir
en I'aclariment de la posici6 de Teetet (159c1-e4), i que després
Protagoras ha repetit (166e2-4%?), en defensa del relativisme, pero
ara precisament per a refutar-lo. Quan es tracta de decidir la
dolgor o I'amargor d’un vi, haurem d’escoltar el vinyater, i no pas
el citarista (178d1-3).

Si abans es deia que ni Socrates sa quan troba el vi dolg, ni
Socrates malalt quan el troba amarg, no s’equivoquen, ara Socra -
tes, restituint la unitat de I'experiencia humana al llarg del temps,
recupera la possibilitat de distingir la dol¢cor o 'amargor objecti -
ves d’un vi, i ho expressa remetent al tipus de saber que ens dona
el criteri (kritérion) per a decidir-ho. Es veritat que jo «ara, si estic
malalt, puc trobar amarg un vi que en veritat és dolg; pero si faig
memoria de la meva experiéncia, que m’ha ensenyat ja la manera
com la malaltia distorsiona els sabors, o fins i tot si la malaltia m’ha
acompanyat tota la vida, si tinc noticia de I'experiencia dels altres
homes i considero, no ja la meva sensaci6é present en aquest pre-
cis instant, sind I'experiéncia humana en el seu conjunt —reconei-
xent-me prudentment a mi mateix com a excepcié en quant
malalt—, aleshores hauré de reconéixer que en la dolgor i I'amar-
gor dels vins hi ha una certa regularitat que permet al qui en sap
de tenir-ne la mesura i ser capag de preveure quin sera el gust d'un
determinat vi quan hagi estat elaborat. Notem que negar aixo ens
faria incapacos fins i tot de triar el vi a I'hora de preparar un apat.
Negar el poder efectiu d’una certa previsio de futur, i entossudir-
se aixi a mantenir un relativisme extrem que negui tota objectivi -
tat, és, propiament, discapacitar ’'home per a tota decisio per
modesta que sigui —és, doncs, reduir I’'home a no-res®. Es fins i tot
en el camp de I'experiencia, doncs, que el relativisme falla.

Socrates multiplica els exemples d’homes dotats d'un saber o
un altre per a decidir sobre els objectes respectius de cadascun d’a-
quests sabers. El conjunt del passatge ens mostra, per tant, aixo:
que, considerada I'experiencia humana en el seu conjunt, ja en el
mon de la déxa es fa visible la consisténcia de la epistéme com
alguna cosa que no és mera opinio sind que dona a qui la posseeix
el criteri (kritérion) per a discernir el que és el cas del que no ho
és. Si ja I'experiencia diaria ens dona noticia d’aquesta estabilitat,
(no constitueix aixo sol una refutacié de I’heraclitisme radical, fins
i tot en la concepcié de I'ambit sensible? Trobem bons motius per
a sentir-nos més a prop de Burnyeat que de Cornford o Guthrie.

Concloguem aquesta seccié amb la consideracié d’'un darrer
fragment. En la cUspide de la recerca en qué Socrates formula ade-
quadament la concepcié heraclitica de la percepci6, la percepcio
resulta ser no res més que el xoc de no-res i no-res que déna nai-
xement a la sensacio, la qual, al seu torn, infanta percebut i per-
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ceptor com a pares de la percepci6. La percepci6, doncs, és filla
de percebut i perceptor i néta del no-res i no-res (156a3-157c3).
Aquest /6gos —diu Socrates— té encara un problema: el de com
explicar la bogeria i el somni. En ambdés casos, creiem percebre
el que de fet no percebem: en el cas del somni, ens sembla perce-
bre el que després veiem que no percebiem; en el cas de la boge-
ria, els bojos creuen percebre el que els no bojos veiem que no
perceben. Teetet, que ha trobat sorprenent i encertat el I6gos
donat (157d9-10), no sap qué respondre a aquesta objecci6. Socra-
tes li mostra el cami per a salvar el I6gos. Socrates arrenca de Tee-
tet I'afirmacié que el que és del tot dissemblant d’una altra cosa
no pot tenir-hi res en comu (158e5-159a2). Demana llavors que
consideri, en bloc, com un sol tot, Socrates sa i SOcrates malalt, i
Teetet admet que aquests dos «tots» s6n «evidentment dissem-
blants» (159b8). Que el Socrates sa trobi un determinat vi dolg i el
Socrates malalt el trobi amarg, aixo no significa que cap dels dos
s’equivoqui. Tots dos diuen el que els sembla, aix0 €s, i és per tant
veritat. (De fet, no es tracta del mateix vi, perque, com veurem de
seguida, el vi en si no és res, només hi ha el vi-per-a-mi-ara i el vi-
per-a-tu-ara). Semblantment, el Socrates adormit no és el mateix
que el Socrates despert i, per tant, el Socrates despert no ha expe-
rimentat el que ha experimentat 'adormit: en cap de les dues
experiencies no hi ha error (159c1-3); i aixi mateix podriem argu-
mentar per al boig comparat amb els no bojos.

Queda aixi salvat el I6gos de Teetet: a aix0, diu Socrates, ens ha
dut «el I6gos recorregut fins aqui» (160c2). Que s’ha hagut de sacri-
ficar per a fer treure fins al final, mantenint la bona composici6 de
les seves parts —la seva anatomia-, el fill de la didnoia de Teetet?
Socrates en fa el resum [Text 6b]:

«Em temo que a nosaltres dos [hemin, o sigui jo i el sensible] ens queda, fora de
la nostra relacio reciproca (allélois), res més que ser si som, res més que esdevenir si
esdevenim, ja que la necessitat (andgke) que relliga (syndei) I'ésser (tén ousian) nos-
tre no relliga res més fora de nosaltres i no ens lliga tampoc a nosaltres mateixos;
haver estat lligats I'un a I'altre (allélois syndedésthai), vet aqui el que ens queda. De
manera que si davant de qualsevol cosa, hom empra el mot “ser”, és ho ha de dir d'al-
guna cosa per algd en una relacio; i el mateix si hom empra el mot “esdevenir”. Pero
davant d'aquesta cosa qualsevol, parlar d’ésser o d’esdevenir en si i per si (auto eph’
hautou), vet aqui de quina manera hom no ha d’expressar-se ni ha de deixar que els
altres s'expressin. Aixo és el que significa el discurs (I6gos) recorregut fins aqui»
(160b3-9). 1 afegeix: «Per tant, si el que em perfa (t0 emé poioun) és per a mi (emoi
estin)ino per a un altre, jo soc qui ho percebo, pero un altre no. [...] De manera que
la percepcié en mi (emé) és vertadera per a mi (emoi), ja que ella és, cada vegada
(ael), del meu ésser (emes ousias), i jo soc jutge, segons la dita de Protagoras, del que
és per ami (emoi), que és, i del que no és [per a mi], que no és.»
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El resultat és molt estrany, per més que Teetet no se n'adoni.
El que ha comencgat essent una doctrina del moviment del sensi -
ble —perque calia guanyar la identitat de ser i semblar, mostrant
que el moviment propi del semblar pertany a I'ésser— ha esde -
vingut una mena d’atomisme de les percepcions: SOcrates-des-
pert i Socrates-adormit s6n dos i no un, sén, diguem-ho aixi, per-
sones diferents, que viuen en mons diferents perque els afecten
percepcions diferents. I, ben mirat, qué hem de dir del Socrates
14. El resultat ens recorda de fa dues hores respecte del d’ara? La seva percepcio segur que
Fempirisme de Hume. Per 2 ampaé ha canviat, de manera que tampoc aquests dos «Socrates»
aquest, nomes les impressions , B R
tenen validesa cognoscitiva, NO sON el mateix. | del de fa 30 segons i el d’ara? Exactament el
pero les impressions son purs - mataix! E| resultat és aquest: la persona ha estat desintegrada en
atoms, no-res: de la combina- ) o A . ) ;
ci6 de «no-res» en virtutde les  UNa pluralitat infinita de (diguem-ho aixi) «percepcions-instant;
lleis associatives en surten els  \h o me doncs, ha estat dissolt*: no és que un mateix sigui infini-
objectes i el subjecte, els quals, ; i . 3
perd, son ficcions esdevin- tes persones, és que no hi ha persona en absolut perquée no hi
gudes de nores. Anivell 8- pa «yn mateix» siné tan sols una successié infinita de percep -
co-politic, aixd duu a deslligar _ 3 . |
el valor (I'haver de ser) del co-  cions puntuals cadascuna d’elles inconnexa de les anteriors i de
neixement (el ser), un tret que les posteriors
trobem també en I'ensenya- P ' A A B
ment de Teodor. Félix DUQUE En efecte, en cadascun d’aquests instants, ’home i el mén han
(1988), Estudios sobre Hume, R R el
Madrid. ha fet notar el caracter resultat ser no res,, ff)re} de les per_cepc,:lons que emplenen | |r?s
nihilista de la filosofia de tant de cada cas: I'Unic ésser que hi ha és el del moviment mateix,
Hume, destacantne elsaspec- ;0 déna naixement al percebut i al perceptor: <haver estat Ili-
tes comuns amb la filosofia de i ) A
Nietzsche. gats I'un a I'altre, vet aqui el que ens queda». Només queda «ser si
15. Ben mirat, no hi haniper- SOM i esdevenir si esdevenim»: I’ésser meu esta lligat a I'ésser
cepcio; remetent a una illus- nagtre que no és res més que la relacié reciproca: jo no estic lli-
tracié6 emprada per Socrates, i i . i i
BenaARDETE, S. (1984), The @at ares fora del percebut i tampoc no estic lligat a mi mateix; tal
Being of the Beautiful, Chica- 4 R R 1 4 _ 4 f f
40 and London. p. 1109 ho €S Ia’«necessnat que lliga I_e’sser nos_tre» un sol ésser, ja que jo
expressa aixi; «he being-at- NO SOC res fora de la relaci6 al sensible—: el meu ésser és estar
work of eyesight and white- 15| ment extravertit en el percebut, el qual al seu torn no és sin6
ness does not depend _, . o i i
mutually on light butonly on  la seva extraversio total en mi. Cal notar, aixi, que ben mirat no hi
fgtfa?d(:n(irésssfe'ng oceurs i ha ni flux sensible, perqué en tot cas cal parlar de fluxos sensi-
16. Costa no veure-hi. doncs, bles,_en plural, tants com qua.ntes relacions hi hagi. I, m||:at enca-
una certa presénciade ladoc-  ra millor, no es pot parlar ni tan sols de fluxos, perqué el mot
trina dels principis atribuida g\, remet a un corrent continu i en 'atomisme de percepcions
per Aristotil a Platé. El passat- " R
ge ens mostra que el movi- que s’ha hagut de postular per a respondre a les objeccions del
ment—i, pertant, el mon-no ¢ ;i j |3 pogeria el continu —aquell que ens faria veure Socrates
pot ser pensat si tenim nomes A . A | . B
la Diada indefinida: el domini despert i SOcrates adormit com la mateixa persona— no existeix*.
draquest sol principi ésladis- ) o jyantitat de la percepcié amb el saber ha pogut ser finalment
solucié de I’'home i del mén. . g i i
Vegeu Gaiser, K. (1962), Pla - establerta, pero el preu que s’ha hagut de pagar és la integritat de
é"”s ungeschriebene Lehre,  poma (j |a integritat del 16gos mateix, tal com indica la limitacié
tuttgart, PRIMERA PARrT. Cf. o N X o R
GADAMER, H.-G. (1980), Dialo - de I'expressio que Socrates assenyala). Ben significativament, en
gue and Dialectic, New Haven v: R A P2 4 P R i
and London, pp. 124-155, on | imperi de la dlfe_rebc_:laC{O el que ha quedat és... la D_|a(_ja |ndef|
defensa que «el problemadels Nnida! En efecte, si ni jo ni el sensible no som res definit, només
Molts €s des del seu mateix 103 cada instant en qué hi ha dos cadascun dels quals és no-
comengament el problema X o
del Dos» (p. 132). res —dos, doncs, indefinits®...
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Resultat: el Teetet de Platé mostra convincentment que si
nomeés hi moviment, no hi ha ni moviment. Definitivament, doncs,
si per kmoment heraclitic» entenem el que entén Cornford, Plato
(almenys en el Teeted no és pas heraclitic.

7. En cert sentit ja he dit tot el que volia dir. Permeteu-me, per aca-
bar, dir-hi la meva sense pretendre justificar tot el que diré. Si no
convenco ningd, que el que digui serveixi, si més no, com a pro-
vocacio o exhortacio per a continuar pensant la questio.

Engego per un punt que m’ha quedat pendent. Una certa
correccio respecte de la postura de Burnyeat. El professor ame-
rica troba una confirmacio de la bondat de la Lectura B en la for-
mulacio platonica de la unitat de la consciencia. En cert sentit, té
tota la rad: com acabem de veure, la teoria del coneixement «plato-
nica» en el sentit dels manuals no suporta la confrontacié amb el
text. Tanmateix, caldria fer dos matisos a la manera de tractar la
questié de Burnyeat. Primer: la tal «unitat de la consciéncia» no és
tan clara com ell voldria, perqué el text deixa ben clar que I'anima
mateixa s’ha de desdoblar com a «canal» a través del qual es reben
els «comuns» i com a unitat receptora de les percepcions i dels
comuns. Paradoxalment, doncs, I'analisi de la situacié duplica I'a-
nima (tot afirmant una distancia d’ella respecte d’ella mateixa) en
el mateix intent de pensar la unitat (184b4-186al). | segon: d'aixo
se segueix que no és pas facil donar un tractament discursiu cohe-
rent i plenament satisfactori del fenomen del saber. La meva opi-
nioé és que, malgrat els esforcos de Burnyeat per endevinar-hi una
teoria nova, el mateix Platé opina que aix0 és un impossible.

Si per «teoria» entenem un tractament teoric del coneixement
que expliciti analiticament i d’'una forma sistematica tots els seus
elements i expliciti, després, de manera exhaustiva i coherent,
com es combinen tots aquests elements per a constituir el procés
cognoscitiu, en aquest cas hem de dir que en Plato no hi ha una
teoria del coneixement. Una lectura curosa del Teetet ens mostra-
ria que per a Platé no hi ha coneixement sense noesis sense visio
intel-lectual que, per la seva naturalesa transdiscursiva —vet aqui
una de les claus del Cratils no es deixa integrar en la reconstruc-
ci6 d’'una estructura.

| ara passo al que vull dir. Hi ha un moment en qué és veritat
que tot és flux permanent, pel mateix fet que Descartes a I'inici de
la Segona Meditacio es troba de veritat marejat sense poder posar
el peu al fons ni treure el cap a la superficie. El moment heraclitic
forma realment part del coneixement, ni que sigui com un
moment que ha de ser superat. En cert sentit, el coneixement es
guanya en lluita contra aquest moment heraclitic. Descartes s’ha
de marejar per trobar, després, un punt de suport; el mareig, cer-
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tament, no és el punt d’arribada del saber, pero gairebé podriem
dir que és el seu punt de partenca en el sentit que és precisament
quan tot se’ns mou que, coneixedors de la nostra ignorancia, ens
posem en moviment per recuperar I'estabilitat perduda.

Platé no fa una teoria sind una dramatitzacié o una fenomeno-
logia dramatica del coneixement; i el drama del coneixement té
lloc a I'entremig. No sé si sou prou conscients de com és de poc
inicial el moment heraclitic. Ara, mentre escric, miro el llibre que
tinc al davant. L'aire calent del calefactor que escalfa el meu estudi
fa que el full que miro oscil-li lleugerament amunt i avall, prou
lleugerament, pero, perqué jo pugui llegir sense problemes la
pagina del Teetet que miro. El llibre roman davant meu, sense
moure’s. Mentre me’l miro, penso: «Quina idea més estranya,
aquesta del flux permanent!» Només un Aiax quan deixa de ser
Aiax, en I'escena de I'obra de Sofocles, ens permet de copsar per
un moment el caracter efimer de les coses, la seva inconsisténcia.
Si una fulla a la tardor passa del verd al groc, qué? Ja recuperara el
verd al cap d’'uns pocs mesos. Pero0 si el guerrer més honorable,
un dels millors entre els millors, ara el trobem odiat pels déus, pels
troians i pels aqueus, on ha quedat tota la seva gloria? Que potser
tot és el rodar de la pedra de Sisif —esforg sense sentit?

L’heraclitisme ens déna noticia de la dimensio tragica de la rea -
litat i del pensament que tracta de copsar-la, i per aixo és a I'inici
del pensament filosofic i al mig de la vida. Si el temps deixat a la
seva inércia no fos destructor, els homes no hauriem pensat mai
que tot es mou sense terme. La filosofia de Plat6 té el seu moment
heraclitic, en efecte; pero aixo es pot dir de tota filosofia, perqué
tota filosofia té el seu origen en la decepci6 davant la inconsisten-
cia d’una realitat que ens havia semblat estable. La hybris filosofi-
ca consisteix a creure que I’'home és capag de lluitar amb els seus
propis mitjans contra el temps. Si Platd, acabat, no troba en I'hera-
clitisme també el punt d’arribada del seu pensament, és perque
no creu gens que lliurar-se amb decisié al temps sigui una bona
manera de combatre’l. Al capdavall, la recomposicié no és pas el
mateix que la descomposici6: contra la dita d’Heraclit, el cami
amunt i el cami avall no sén pas el mateix.
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