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Los rhetores latini minores
y su papel de intermediarios entre los clasicos
y el humanismo renacentista*

Juan Lorenzo
Universidad Complutense

Parece un Tugar comun’ aceptado casi unanimemente la
afirmacion de que el Renacimiento fue un movimiento que volvio
la mirada hacia los autores clasicos, latinos fundamentalmente.
Y cuando se habla de los rétores del siglo XVI no estda menos
extendida la idea de que éstos beben en las fuentes de la retérica
clasica, de manera especial en la Retérica a Herenio, en los tratados
retéricos de Cicerén y en la Institutio oratoria de Quintiliano. Creo,
sin embargo, que, sin negar la verdad de semejante creencia y que
los focos que iluminaron el siglo XVI fueron los escritores clasicos,
no es acertado saltar de la época clasica al Renacimiento sin tener
en cuenta la existencia de un puente por el que transitar desde
un extremo hasta el otro. En mi opiniéon fueron los rhetores latini
minores —también la tradicién gramatical— quienes, al menos en
aspectos concretos y para determinados autores nacidos en el siglo
XVI, tendieron el puente de paso. El acercamiento a las ideas
retéricas de Juan Pérez (Petreius) servira de pretexto para poner de
relieve la importancia de los rhetores minores en la transmision de
la doctrina retoérica clasica.

Entre los rétores del siglo XVI se suele distinguir una primera
generacién integrada por los nacidos a comienzos de siglo, de la
que forma parte el toledano Juan Pérez, cuya fecha de nacimiento

* Este trabajo ha sido realizado en el marco de un Proyecto de Investi-
gacion (BFF02-3478) financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
Una version resumida del mismo se ha presentado en el XI Congreso Es-
panol de Estudios Clasicos celebrado en Santiago de Compostela (15-20
de septiembre de 2003).
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se data en 1512' y que publicé sus Progymnasmata o exercitamenta
en la Universidad de Alcala, en 1539? «no ya procedentes de
textos griegos, sino que usa las Suasorias de Séneca padre».?
Fue comentador de Séneca en los Scholia que siguen a los
Progymnasmata.* La composiciéon de esta clase de manuales que
contienen recetas y reglas para la construcciéon de distintos tipos
de textos data de mucho antes. Los mas difundidos en Espafia
fueron, como es sabido, «los de Hermoégenes y su adaptacién por
Aphtonio, y los de Theén»,®> que tanto influyeron en la Edad Media
y en el Renacimiento, generalmente por medio de traducciones
como la que realizé6 Rodolfo Agricola de los de Aphtonio. Conocidos
rétores del s. XVI, entre los que destacan Antonio Lulio, Juan
Lorenzo Palmireno y Pedro Juan Nufez, fueron autores de esta
clase de composiciones.

Juan Pérez (Petreius) antepuso a los comentarios de Séneca dos
declamaciones compuestas por €l con la intenciéon de que sirvieran
de modelo a los jovenes y éstos pudieran comprobar la manera
de avanzar en el estudio teérico del arte de la retérica, y también
en la practica. Para nosotros, en este momento, el interés mayor
de la mencionada obra de Petreyo esta en el hecho de que haya
afiadido a las dos declamaciones un breve resumen del arte de la

!'L. Lopez Grigera, La retérica en la Espania del siglo de Oro, Salamanca,
Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1994, p. 59.

2 Juan Pérez, Progymnasmata Artis Rhetoricae [...] cum annotationibus
in Senecae declamationes, controversias et deliberativas. Alcala, Juan de
Brocar, 1539, 143 folios en 4.

3 L. Lopez Grigera, «Notas sobre Progymnasmata en la Espana del siglo
XVD», en José M?* Maestre Maestre-Joaquin Pascual Barea (eds.), Huma-
nismo y pervivencia del mundo cldsico, 1. 2, Cadiz 1993, pp. 585-590, de
manera especial en p. 587.

+ M. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espana, Ma-
drid, C.S.I.C., 1974, vol. I, p. 205. Datos sobre otros aspectos de la obra
de este humanista pueden verse en los trabajos de F. Rico, «Laudes littera-
rum: Humanismo y dignidad del hombre en la Espana del Renacimienton.
Homenaje a Julio Caro Baroja. Madrid, C.S.I.C., 1978, pp. 904-905y 913;
A. Alvar Ezquerra, «Juan Pérez (Petreius) y el teatro humanistico». Actas
del VI Congreso Esparol de Estudios Cldasicos. Madrid, Gredos, 1983, pp.
205-212. De gran interés es la bibliografia sobre Petreyo recogida en este
articulo.

5 L. Lopez Grigera, La retérica...., p. 55.
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retérica (Compendium totius fere artificii rhetorici) empezando por la
definicién, a modo de una explicacion aclaratoria, (hoc est ut bene
dicat ad persuadendum), y por los tipos conocidos de discurso. La
finalidad es eminentemente didactica, pues aprender y dominar el
arte con la ayuda de ejemplos y con la imitaciéon resulta mas facil
que con los solos preceptos.

A partir del diferente tratamiento que da a los distintos aspectos
de la retérica en el breve resumen que hace,® podemos formarnos
una idea aproximada de su concepcion de la retérica.

Se ajusta a la tradicion en lo que atafie a la clasificaciéon de los
tipos de discurso, a la division de la causa, diferenciando las par-
tes informativas y probatorias de las que estan dominadas por los
afectos —el exordio y la peroracién final— asignandole a la ultima
el objetivo de excitar y conmover los afectos de una manera mas
vehemente y pasional que el exordio, con especificacion de la fina-
lidad de cada una de las partes del discurso.

Dedica a la dispositio un breve apartado en donde distingue
con claridad el orden natural y el artificial (Dispositio alia naturae
est, artis alia),” orden que se extiende también a la distribuciéon de
los argumentos que, segin la doctrina recogida en la Retérica a
Herenio, han de disponerse de manera que los mas so6lidos ocupen
las posiciones primera y Ultima de la argumentacién: Probationes
potentissimae seruentur in extrema atque etiam principiis adhibean-
tur quae multum habeant roboris.® En medio han de colocarse las
pruebas menos consistentes, que reciben la fuerza de su numero.
Admite, no obstante, de acuerdo con los clasicos, que, en vez de
adoptar siempre el orden natural, se puede elegir el artificial si
resulta mas util: Hanc rationem uariat aliquando ars propter utili-
tatem.®

La doctrina retorica contenida en el breve compendium que hace
referencia a los aspectos sefialados no ofrece novedades dignas
de ser senaladas en comparacion con la teoria de los clasicos. En
estos aspectos de la retérica Petreyo no se aparta de la tradicion
clasica.

6 Juan Pérez, op. cit., fols. 10r — 20r.
7 Juan Pérez, op, cit., fol. 14.

8 Juan Pérez, Ibidem.

9 Juan Pérez, Ibidem.
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Pero antes de la mencionada artis rhetoricae summa, desvela
una clave que permite adivinar que para Petreyo, de acuerdo con
las tendencias de la época, la ‘elocucion’ tiene una importancia
mas grande que los otros oficios oratorios. Es precisamente la
teoria relacionada con la elocucion la que presenta caras mas no-
vedosas. El mayor relieve que concede a la elocutio parece anticipar
lo que mas tarde habian de propugnar rétores como Juan Lorenzo
Palmireno.'® Cuando Petreyo hace referencia, aunque de manera
indirecta, a las consideradas las tres operaciones que el orador ha
de realizar necesariamente para la construccion del discurso, a
saber la inuentio, la dispositio y la elocutio, enumeradas por Cice-
ron en este orden,!! que, por otra parte, parece el 16gico, Petreyo lo
modifica, y antepone la ‘elocucion’ a la ‘disposicién’.!?

Aparte de la inversion del orden y de la prioridad concedida
a la expresion lingliistica respecto de la “disposicion’, hay otros
aspectos de su teoria retérica que resultan novedosos. Tienen que
ver fundamentalmente con dos puntos: a) la extension, aunque se
podria hablar también de restricciéon semantica, del término elocu-
tio; b) las «figuras».

En primer lugar, la importancia de la ‘elocucién’, tarea del ora-
dor que parece dominar la concepcion retorica de la época, se pone
de relieve al considerar los varios registros en los que funciona
el término, portador en el compendium del profesor de retérica
de hasta tres significados que, aunque afines, en otros tratados
técnicos retéricos tienen connotaciones muy especificas, no inter-
cambiables.

1.- De las tres acepciones con las que utiliza el término elocutio,
no sorprende su empleo para designar uno de los officia oratoris,
por ser la acepcién usual en todos los tratados de los autores cla-
sicos, y con este significado pasé al 1éxico retérico moderno.

2.- En una segunda acepcion, no tan familiar como la anterior,
elocutio no designa la expresion linglistica general, sino que es
utilizado para referirse a los niveles de estilo. Asi aparece en el epi-
grafe De genere elocutionis en referencia a los niveles de estilo, y a

10 Juan Lorenzo, «Juan Lorenzo Palmireno: un rétor ‘ciceroniano’ in-
merso en las corrientes literarias de la época», en Humanismo y pervivencia
del mundo cldsico, I1I. 1, Alcaniz-Madrid 2002, p. 187.

' Cic. inv. 1, 7, 9; de orat. 1, 142.

12 Juan Pérez, op. cit., fol. 2r.

Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 11-35



Los rhetores latini minores y su papel... S

continuacién anade, valiéndose también del término elocutio, que
hay tres clases de estilo: Genus autem elocutionis triplex cum sit,
humile, mediocre, sublime...’® Llama la atenciéon este registro del
término elocutio porque no aparece en los clasicos con este senti-
do. En Cicerén y Quintiliano, concretamente, se habla de genera
dicendio de dicendi genera, pero no de genus elocutionis...,!* y tam-
poco en la Retérica a Herenio aparece elocutio con este valor.

3.- Mas extrana e innovadora, si cabe, resulta la eleccion de
elocutio en la acepcion restringida de ‘diccién’ para designar las
uerborum exornationes. Es verdad que Quintiliano, haciéndose eco
de la opinion de la mayor parte de especialistas, cuando distingue
las especies de figuras retéricas —las de ‘pensamiento’ y las de
‘diccion— se refiere a las de ‘diccion’ o Méews, como dice €él, con
los determinantes uerborum uel dictionis uel elocutionis uel sermo-
nis uel orationis.'> Pero Petreyo encabeza el apartado que dedica
a la enumeracion, definicién y ejemplificacién de cada una de las
figuras de ‘diccion’ con el epigrafe introductorio general De figuris
elocutionis, y repite el término al iniciar la enumeracién de esta
clase de figuras con el k\Xipa&: Elocutionis primum connumeremus
KAtpaé.. . e

En resumen, unas veces elocutio designa la expresion lingtisti-
ca de los conceptos, todo lo que tiene que ver con los uerba; otras,
sirve para referirse a los niveles de estilo, y en otros pasajes pare-
ce identificarse y comprender los valores de dictio y sermo, como
sucede cuando Petreyo anuncia las figuras de ‘diccion’ (figurae ser-
monis et dictionis), idea recogida un poco mas adelante, al iniciar
el tratamiento de cada una de ellas, por la expresion elocutionis
figurae. El término elocutio pasa de designar un contenido teérico
general —el officium elocutionis— a los mas especificos de ‘estilo’
y figuras de ‘diccién’. No parece observarse la coherencia termino-
légica exigida en un tratado que, por su finalidad, debia buscar la
claridad.

18 Juan Pérez, op. cit., fol. 19.

1 Cic. orat. 21, 69: Sed quot officia oratoris, tot sunt genera dicendi:
subtile..., modicum..., vehemens...; Quint. inst. XII 10, 58: ... recte dicendi
genera..., unum subtile..., alterum grande..., tertium medium...

15 Quint. inst. IX 1, 17.

16 Idem, op. cit. fol. 15.
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En una primera aproximacion a este hecho podria pensarse que
la importancia de la ‘elocucion’ retérica en esta época era tal que el
término termina por invadir parcelas antes reservadas al dominio
de la dictio y del sermo, o que engloba el contenido de los dos.

Si se tiene en cuenta el peso que este autor concede a la
‘elocucion’, no ha de sorprender que los aspectos mas llamativos
del contenido de su breve summa artis tengan que ver con esta
operacion retérica. Su mayor interés parece estar en la fijaciéon, no
siempre con la claridad deseable, de las clases de figuras, aspecto
al que para €l se reduce, en definitiva, la ‘elocucion’. Identifica
‘elocucion’ con ‘figuras’. No parece preocuparle, dentro de los uerba,
la diferenciacién entre uerba singula y uerba coniuncta. Tampoco
se detiene en la enumeracion de las cualidades de la ‘elocucion’,
por lo que no se ve en la necesidad de explicar en qué consiste cada
una de ellas. La elocutio ha quedado reducida a las ‘figuras’, tanto
las asociadas a las palabras, como las configuraciones mentales:
Inde fit ut figuras distinguamus alias mentis, id est Siavolas, alias
sermonis et dictionis.!” Es decir, adopta, en apariencia, la division
tradicional en ‘figuras de diccién’ y ‘figuras de pensamiento’.

En mi intencion de desvelar algunos aspectos novedosos de
su teoria elocutiva, mas en concreto de las figuras retéricas —
este es el segundo punto al que quiero hacer referencia—, he de
empezar por decir que la tradicional clasificacién de las figuras en
figuras de ‘diccién’ y de ‘pensamiento’ parece admitir en Petreyo
variantes nuevas —es verdad que heredadas de otros autores,
como veremos—, nuevas en el sentido de que en las obras retoéricas
de los autores clasicos no son reconocidas como tales figuras ni
reciben un tratamiento aparte.

Empieza por establecer, como he adelantado ya, la distincion de
los dos bloques generales de figuras: alias mentis, alias sermonis
et dictionis.'® No plantean problema de comprension las figuras de
pensamiento (alias mentis). Sin embargo, ante la expresion (alias
sermonis et dictionis), si se considera a la luz de la teoria retoérica
clasica, surge la duda de qué contenido ha de reconocerse a sermo
y a dictio, pues no puede aceptarse, por carecer de fundamento
sélido, la interpretacion de quienes creen que este rétor identifica
los dos términos y que, en la asociacién de sermo y dictio, la

17 Idem, op. cit. fol. 14r.
18 Ibidem.
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conjuncién coordinante et identifica los dos conceptos mas que
afadir al primero (sermo) otro distinto (dictio). Estariamos, segun
esta interpretacion, ante el empleo sinonimico de los dos términos
unidos por et. Esta seria la manera de senalar la division tradicional
de las figuras en figuras de ‘pensamiento’y de ‘diccion’.

Rechazada, por inconsistente, esta interpretacion, creemos que la
explicacién ha de buscarse en las fuentes de la mayoria de los rétores
de esta época. Por otros hechos a los que aludiré mas adelante,
parece que ha de admitirse —y adelanto ya mi hipotesis— que no
fueron los tratadistas clasicos, sino los rhetores latini minores y la
tradicién gramatical quienes influyeron de manera mas decisiva en
los rétores renacentistas.

La distincion que hace Petreyo entre figuras sermonis et dictionis
resulta comprensible a la luz de la distincion estoica entre \oyos y
MéEis, entre el discurso portador de un pensamiento (\dyos) y la
palabra considerada en su realidad sonora, fonica (\é€is).1?

La triparticién de las figuras en esta obra de Petreyo (mentis,
sermonis, dictionis) parece estar inspirada en la que hace
Fortunatiano en el libro III de su Ars rhetorica cuando pregunta
cuantas clases hay de figuras: Genera figurarum quot sunt?. Tria —
responde—: Aéfews, Adyou, Stavolas. La diferencia entre unas y otras
consiste en que las figurae A\éfews se producen en las palabras
consideradas por separado (uerba singula): ut nuda genua...; las
figurae Adyov, por el contrario, se dan in elocutionis compositionibus
(nacen de los uerba coniuncta), ut moAvmTwrov, éravagopd, avTLoTPODN,
mientras que las de pensamiento (Stavolas) tienen su origen in
sensibus; tienen que ver con el sentido. La triple division de Petreyo
se corresponde exactamente con la de Fortunatiano. Las figuras
mentis de Petreyo son las figuras 8iavolas de Fortunatiano; las
sermonis son los oxnuata Adyov, mientras que las figurae dictionis
de Petreyo se corresponden con las denominadas por Fortunatiano
figuras MEews, originandose la diferencia entre las dos ultimas
(sermonis / dictionis) en el hecho de que nazcan de los uerba
coniuncta o singula. Asi lo deja entrever cuando, entre las figuras
que nacen en el sermo, no en la dictio, incluye, como ejemplos,
figuras cuya realizacién esta en relacion con los uerba coniuncta.

19 L. Holtz, Donat et la tradition de l'enseignement grammatical. Paris,
Centre National de la Recherche Scientifique, 1981, p. 183.

Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 11-35



8 JUAN LORENZO

Pero esta triple diferenciacion de las figuras solo es teérica. En el
estudio que sigue distingue Ginicamente figuras de ‘diccién’ (figurae
elocutionis) y figuras de ‘pensamiento’ (sententiarum figurae).?°

Otro aspecto innovador, al menos desde el punto de vista teérico,
es que, una vez sefnalada la diferencia entre figuras de ‘diccion’ (ya
sean sermonis o dictionis) y de ‘pensamiento’, manifiesta que hay
otras que, segun €él, podrian denominarse figuras de ‘pronunciaciéon’.
Si nos fijamos en las que incluye en esta novedosa categoria
(interrogaciones, admiraciones, burlas, execraciones), cabria pensar
que Petreyo considera figuras de ‘pronunciaciéon’ figuras que,
en realidad, pertenecen a la clase de figuras de ‘pensamiento’.
Como tales son tenidas, entre otras, la interrogacion retérica y la
admiraciéon o exclamaciéon. Sin embargo las palabras que siguen
parecen eliminar esta posible explicacién, lade que se trate de figuras
de pensamiento; mas bien refuerzan la creencia de que se trata
de una clase de figuras aislada por Petreyo que tradicionalmente
no es reconocida como tal clase aparte. Las figuras pronuntiationis
se basan —dice— no tanto en las palabras ni en el pensamiento
cuanto en el ‘gesto’ y en la voz’ de quien pronuncia el discurso:
Possemus et alias figuras pronuntiationis dicere, cuius modi sunt
interrogationes, admirationes, subsannationes, exsecrationes, quae
non tam uerbis aut sententia quam gestu ipso pronunciantis et uoce
uidentur consistere.?!

Parte de la originalidad o de la confusion, segin se mire, de
Petreyo en lo que se refiere a las figuras, es que a las figuras de
‘pensamiento’ y a las de ‘diccién’ aniade, como una clase aparte,
figuras de ‘pronunciacién’, incluidas por otros autores en el capi-
tulo de las figuras de ‘pensamiento’, como son las interrogaciones
retoricas y las exclamaciones. Se fija mas en la entonacién y en los
gestos que en las configuraciones mentales que dan origen a tales
figuras. En el apartado de las figuras, que es materia especifica
de la ‘elocucion’, incluye elementos propios de la tltima operacion
oratoria (la actio / la pronuntiatio), cuales son la voz y los gestos.
Mezcla recursos especificos del lenguaje verbal con otros carac-
teristicos del corporal o paraverbal. Con todo, conviene advertir
que la originalidad de Petreyo, en este aspecto, se manifiesta tini-
camente en el tratamiento teérico general de las figuras y en su

20 L. Holtz, op. cit., pp. 183 y 185.
21 Juan Pérez, op. cit., fol. 14r.
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clasificacion, porque, en el estudio que hace de cada una de ellas,
parte de la conocida clasificaciéon de figurae elocutionis (en donde
la novedad esta, como ya he indicado, en el empleo del término
genérico elocutio en vez de los mas usuales uerborum, dictionis, ser-
monis) y figurae sententiarum, cuya diferencia se explica siguiendo
los criterios en que se basaron los rétores anteriores. Por lo que
se refiere a las de ‘diccion’, que €l parece reducir a las del dis-
curso (sermo) son claras sus palabras: Igitur figurae quae sermone
fiunt, mutatis uerbis uel subtractis, uariantur, ut sunt repetitiones,
geminationes, membra, articuli, similiter cadentia et desinentia, an-
nominationes, traductiones, duplicationes.?> No ocurre lo mismo
con las de ‘pensamiento’; en este caso, aunque cambien las pala-
bras, la figura permanece: Haec si aliis uerbis efferantur, manebit
tamen eadem figura.

No se agota aqui lo que de interesante hay en el compendium
artificii rhetorici del rétor toledano a propésito de las figuras. Dis-
tingue una categoria mas de figuras, a las que denomina con el
nombre griego oxnuata, conocidas también con el nombre genérico
de raiz latina figurae: Hae absoluto nomine figurae uocantur.?® La
peculiaridad de esta categoria de figuras no esta en la manera de
llamarlas (schemata o figurae) sino en el hecho de que, en la deno-
minacién de figurae sin mas, sin ninguna determinacién especifica
(ni mentis, ni sermonis ni dictionis) Petreyo comprende aquellos
procedimientos que, a través de la insinuacion o recursos pareci-
dos, dejan entrever connotaciones distintas de lo que las palabras
significan. Estariamos mas cerca de las figuras de ‘pensamiento’y
en el dominio de los colores retéricos o tonos que convienen al es-
tilo y a la manera de hablar de un determinado personaje: Et illae
figurae etiam admiscentur quae schemata appellantur, de quibus in
coloribus diximus, quae per suspicionem aliquid intelligendum re-
linquunt... Hae absoluto nomine figurae uocantur.?* No hemos de
olvidar que en un primer momento el término figura no sirvié para
la traduccion del vocablo griego oxfjua, sino para la de xapaktnp o
estilo de un escritor.

Finalmente, concede un lugar aparte, dentro de las figuras de
‘pensamiento’, a los recursos conocidos con el nombre comun de

22 Ibidem.
23 Juan Pérez, op. cit., fol. 15.
2% Juan Pérez, op. cit., fol. 15.
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sententiae, consideradas por otros rétores una mas entre las fi-
guras de ‘pensamiento’. Petreyo les reconoce un valor especifico
y les da un tratamiento aparte entre las modalidades posibles de
configuraciones mentales: Et quae communi nomine uocantur sen-
tentiae, quae aliquo acutiore sensu excitant.?®

Como acabamos de ver, no sélo es la palabra elocutio la que esta
utilizada con acepciones de las que estaba privada en los tratados
de los rétores clasicos. La extension del concepto de ‘elocucion’
hace que el término invada territorios que no le pertenecian
especificamente. Lo mismo ocurre con las figurae, objeto tinico
de la elocutio, y que, precisamente por esto, mas que cargarse
con valores nuevos, admiten ser abordadas desde perspectivas
particulares, aunque contenidas en el amplio campo de las figuras
de ‘pensamiento’, salvo las figuras de ‘pronunciacién’, que parecen
quedar fuera de esta interpretacion, y suponen una novedad.

Por lo que se refiere a la manera de tratar las figuras, resumiré
en dos puntos lo que parece caracterizar la teoria retérica de Juan
Pérez:

1) Seleccién de terminologia griega o latina para su denomina-
cion.

2) Fuentes de las ejemplificaciones de cada figura.

En cuanto a la primera cuestion —seleccion de términos griegos
o latinos para denominarlas—, la norma consiste en seleccionar
los términos griegos, con caracteres griegos; no obstante, en el re-
corrido que hace por cada una de las figuras, cuando define las de
‘diccién’ y da los nombres de algunas, éstas son denominadas con
términos latinos; asi las repetitiones, geminationes, membra, arti-
culi, similiter cadentia et desinentia, annominationes, traductiones,
duplicationes.?® Da la impresion de que en esta sumaria enume-
racion de algunas figuras de ‘diccion’ Petreyo procede de acuerdo
con la tradicion latina en esta materia; bebe de las fuentes latinas
clasicas, en concreto de la Retérica a Herenio y de tratados cice-
ronianos, en los que se acuna una terminologia especificamente
latina, mientras que, en el tratamiento de cada figura, sigue otros
modelos, probablemente a alguno de los rhetores latini minores, o a
mas de uno, y la tradicion gramatical.

25 Ibidem.
26 Juan Pérez, op. cit., fol. 14r.
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Los rhetores latini minores y su papel... 11

Si se exceptua la breve enumeracién, a modo de ejemplo, de
algunas figuras de ‘diccién’, la norma en Petreyo, a imitacién
de los rétores latinos menores, es referirse a cada una con los
términos griegos, escritos con caracteres griegos, acompanados,
generalmente, por la indicaciéon de la equivalencia en latin —lo
mismo que habian hecho los rétores menores— por medio de dos
procedimientos:

1.- Por la definicion.

2.- Por la identificacion.

A) Por la definicion :

ovvabporouds est coaceruatio;?’ émavagopd repetitio est;?® mapdAnpis
praeteritio est siue occupatio.?®

B) Por la identificacién:

Cuando no define directamente el concepto expresado por el
término griego, entonces explica la equivalencia en latin o anade
otra manera de denominarlo en griego valiéndose de la forma ver-
bal dicitur o, mas frecuentemente, de la formula estereotipada id
est.

emTpoyaouds autem quae latine dicitur percussio.*®

Sin embargo, la norma, en este segundo supuesto, es que por
medio de la férmula id est se explicite la equivalencia en latin del
término griego:

Huic contraria est dvrioTpogr, id est conuersio;®! mpokataockevr, id
est praeparatio.>?

Lo que importa destacar es que es el término griego el elegido
para denominar las figuras. Incluso hay casos en los que se men-
ciona mas de una manera de nombrar una determinada figura, y
se hace con dos términos griegos, no con el equivalente latino:

emievéis ab aliis dicitur émavadimwois;® émavadimwols, quae et
mpooamddoois dicitur;®* quae amépaots siue aitioloyia dicitur.®s

27 Idem, op. cit., fol. 15.

28 Idem, op. cit., fol. 15r.

2% Idem, op. cit., fol. 17r.

30 Idem, op. cit., fol. 15.

31 Idem, op. cit., fol. 15r.

32 Idem, op. cit., fol. 16.

33 Juan Pérez, op. cit., fol. 15r.
34 Ibidem.

35 Idem, op. cit., 16r.
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12 JUAN LORENZO

En resumen, la terminologia de las figuras es griega. Abandona
—asi lo habian hecho los rétores latinos menores— el 1éxico latino
acunado en la Retérica a Herenio y en las obras de Cicerdn, y opta
por las denominaciones griegas.

He escrito en otra ocasion®® que, llevados por el afan de acunar
una terminologia latina especifica para la denominacion de las
figuras retoricas que observara la cualidad de la puritas de lalengua,
el autor de la Retérica a Herenio y Ciceron se mantuvieron fieles
al método utilizado a propoésito de la terminologia de los demas
aspectos teodricos de la retoérica: se inclinaron por el procedimiento
de la extension semantica de palabras de la lengua latina o por el
de breves perifrasis.

Frente al esfuerzo de estos puristas de la lengua, los rétores
posteriores a Cicerén, incluido Quintiliano, y los gramaticos optaron
por los términos griegos para denominar las figuras, sobre todo las
de ‘diccion’. La terminologia acunada por el autor de la Retérica a
Herenio y por Ciceréon tuvo escasa fortuna para la denominacion
de estas configuraciones de la expresion. El ejemplo de translatio
frente a metdfora es claro. No ocurrio lo mismo con la expresion
de otros bloques del contenido retérico, de manera especial con el
relacionado con la inuentio y con la dispositio, en donde el 1éxico es
predominantemente de raiz latina.

La razon parece que ha de buscarse en el hecho de que hayan
sido los gramaticos o los rétores medievales, no los clasicos, quie-
nes transmitieron la doctrina retérica referente a las figuras. Los
gramaticos optaron por el término griego, mientras que los rétores
clasicos prefirieron la denominacioén latina. El mantenimiento del
nombre griego para cada una de las figuras, de manera muy es-
pecial para las figuras de diccion, parece deberse al hecho de que
estos recursos elocutivos los transmitieron los gramaticos o los
rétores menores, no los clasicos. La influencia de Donato, que en el
libro III de su Ars habia fijado la distincion entre figuras de ‘pensa-
miento’y de ‘dicciéon’y precisa que las de ‘diccion’ son competencia
de los gramaticos, mientras que las de ‘pensamiento’ atanien a los
rétores,*” fue muy grande en los rétores medievales, y no hay que

36 Juan Lorenzo, «La formacion de la terminologia retérica» VOCES (en
prensa).

37 Don., gramm. 3, GLK, IV, p. 397: schemata lexeos sunt et dianoeas,
id est figurae uerborum et sensuum. Sed schemata dianoeas ad oratores
pertinent, ad grammaticos lexeos.
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olvidar que la fijacion de las figuras se llevo a cabo en la Edad
Media, ‘€poca en la que se desarrolla la doctrina de las figurae con
gran auge’.*® En la corriente de los rhetores latini minores ha de
situarse Petreyo o la fuente en la que se inspiré.

El seguimiento de estos rétores como modelos parece manifes-
tarse también en las ejemplificaciones y en las fuentes de tales
recursos ilustradores.

En Petreyo los ejemplos proceden, en su mayor parte, de un
prosista y de un poeta clasicos. Ciceron y Virgilio son los autores
de cuyas obras (la oratoria en el caso de Cicerén; las Eglogas, las
Gedrgicas, la Eneida, cuando la fuente es Virgilio) estan tomadas,
de manera casi exclusiva, las ejemplificaciones de las figuras. No
en vano Petreyo cita explicitamente a estos dos autores como los
representantes por antonomasia de la oratoria y de la poesia, y los
cita como ejemplificacién precisamente de la ‘antonomasia’

"Avtovopacia, quae generali appellatione uel propter dignitatem
uel insignem aliquam rei notam singularia designat. Quomodo ora-
torem Ciceronem, poetam Vergilium intelligimus.*°

De estas dos fuentes, Ciceron proporciona ejemplos para la
ilustracién de la mayor parte de las figuras de ‘pensamiento’. El
caracter oratorio de las dos declamaciones que antepone Petreyo
al Compendium artificii rhetoriciy que le sirven de base para, sobre
ellas, definir y ejemplificar las diferentes figuras explica la prefe-
rencia por textos oratorios de Cicerdon, el maximo representante de
este género literario, cuando se trata de ejemplificar las figuras de
‘pensamiento’. Para las de ‘diccion’ es Virgilio el autor de cuya obra
procede el mayor nimero de ejemplos; parece logico también. Pero
hay algunas ejemplificaciones de las ultimas figuras de ‘diccion’
enumeradas por Petreyo cuya fuente no he podido descubrir (en
su literalidad), o las ejemplificaciones se hallan tan cambiadas o
adaptadas que resulta dificil saber cual es la fuente exacta.

Precisamente este ultimo dato —el de las fuentes desconocidas,
en cuanto a su literalidad, para varios ejemplos— parece poner de
manifiesto que la preferencia por extraer ejemplos de Ciceron y
Virgilio no significa que las haya tomado directamente de las obras

38 A. M* Calvo, Los mecanismos de la expresividad en la Poetria Noua
de Godofredo de Vinsauf, (Tesis Doctoral, en prensa), Madrid, UAM, 2000,
p. 520.

39 Juan Pérez, op. cit., fol. 18r.
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14 JUAN LORENZO

de estos autores. Con toda probabilidad las tom6 de fuentes inter-
medias, entre las que parecen haber ocupado un lugar preferente
—repito una vez mas— los Rhetores minores.

Esta hipotesis se basa en los resultados de un estudio porme-
norizado de como traslada las ejemplificaciones de las fuentes a
sus declamaciones. Resumiendo las conclusiones del estudio y
dejando a un lado las ejemplificaciones que estan trasladadas li-
teralmente de las fuentes clasicas a la obra de Petreyo, aunque no
sabemos por qué via, lo que —repito— no significa que Cicerén o
Virgilio hayan sido fuentes directas (yo diria que no), se advierte
que, cuando el ejemplo estd manipulado, ocurre que:

1.- o bien la cita es literal, pero incompleta.

2.- 0 la cita ha experimentado cambios (por supresion en medio
de algunos elementos, por alteraciéon del orden, etc.) pudiéndose
comprobar que en estos casos el texto del ejemplo, que se desvia
de la literalidad de las fuentes clasicas, se ajusta, sin embargo, a la
literalidad del mismo ejemplo en algun rétor menor.

Unas muestras de esta manera de proceder, enfrentando el tex-
to del ejemplo en Cicerén con el de Petreyo y el de un rétor menor,
seran suficientes. De la comparacion de los tres textos se puede
comprobar de quién parece estar mas cerca el rétor toledano.

Como ejemplo de ouptlokr) suele darse el siguiente pasaje de
Ciceron:

Quis legem tulit? Rullus. Quis maiorem partem populi suffragiis prohibuit?
Rullus. Quis comitiis praefuit, quis tribus quas uoluit uocavit nullo custode sor-
titus, quis Xuiros quos uoluit creauit? Idem Rullus.*

El ejemplo en el texto de Petreyo presenta varias supresiones y
aparece en los términos que siguen:

Quis legem tulit? Rullus. Quis tribus sortitus est? Rullus. Quis decemuiros
creauit? Idem Rullus.*!

Es indudable que el ejemplo esta inspirado en el texto de Cice-
ron, pero ha sido manipulado. Lo interesante es comprobar que
tal como aparece en Petreyo, no en Cicerdn, coincide literalmente,

40 Cic. leg. agr. 119, 22.
41 Juan Pérez, op. cit., fol. 15r.
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con las mismas supresiones y mutilaciones, en el rétor Aquila
Romanus:*?
Quis legem tulit? Rullus. Quis tribus sortitus est? Rullus. Quis decemuiros
creauit ? Idem Rullus.

La comparacion de los tres ejemplos de esta figura retoérica per-
mite ver que la fuente originaria de la ejemplificacion es Ciceron,
sin embargo no parece que Petreyo haya bebido directamente en él.
Las coincidencias entre el texto de Petreyo y el de Aquila Romanus
inducen a pensar que en el origen del texto del rétor de Toledo esta
la obra de un rétor medieval, aunque no tiene por qué ser necesa-
riamente la de Aquila Romanus.

La comparacion de las ejemplificaciones de otras figuras en los
tres autores permite confirmar la idea de que la proximidad entre
Petreyo y la posible fuente medieval es mayor que entre Petreyo y
Ciceron:

Ejemplo de kAipa&:

CICERON: Neque uero se populo solum sed etiam senatui commisit, neque
senatui modo sed etiam publicis praesidiis et armis, neque his tantum uerum

etiam eius potestati, cui senatus totam rem publicam, omnem Italiae pubem,
cuncta populi Romani arma commiserat.*?

PETREYO: Neque uero se populo solum, sed etiam senatui commisit, nec
senatui modo, sed etiam publicis praesidiis et armis: neque his tantum, sed
etiam eius potestati, cui senatus totam rem publicam commisit.**

AQUILA ROMANUS:* Neque uero se populo solum, sed etiam senatui
commisit, nec senatui modo, sed etiam publicis praesidiis et armis, neque his
tantum, sed etiam eius potestati, cui senatus totam rem publicam commiserat.

Ejemplo de émavadopd:

CICERON: Verres calumniatorem adponebat, Verres adesse iubebat, Ve-
rres cognoscebat, Verres iudicabat.*®

PETREYO: Verres calumniatorem apponebat, Verres de causa cognoscebat,
Verres pronunciabat.*”

42 Aquila Romanus, De figuris sententiarum et elocutionis, 36, en Halm,
Rhetores Latini Minores, Frankfurt 1964 (Lipsiae, 1863), p. 33.

* Cic. Mil. 23, 61.

4 Juan Pérez, op. cit., fol. 15.

4 Aquila Romanus, op. cit., 40, en Halm, p. 34.
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16 JUAN LORENZO

AQUILA ROMANUS: Verres calumniatorem apponebat, Verres de causa
cognoscebat, Verres pronuntiabat.*®
Ejemplo de makt\\oyia:

CICERON: Tu, tu, inquam, M. Antoni, princeps C. Caesari omnia perturbare
cupienti causam belli contra patriam ferendi dedisti.*

PETREYO: Tu, tu, Antoni, Caesari ruenti et omnia permiscere cupienti cau-
sam belli ciuilis dedisti.*>°

AQUILA ROMANUS: Tu, tu, Antoni, Caesari ruenti atque omnia permiscere
cupienti causam belli ciuilis dedisti.>!

La mas que probable influencia en Petreyo de algun rétor me-
nor o de alguna antologia perdida inspirada en obras de alguno
de estos rétores, se ve reforzada por otros datos que apuntan en la
misma direccion:

a) Mientras que, como he indicado, Ciceréon y Quintiliano se
valen de la expresion genera dicendi para referirse a los tres nive-
les de estilo, el rétor C. Julio Victor, y no solo €l, habla de genera
elocutionis,*? lo mismo que Petreyo.

b) Fueron también rétores menores, entre otros Aquila Romanus
y Marciano Capela, quienes se refirieron a las figuras de ‘diccion’
con el término elocutio,> lo mismo que Petreyo.

De las diferencias con los tratadistas clasicos y de las afinidades
con los rétores latinos menores parece que se puede concluir que

4 Cic, Verr.II 10, 26.

47 Juan Pérez, op. cit., fol. 15r.

48 Aquila Romanus, op. cit., 34, en Halm, p. 32.

49 Cic. Phil, 11 22,53.

50 Juan Pérez, op. cit., fol. 15r.

51 Aquila Romanus, op. cit., 29, en Halm, p. 31.

52 C. Iulii Victoris Ars Rhetorica, 22, en Halm, p. 438: Elocutionis gene-
ra sunt tria. vehemens..., tenue..., medium...

53 Aquilae Romani de figuris sententiarum et elocutionis liber, 20, en
Halm, op. cit., p. 28: Differt autem figura elocutionis a figura sententiae
hoc, quod...; ibid., p. 29: Sunt igitur figurae elocutionis aliae ad ornandum
tantum et quasi ad pingendam orationem accommodatae.. En parecidos
términos se manifiesta Marciano Capela: Martiani Capellae de Rhetorica,
39: Hactenus de sententiarum figuris, nunc ad elocutionis figuras transea-
mus; idem, 40: Sunt igitur figurae elocutionis aliae ad ornandum tantum et
quasi pingendam orationem accommodatae.
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los modelos de Petreyo y de muchos rétores humanistas han de
buscarse en la Edad Media y no directamente en los clasicos.

Lorenzo, Juan, «Los rhetores latini minores y su papel
de intermediarios entre los clasicos y el humanismo
renacentista», SPhV 8 (2005), pp. 1-15.

RESUMEN

A la vista de hechos literarios concretos, no parece aceptable la
tesis de que la doctrina retérica clasica fue recibida directamente
por los humanistas renacentistas. El estudio de ejemplificaciones
de figuras retéricas en Petreius pone de manifiesto el relevante pa-
pel de la Edad Media y de los rethores latini minores en el camino
que conduce de la época clasica hasta el Renacimiento.

PaLaBras CLave: retorica, figuras retéricas, Edad Media, Renaci-
miento.

ABSTRACT

When considering certain literary facts, it is difficult to maintain
the view that classical rhetoric was directly received by Renaissance
scholars. The study of how rhetorical figures are exemplified
by Petreius highlights the importance of the Middle Ages and
rhetores latini minores as a bridge linking the classical age and the
Renaissance.

Keyworps: rethoric, rhetorical figures, Middle Ages, Renaissance.
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