Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 235-258 ISSN: 1135-9560

Acerca das provas pela emocao e pelo caracter
na Retérica de Aristoteles
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A finalidade primeira do discurso retérico é a persuasao. Para
alcanca-la o orador deve apresentar provas (pisteis)' que facam a
audiéncia aderir a tese defendida. Dentre essas provas, Aristote-
les distingue as ndo-técnicas (atechnoi) das técnicas (entechnoi). As
primeiras sdo as seguintes: a lei, as testemunhas, os contratos, os
depoimentos de escravos extraidos sob tortura, e os juramentos.
As provas técnicas, por sua vez, sdo de trés espécies: a prova logi-
ca ou pelo préprio logos (discurso), a prova pelo ethos (carater) do
orador e a prova pelo pathos (emocédo) do ouvinte.? O que faz téc-
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1 O termo pisteis, de sentido variado ao longo da Retdrica, poderia,
nesse uso particular, ser traduzido como meio de persuasdo, como fizeram
alguns tradutores. Optamos aqui, como alguns estudiosos, pela traducao
por provas, por entender que da conta melhor das multiplas implicacoes
que o autor quer conferir ao termo.

2 «Das provas, umas sao ndo-técnicas (atechnoi) e outras técnicas (ente-
chnoi). Pelas primeiras entendo todas as que ndo foram produzidas por nés,
mas ja existiam, tais como as testemunhas, os depoimentos de escravos
extraidos sob tortura, os contratos e outras semelhantes; entendo pelas tl-
timas todas as que se podem preparar por método e por nosso esforco. De
sorte que é necessdario utilizar as primeiras e inventar as ultimas. As provas
fornecidas pelo discurso sdo de trés espécies: umas estdo no cardter do
orador (ai en toi ethei tou legontos), outras no dispor o ouvinte de uma certa
maneira (ai en toi akroaten diatheinai pos) e outras no préprio discurso,
por demonstrar ou parecer demonstrar algo (ai en autoi toi logoi, dia tou
deiknynai e phainetai deiknynai)». Retérica, 1355b 35-56a4. (Quando nao
referirmos a obra de Aristoteles, tratar-se-a da Retdrica) Para as provas
nao-técnicas vide 1375a 25 e segs.



236 MaRrIA DE FATIMA SIMOES FRANCISCO

nicas essas trés provas e as diferencia das primeiras, diz o autor,
€ o fato de nao pré-existirem ao discurso, mas serem elaboradas
pelo orador no instante da elocucdo. Sao chamadas técnicas, ou
seja, estruturadas segundo as regras e os métodos proprios da arte
retorica, na medida em que sao construidas somente por meios
discursivos. Interessa-nos nesse texto centrar nossa atencao nas
provas técnicas e, mais precisamente, em duas delas: as provas
pelo ethos do orador e pelo pathos do ouvinte, a fim de compreen-
der de que maneira sdo elas necessarias a arte retorica e como sao
justificadas na teoria aristotélica acerca dessa arte.

Se, por um lado, as trés provas técnicas resultam igualmente
dos procedimentos particulares da arte retérica, e nesse sentido
sdo a mesmo titulo técnicas, podemos, por outro lado, observar que
apenas aquelas duas provas conferem a retérica um lugar especial
no conjunto das chamadas técnicas discursivas de verdade. Em-
pregamos essa nocao de técnica discursiva de verdade no sentido
que lhe da F. Wolff.? Sao assim denominadas por ele trés técnicas
do periodo grego classico —a ciéncia, a dialética e a retérica— que,
de um lado, se valem de meios discursivos para a realizacao de
seus fins e, de outro, visam por tais meios produzir no interlo-
cutor um efeito de verdade. O singular acerca da retérica é que,
para perseguir seu fim —a producao de uma convicgcédo de verdade
por via da persuasdo—, faz recurso ndo apenas a prova légica —a
partir de cujo ponto de vista seria, por assim dizer, idéntica aque-
las técnicas—, mas também a outras duas provas, aquelas pelo
ethos e pelo pathos, que nenhum equivalente possuem na ciéncia
e na dialética. Esse seria, a nosso ver, um dos principais tracos a
distinguir e singularizar a retérica frente as outras duas técnicas
discursivas de verdade.

Na medida em que a retérica € uma técnica discursiva de ver-
dade, essas duas provas, tanto quanto a prova légica, tém por
finalidade produzir no ouvinte uma convic¢cdo de verdade, isto €,
fazé-lo admitir como verdadeira certa tese defendida pelo orador

3 Para a nocao de técnica discursiva de verdade vide Trois techniques
de vérité dans la Gréce Classique, Aristote et 'argumentation, Hermes, 15,
1995, p. 42 e segs. A aproximacao da retérica com a dialética e a ciéncia,
vale recordar, é inteiramente procedente. O préprio filésofo faz reiterada-
mente ao longo da Retdrica a analogia dessa arte com aquelas duas técni-
cas discursivas, seja para assemelha-las, seja para distancia-las.
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acerca do caso em discussdo. Entretanto, enquanto a prova logica
busca essa finalidade por recurso a apresentacao de razdes que
conduzem o ouvinte a admissado da verdade dessa tese, as provas
pelo ethos e pelo pathos o fazem por meios inteiramente diversos.
Elas, por assim dizer, atuam sobre o ouvinte, criando nele seja
uma imagem do orador como pessoa digna de ser acreditada, seja
um estado emocional favoravel aquele, de maneira a leva-lo tam-
bém a admissao da verdade da mesma tese. O que parece estar,
portanto, em jogo nessas duas provas é a producéo no interlocutor
de uma conviccao de verdade, mas nao exclusivamente através
de meios puramente argumentativos ou logicos.* Entendemos por
estes o0 uso do entimema e do exemplo, isto €, a apresentacao de
premissas que permitam sustentar a verdade de uma conclusao.
Poderiamos entao dizer que aquelas duas provas se dirigiriam, na
psicologia aristotélica, nao apenas a parte racional da alma do in-
terlocutor, mas também a outra parte desta, a nao-racional.® Tal
fica claro por exemplo na prova pelo pathos, onde se trata de dispor
emocionalmente o ouvinte de modo a torna-lo favoravel a tese de-
fendida pelo orador. Sabemos que a faculdade de ser afetada pelas
paixdes (pathe) é atributo préoprio da parte nédo-racional da alma.
Por outro lado, também na prova pelo ethos a parte nao-racional
da alma estara sendo mobilizada. Pois o objetivo do orador é o de
despertar no ouvinte basicamente um sentimento: o de ser digno
de sua confianca (axiopistos), a fim de ser por ele acreditado.®

* A bem da verdade, as provas pelo ethos e pelo pathos usam também
de meios argumentativos, entretanto, estes ndo tém nelas a mesma cen-
tralidade que tém na prova légica. Nesta, que € chamada em 1356b6 prova
pelo demonstrar (dia tou deiknynai), a argumentacdo ocupa o primeiro pla-
no e € usada com a finalidade direta de demonstrar a verdade de certa tese
X, relativa aos pontos principais da discussao. Por sua vez, naquelas duas
provas a argumentacdo é usada de forma auxiliar, por exemplo fazendo
com que o ouvinte adira a certa opinido Y, opinido essa que produzira nele,
a seguir, uma imagem do ethos do orador ou um pathos. Estes tltimos
provocardo, por sua vez, a aceitacdo da tese X —relativa aos pontos prin-
cipais da discussdo— como verdadeira.

5 Para essa distincao vide Etica a Nicomaco, 1102229 e segs.

6 Para melhor entender a natureza particular da arte retérica podemos
compara-la a arte poética. Poderiamos dizer que o discurso poético, no
caso da tragédia, apelaria também a parte ndo-racional da alma, uma vez
que a comocdo —a piedade e o temor— do espectador é sua finalidade
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E nossa intencdo nesse texto sugerir que as provas pelo ethos e
pelo pathos sao em boa parte as responsaveis pelo carater especifi-
co da retorica relativamente as outras duas técnicas discursivas de
verdade, que a ela se assemelham em muitos pontos. Parece-nos
que o exame de um aspecto fundamental, intimamente relacio-
nado com a existéncia dessas duas provas na retorica, pode nos
fazer entender melhor a especificidade dessa arte. Trata-se do tipo
particular de insercado institucional realizado por ela. Sabemos que
a retérica é a Unica das trés técnicas discursivas de verdade a
ter uma dimenséo politica, por ser exercida no espaco publico, e
mais propriamente no interior das duas instituicées maiores do
regime democratico —a assembléia e o tribunal—, onde o povo se
reune para julgar os assuntos de seu interesse e dos particulares.
E interessante notar que o espaco institucional em que se inserem
as trés técnicas discursivas mereceu atencdo especial nas anali-
ses de Aristoteles. Esse aspecto, é necessario lembrar, ndo passou
tampouco desapercebido a Platdao, que ressalta, como elemento
primordial de diferenciacdo entre a dialética e a retorica, o fato de
que uma ocorre entre dois interlocutores em reuniées privadas,
ao passo que a outra ocorre entre um locutor e uma multidao de
ouvintes em reunides ptblicas.” E notavel ainda que a atividade de
ensino da ciéncia, a terceira técnica, se desdobra igualmente fora
do espaco publico.

Ora, o filésofo vai justificar a necessidade para a retérica de
operar com as provas pelo ethos e pelo pathos também por sua
insercdo no interior das instituicdes politicas maiores da cida-
de. Diz-nos ele: «Uma vez que a retdrica tem por finalidade um
julgamento (as pessoas julgam o que é dito na deliberagdo e os pro-
cedimentos judiciais sdo também um julgamento), é necessdrio ndo
apenas atentar para o argumento, que seja demonstrativo e persua-

primeira. Contudo, diferentemente da retérica, a tragédia ndo tem como
objetivo primordial a producédo de uma conviccdo de verdade no interlocu-
tor. Ela pretende somente produzir nele o efeito do belo ou do prazer e dor.
Ela ndo tem a intencao de transmitir uma opinido verdadeira ao ouvinte.

" «Observo e noto duas espécies de homem: um, eu o vejo capaz de
praticar essa ironia em reunides publicas, em longos discursos, diante de
multidées; ao passo que o outro, em reunibes privadas, cortando seu dis-
curso em argumentos breves, obrigando seu interlocutor a se contradizer»
Sofista, 268b 1-4.
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sivo, mas também construir uma imagem de si como pessoa de um
certo tipo e preparar o juiz», 1377b 20-24. E o fato fundamental de
que uma atividade especifica, um julgamento, estd em curso nas
instituicoes publicas da assembléia e do tribunal, onde tem lugar
a pratica retérica, que torna necessario, além da prova légica, o
uso das provas pelo ethos e pelo pathos. Existem, na circunstancia
do julgamento deliberativo e judiciario, elementos tais que fazem
insuficiente o uso da prova légica para se obter a adesao do ouvinte
a tese que se lhe propoe, razao por que se demanda o uso daquelas
duas outras formas de persuasao.

Reforcando ainda essa idéia, o autor sugerira numa outra pas-
sagem, 1391b7-22, a ser comentada a seguir, que o emprego da
prova pelo ethos é exigido em razdo das condicdes implicadas na
situacdo de julgamento. Antes de discutirmos, portanto, de que
maneira a situacédo de julgamento demanda e justifica o uso das
provas pelo ethos e pelo pathos, € importante nos determos na
nocao rica em significacoes no texto da Retdrica que é a de julga-
mento.

Na passagem que vimos de referir, 1391b7-22, num longo
raciocinio, apos estabelecer que wma vez que o uso do discurso
persuasivo esta dirigido a um julgamento», que «um juiz é, por assim
dizer, simplesmente alguém que deve ser persuadido» e acrescentar
que «somente é juiz, no sentido estrito do termo, aquele que julga
as questées em disputa no debates civicos», o filésofo conclui cha-
mando a atencdo para a importancia de se tratar do que nomeia
«discursos éticos».® Interpretamos essa passagem, tanto relevante

8 Eis a passagem na integra: «uma vez que o uso do discurso persuasivo
esta dirigido a um julgamento (pois sobre o que sabemos e ja julgamos néo
ha mais necessidade de discurso), uma vez que hd julgamento mesmo se
alguém usa o discurso para se dirigir a uma unica pessoa, exortando-a ou
dissuadindo-a, como, por exemplo, fazem os que advertem ou persuadem
(pois pelo fato de um ouvinte ser unico, ndo significa que seja menos juiz,
visto que um juiz é, por assim dizer, simplesmente alguém que deve ser
persuadido) e quando se fala contra um oponente e contra uma proposicao,
o mesmo é verdadeiro (ja que forcosamente é preciso empregar o diSCUrso
para refutar os argumentos contrdrios, contra os quais se fala como se fos-
sem dirigidos a um oponente); 0 mesmo acontece nos discursos epiditicos
(neste caso o discurso é dirigido ao espectador como se fosse um juiz), con-
tudo, em geral somente é juiz, no sentido estrito do termo, aquele que julga
as questoes em disputa nos debates civicos (pois ele investiga os fatos em
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quanto dificil, em tracos gerais da maneira que segue. A funcéo do
discurso que esta em causa numa situacao de julgamento é a per-
suasiva. Persuasédo e julgamento sao, portanto, termos afins, vao
sempre juntos, o uso de um pressupode o do outro. Pode-se falar de
julgamento e juiz em dois sentidos: lato (haplos eipein,1391b12) e
estrito (holos monos estin haplos krites, 1391b18). Julgamento em
sentido lato ocorre em diferentes circunstancias da vida comum
e, grosso modo, sempre que se deve decidir acerca de algo em que
parece estar envolvida mais de uma possibilidade. Julgamento em
sentido estrito tem-se unicamente nos debates publicos da assem-
bléia e do tribunal. O exercicio da funcao persuasiva do discurso
na situacdo do julgamento publico exige o uso do discurso ético
—termo com o qual o filésofo parece designar neste momento as
provas pelo ethos e pelo pathos. Essa passagem, que parece com-
plementar e esclarecer o sentido da anterior, 1377b 20-24, é das
mais importantes da Retdrica e essencial para se compreender a
sistematizacao aristotélica da arte do orador.

O discurso retérico se define assim por sua localizacdo num
quadro institucional da cidade, em cujo centro encontramos a ati-

disputa e os assuntos em deliberagdo), e uma vez que os caracteres corres-
pondentes as diferentes constituicées foram discutidos anteriormente, em
conseqtiéncia a definicdo de como e por quais meios devem-se fazer discur-
sos éticos deveria ser completar. W. M. A. Grimaldi (Aristotle, Rhetoric II,
A Commentary, New York: Fordham University Press, p. 225-228) chama
atencéo para os problemas de interpretacdo que essa passagem introduz,
devido a sua construcdo sintatica. Alguns estudiosos entenderam que a
conclusao do raciocinio se inicia na linha 1391b 21 («e uma vez que os
caracteres correspondentes...»), contudo, ndo viram conexao légica entre
ela e o que antecede. Pensaram entdo se tratar de uma adicédo tardia de
Aristoételes, ou de uma passagem que se encontraria mais adequada em
outro ponto da Retérica (por exemplo, proximo a 1377b 20-24). Tentamos
aqui dar um sentido a passagem tal como chegou a nés, entendendo que
nela Aristoteles reitera a idéia exposta em 1377b 20-24, segundo a qual,
desde que a retérica tem sede em instituicées cujo centro é ocupado por
uma atividade particular, um julgamento, ndo bastaria fazer apenas uso
da persuasao demonstrativa (apodeiktikos,1377b 23), isto €, da prova 16-
gica, mas seria necessario também persuadir pelo ethos e pelo pathos.
Alguns comentadores quiseram mesmo crer que tous logous ethikous da
linha 1391b 22 inclui as duas provas e nao apenas a prova pelo ethos. Tal
é também nossa conviccao. Em 1366a 10, contudo, essa mesma expres-
sdo aparece inequivocamente designando somente esta prova.
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vidade de julgar. O destinatario desse discurso assume, por sua
vez, um papel bem determinado: o de juiz. Julgar, contudo, nota
o autor, nao se diz no contexto da assembléia e do tribunal no
mesmo sentido em que se diz em outros contextos em que o ter-
mo também é aplicado. Apenas nessas duas instituicoes se diz
em sentido estrito. Na passagem resumida acima, 1391b 7-22, o
filosofo observa ainda que em situacoes discursivas outras que as
dos debates publicos, pode-se também dizer que esta em curso
um julgamento e que o destinatario do discurso é um juiz, em
conseqUéncia do que, pode-se afirmar, esta em exercicio a funcao
persuasiva do discurso. O que ha de comum em cada uma das
trés situacoes ilustradas pelo texto é que o ouvinte € posto em juiz
de dois discursos contraditérios, dentre os quais deve decidir. Por
exemplo, quando se exorta ou se dissuade alguém a fazer algo,
ao mesmo tempo defende-se diante dele uma opinido e se ataca a
oposta. Esse alguém é posto na condicao de juiz, dos dois discur-
sos opostos e da decisao acerca de qual das duas possibilidades
de acdo é a melhor. Por outro lado, sempre que alguém fala contra
uma proposicao, usa o discurso para refuta-la e ao mesmo tempo
defende a proposicao contraditéria. O publico que o estiver ouvin-
do sera igualmente posto na condicdo de juiz, desta vez da decisao
acerca de qual proposicao € a mais razoavel, a defendida ou a ata-
cada. O proprio ouvinte do discurso epiditico —o género retorico
cujo fim é o elogio ou a censura—, embora seja de fato apenas um
espectador, pode também, de um certo angulo, ser considerado
um juiz. Pois o discurso é composto para ele, acrescenta o filésofo,
«tal como se ele fosse um juiz», ou seja, como se ndo aceitasse ime-
diatamente o que se lhe diz, mas precisasse ser disto convencido,
razdo pela qual deve-se diante dele defender o que se diz e atacar
eventuais opinides opostas.’®

° Note-se que nessa referéncia ao género epiditico, afirma-se que o
ouvinte é um juiz, embora nao no sentido pleno em que o participante
da assembléia ou do tribunal o é. Podemos concluir disso que a funcao
persuasiva do discurso néao se realiza igualmente nos trés géneros, e sim
de modo mais acabado apenas nos géneros deliberativo e judiciario. Na
verdade, tal distincdo esta no espirito de outras partes da Retdrica, onde
se apresenta o espectador dos discursos epiditicos como nao tendo as
mesmas atribuicées que o membro da assembléia ou tribunal. Podemos
inferir assim que, embora o autor se esforce por formular uma teoria geral
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Note-se que quando o autor trata, no De Anima, da nocao de
julgamento no dominio da sensibilidade, tal termo aparece como
a faculdade de discernimento, pelos 6rgdos da sensibilidade, das
qualidades sensiveis opostas, o branco e o preto, o doce e o amar-
g0.1° Um elemento basico, inerente a toda situacao de julgamento,
ja claro na atividade dos érgaos sensiveis, é portanto, a ativida-
de de discriminacdo entre opostos. Tal elemento esta, ja vimos,
presente nas trés circunstancias de uso da linguagem persuasi-
va mencionadas na passagem comentada. Trata-se nelas para o
que ouve, o juiz, de discriminar, com vistas a uma decisdo, entre
dois discursos opostos que lhe sao apresentados, mesmo que tais
discursos possam estar representados num soé falante. Pois é ca-
racteristico daquele que fala com intencédo persuasiva o discurso

da retdrica, que compreenda o género epiditico —o que seria compativel
com uma postura realista de reconhecimento de uma pratica existente—,
ele reconhece igualmente as limitacdes da capacidade compreensiva de
uma tal teoria. Em mais de um caso suas ponderacdes sdo aplicaveis
unicamente aos géneros deliberativo e judiciario. Logo ao inicio do livro I,
por exemplo, em 1358b 2-7, a qualificacdo de juiz é reservada apenas ao
participante da assembléia e tribunal, tendo sido excluido o ouvinte do
discurso epiditico: «E necessdrio que o ouvinte seja um espectador ou um
juiz, e, no ultimo caso, um juiz dos acontecimentos passados ou futuros. O
membro de uma assembléia democrdtica é exemplo de alguém julgando
acerca dos acontecimentos futuros, o membro do tribunal exemplo de al-
guém julgando o passado. O espectador é exemplo de alguém julgando a
habilidade do orador».

19 «Cada sentido se relaciona entdo com seu sensivel proprio, reside no
6rgao do sentido enquanto tal e discerne diferencas no dito sensivel pro-
prio; por exemplo, a visdo discrimina (krinei) entre o branco e o preto e o gos-
to entre o amargo e o doce», De Anima, 426b 8-12. Th. Ebert em Aristotle on
what is done on perceiving, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, n. 37,
1983, nota que o termo grego krinein tem duas acepcdes: uma primeira,
discriminar/discernir, e uma segunda, julgar/decidir. De acordo com ele,
no contexto do De Anima a primeira acepcao deveria ser sempre a preferi-
da numa traducéo, ja que a percepcéo sensivel é a atividade de distinguir,
separar, qualidades sensiveis opostas. A acepcao decidir se aplicaria antes
ao uso do termo no contexto judiciario e politico, onde embora se trate
ainda de discriminar entre possibilidades opostas em relacdo aos fatos
passados e futuros, a tarefa se mostra bem mais complexa, devendo os
juizes proceder a uma investigacdo completa do caso e ndo simplesmente
aplicar uma certa lei.
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duplo, ou seja, defender, de um lado, um ponto de vista e atacar,
de outro lado, o ponto de vista oposto, assim como é caracteristico
daquele que julga e é persuadido ter de discriminar e decidir acer-
ca desse duplo discurso.

Outro componente importante da funcao persuasiva do discurso,
também presente no julgamento em sentido lato, destacado na
passagem em exame, € que se julga porque ndo se sabe: «pois
sobre o que sabemos e ja julgamos ndo hd mais necessidade de
discurso» (1391b 7). O juiz se encontra diante de dois discursos
opostos, pois tratando estes do que ainda ignora ou sobre o que
ainda nao tomou partido, qualquer posicao que se defenda diante
dele, qualquer discurso que se faca para ele, pressupoe sempre
em principio a possibilidade da posicdo e do discurso contrarios.
Ao mesmo tempo, nenhum dos dois é evidente para o que julga,
nenhum dos dois é imediatamente aceitavel. Ambos sendo apenas
plausiveis, para se obter a adesao do juiz a algum deles é necessario
que se o defenda e que o juiz seja dele convencido. Assim, no
primeiro exemplo de julgamento em sentido lato, o que ouve
alguém exortando-o ou dissuadindo-o de fazer algo se encontra
em estado de ignorar como devera agir. Ele ainda nao julgou, nao
decidiu, nao tem, a propriamente falar, um juizo formado acerca
do assunto, € esse o sentido da sua ‘ignorancia’. Da mesma forma,
no segundo exemplo, o que ataca uma proposicao deve também
apresentar a defesa da sua contraditéria, porque nenhuma das
duas proposicoes é imediatamente evidente para aquele que as
ouve. Por sua vez, o orador no discurso epiditico age como se o
ouvinte néo tivesse uma opinido definitiva sobre a pessoa ou coisa
que elogia ou censura, razao pela qual é possivel ainda um discurso
elogiando ou censurando essa pessoa ou coisa. Em cada um dos
trés exemplos, desde que se trata de uma situacéo de julgamento
e da funcao persuasiva do discurso, encontramos um interlocutor
que ouve e é juiz de dois discursos opostos, ambos plausiveis para
ele que esta em estado, por assim dizer, de ignorancia da matéria,
por néo ter ainda decidido, formado um juizo acerca dela. O juiz se
encontra entdo numa situacao de indeterminacéo, de indecisdo, em
relacao a dois discursos opostos, a duas possibilidades contrarias.
Por ser, entretanto, um juiz, ele é chamado a se pronunciar, deve
decidir, abandonar a situacédo de indeterminacao.

Essas duas dimensodes do julgamento em sentido lato —a de
discriminacdo entre opostos e a do nao-saber— estudadas pelo
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filésofo e até aqui descritas, estdo, veremos, igualmente presentes
no julgamento em sentido estrito, o julgamento civil. Entretanto,
assumirao ali maior complexidade, em funcao dos sentidos
adicionais de que o regime democratico impregna a situacao de
julgamento. Pode-se dizer que tudo se passa como se o regime
democratico houvesse decidido desenvolver e explorar no mais
alto grau e para fins politicos e judiciarios, as potencialidades ja
envolvidas em qualquer situacdo de julgamento. Julgamento no
sentido mais acabado e proprio do termo &, pois, tdo somente aquele
que se reveste de todas as conotacoes decorrentes da insercao nas
duas instituicoes maiores da democracia, a assembléia e o tribunal.
Em outras circunstancias os termos julgamento e juiz s6 podem
ser empregados em sentido fraco e por analogia ao julgamento
civil. Resta-nos saber melhor que constelacao particular de
sentidos adicionais é essa presente nos julgamentos judiciario e
deliberativo. Apos esbocar tais sentidos, sera necessario retornar
a nossa questao precedente, qual seja, a de verificar de que forma
o julgamento civil e a funcdo persuasiva do discurso publico
demandam o uso das provas pelo pathos e pelo ethos.

Para indicar os sentidos adicionais de que o regime democratico
revestiu o julgamento judiciario e deliberativo, Aristételes mobili-
zara uma série de ricos e complexos conceitos. Todos eles dizendo
respeito 4 mesma coisa, tentando dar conta do que se passa no tri-
bunal e na assembléia quando os cidadaos se reinem. Todos eles
tendo, portanto, o mesmo campo semantico. Cada um pressupondo
e remetendo a todos os outros. Como se cada um apenas destacas-
se um angulo diferente do mesmo objeto. Sao eles os conceitos de
antilogia, opinido, deliberacdo, investigagdo, crenga e verdade.

Vimos, pelos trés exemplos de julgamento em sentido lato,
fornecidos em 1391b 7-22, que a atividade de julgar traz em si
algumas implica¢des. Julgar implica, por exemplo, (a) uma certa
situacao discursiva, isto €, a existéncia de dois papéis distintos: por
um lado, um que fala e persuade, isto €, expoe as possibilidades,
e, por outro lado, um que ouve e decide acerca das possibilidades.
Implica ainda (b) a circunstancia da duplicidade de discursos,
vale dizer, a existéncia de dois discursos contraditorios entre si,
explicitados ou sugeridos pelo que fala e persuade. E implica por
fim (c) que, ndo sendo evidente ou imediatamente aceitavel, para
o que ouve e julga, nenhum dos dois discursos contraditérios, em
razdo de seu proprio estado de ignorancia, aquele que fala deve
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ao mesmo tempo convencé-lo da falsidade de um dos discursos,
atacando-o, e da verdade do outro, defendendo-o. Também no
julgamento em sentido estrito encontraremos esses trés elementos,
nele estes assumirdo, como dissemos, feicdo mais complexa e
refinada.

O julgamento publico é também uma situacdo discursiva por
exceléncia. A relacdo entre oradores e publico € inteiramente media-
da pelo discurso. Temos ai duas posicoes perfeitamente distintas:
a do publico e a do orador. Trata-se, estando-se numa posicéo, a
do que julga, de ouvir, e, estando-se na outra, a do que persuade,
de falar. Note-se, além disso, que a democracia estipulou no jul-
gamento publico posicdes fixas, uns apenas ouvem e julgam —o
publico—, outros apenas falam e persuadem-os oradores. Os que
ouvem sao, de inicio, oradores passivos: sdo apenas espectadores
da performance discursiva dos oradores. Nao sao chamados a falar,
mas somente a ouvir. Os que falam, por sua vez, sao inicialmente
ativos: persuadem, qual seja, defendem e atacam, Essas posicoes,
passiva e ativa, logo se invertem, pois os que eram espectadores,
devem ao final julgar, decidir, isto é, enunciar uma sentenca judi-
ciaria ou um decreto politico. E os que eram ativos, os que falavam,
persuadiam, agora devem se calar e aguardar, pois nédo tém qual-
quer poder de julgamento, de decisao. O julgamento publico como
que acentua e radicaliza os dois papéis originais, falante e ouvinte,
da situacdo discursiva do julgamento comum.

Tal como no julgamento em sentido lato, o julgamento publi-
co apresenta também a situacdo da duplicidade de discursos.
Aqui, mais uma vez, o julgamento publico acrescentara algo aos
elementos basicos de qualquer julgamento. Os dois discursos con-
traditorios serao representados e sustentados em dois partidos
distintos, em duas posicoes fixas,!! em dois falantes, o que tem
o sentido de fazer mais visivel a contraditoriedade dos discursos.
Além disso, no julgamento publico os dois discursos contradité-
rios sao construidos tendo um ao outro por referéncia. No género
judiciario, por exemplo, onde essa dimensao de antilogia é mais
notoria, os discursos das duas posicoes, queixoso e réu, devem
demonstrar teses perfeitamente opostas sobre os mesmos pontos,

11 Por exemplo, os papéis de réu e vitima no tribunal e dos (pelo menos)
dois oradores antagonistas na assembléia.
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aqueles em disputa.'? Os dois discursos devem dialogar entre si.
Deve-se responder a questoes levantadas pelo adversario, propor
questodes ele proprio, tirar implicacdoes das colocacoes do outro,
neutralizar seus ataques, edificar novos ataques etc. A dimensao
de antilogia de todo julgamento se encontra dessa maneira amplia-
da e sofisticada no julgamento publico.

Tal como no julgamento comum, no julgamento em senti-
do estrito a duplicidade de discursos é possivel, pois igualmente
nenhum deles é imediatamente aceitavel ou evidente para o que
julga. Também ai, para que o ouvinte discrimine e decida entre
esses discursos opostos, para que aceite um deles, serd preciso
que seja acerca dele convencido. Sera preciso, enfim, que aquele
que o apresenta, o defenda e ataque o discurso oposto. Mais uma
vez, tais dimensdes serdo incrementadas no julgamento publico.
Sabemos que o universo no qual se da o julgamento civil € o da
opinido (doxa). De modo enfatico, nos diz o texto em 1404a 2, que
«toda a matéria concernente a retorica estd relacionada a opinido».
Recordemos ainda que em 1377b 17 e 1391b 24, o material apre-
sentado nos capitulos I, 4-15 e II, 2-17 é constituido justamente de
doxai.”® E, portanto, de opinides que se compdem os discursos no
tribunal e na assembléia. E do dominio da doxa que se trata neles.
Sabemos, a partir de outras fontes, que esta se define por «dizer
respeito ao que pode ser diferente do que é» (Metafisica, 1040a 1).
Porque os discursos no julgamento publico dizem respeito ao que

12 Sobre os pontos em disputa vide Retérica, 1417b25 e seguintes: £
necessdrio que as provas sejam demonstrativas. Visto que os pontos em
debate sdo quatro, é ttil formular a demonstracdo sobre o ponto que estd
em questdo. Por exemplo, se a questdo em causa for relativa a negagdo da
ocorréncia de algo, é necessdrio no julgamento, antes de mais nada, a sua
demonstragdo; e se for que ndo causou prejuizo, ou que ndo foi tdo grave ou
que foi justa, ela deve recair sobre estes aspectos; de modo idéntico, se o
ponto em questdo for sobre um fato que efetivamente ocorreu. (...)No género
deliberativo, poder-se-d discutir se o que se recomenda ndo terd lugar, ou
que ocorrerd, mas que ndo sera justo nem vantajoso nem de tamanha im-
portanciar.

13 «Eis as fontes adequadas de exortagdo e dissuasao, elogio e censura,
acusagdo e defesa, e os tipos de opinido e proposicdo uteis para sua
expressdo persuasivar, 1377b 17. «Uma vez que hd um fim diferente para
cada género de discurso e as opinibes e premissas foram apresentadas
para todos...» 1391b 24.
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sempre pode ser diferente do que €, tanto o discurso que afirma
uma tese quanto o que a refuta sao plausiveis. Porque tém por ob-
jeto o contingente, nao podem ser evidentes, e para serem aceitos
pelos ouvintes devem ser defendidos. A defesa de uma tese nao evi-
dente implica sempre o ataque a sua contraditéria. Tal nos permite
compreender porque a contraditoriedade de discursos, a antilogia,
€ uma regra basica no julgamento publico e, na verdade, em todo
julgamento. Ela enuncia, de um lado, um carater da préopria maté-
ria acerca da qual versam os discursos —isto é, ser contingente— e,
de outro, uma exigéncia da prépria funcéo persuasiva do discurso,
uma vez que persuadir é, por definicdo, lidar com doxai, ou seja,
ter de convencer acerca do que nao € evidente por si. A opiniao
é, assim, o dominio proprio da retérica —chamada na passagem
1354a 30-35 de arte da persuasao dos contrarios,!* pois nenhuma
opiniao € aceitavel por si s6, mas pressupoe sempre a opinido con-
traditéria e para ser aceita pelo ouvinte deve defendida.

Uma outra implicacdo do julgamento em sentido lato indicada
em 1391b7-22 é a de auséncia de saber. Somente se julga quando
nao se sabe, quando nao se julgou ainda, quando nao se tem um
juizo formado a respeito. Todo julgamento sera entdo uma busca
de saber. Notemos, entretanto, que apenas o julgamento publico
assume o sentido, cheio de implicacoes, de deliberacdo e investi-
gacdo. A funcéo da retérica, lembra o filésofo, é tratar das coisas
acerca das quais deliberamos (bouleuometha).’> O julgamento da
assembléia —mas, notemos, também o do tribunal— assume o ca-
rater de uma deliberacdo (bouleusis). O que se diz na Etica a Nicé-
maco acerca da deliberacdo na alma se harmoniza inteiramente
com o que se diz na Retérica acerca da deliberacdo na cidade. Na
Etica a deliberacéo é definida como uma investigacdo (zetein)'® que

14 (E preciso ser capaz de argumentar persuasivamente sobre coisas
contrdrias, como também acontece nos silogismos; ndo para fazer uma e
outra coisa —pois ndo se deve persuadir do que é imoral— mas para que
ndo nos escape o real estado da questdo e para que, sempre que alguém
argumentar contra a justica, nés préprios estejamos habilitados a refutar
seus argumentos. Ora, nenhuma das outras artes obtém conclusées sobre
contrdrios por meio de silogismos a ndo ser a dialética e a retérica, pois am-
bas se ocupam igualmente dos contrdrios», 1354a 30-35.

15 Vide 1357a 2.

16 Etica a Nicémaco, 1142b 3.
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tem por objeto os atos, e mais propriamente os que estdo no poder
daquele que delibera.!” Do De Anima sabemos que a imaginacao
deliberativa se caracteriza por decidir entre fazer isto ou aquilo, to-
mando como medida o melhor.!® Trata-se, entédo, a deliberacao, de
uma investigacao acerca de cursos de acao, numa situagcao em que
diferentes alternativas estdo dadas e em que se busca a melhor.
Sabemos ainda pela Etica que, embora as coisas sobre as quais se
delibera, os cursos de acdo, acontecam na maior parte das vezes de
uma certa forma, envolvem obscuridade e indeterminacdo,'® o que
precisamente explicara o fato de serem objeto de deliberacao.
Note-se, por sua vez, que de modo muito semelhante a Etica,
na Retoérica a deliberacao nos é sucessivamente apresentada como
tendo por objeto: as acdes; o que parece admitir duas possibilida-
des; o0 que nao € necessario, mas sempre pode ser diferente do que
€, tanto no passado quanto no futuro.?° Observe-se que a delibe-
racdo de que se fala na Etica, a do dominio da alma, a individual,
assim como a imaginacao deliberativa tratada no De Anima, dizem
respeito somente ao futuro, a um curso de acdo a tomar. Nesses
dois textos a analise filos6fica tomou como modelo a deliberacao
que acontece na assembléia, é dai, sugere o filosofo, que o conceito
utilizado é originario.?! Aristételes, contudo, na sua sistematizacao

17 (Deliberar implica investigar (zetein) e calcular (logizetai), Etica a Nico-
maco, 1142b 3, «deliberamos acerca do que estd em nosso controle e pode
ser alcangado pela ac¢do», idem, 1112a 30.

18 (Imaginacgdo na forma dos sentidos é encontrada, como dissemos, em
todos os animais, mas a imaginacgdo deliberativa apenas nos calculativos;
pois decidir se se deverd fazer isto ou aquilo demanda imediatamente cdl-
culo, e deve-se medir por um padréo simples, pois busca-se o maior bemy,
De Anima, 434a 8-9.

19 «Deliberamos acerca de coisas que acontecem de uma certa forma na
maior parte das vezes, mas cujo resultado é obscuro (adelois), e daquelas
em que este é indeterminado (adioriston), Etica a Nicomaco, 1112b 8-10.

2% «A maior parte das coisas sobre que se dao os julgamentos (kriseis) e
as investigacgoes (skepseis) pode ser diferente do que é, pois as pessoas de-
liberam (bouleuontai) e investigam (skopousi) suas agées (prattousi), sendo
todas as agoées de tal cardter e nenhuma delas necessdria.», 1357a 25-7.
«Deliberamos (bouleuometha) acerca de coisas que parecem poder admitir
duas possibilidades; pois ninguém delibera acerca do que ndo pode ser di-
ferente no passado, futuro ou presente, pelo menos ndo se pensar ser esse
o casor, 1357a 6-7.

21 Vide Etica a Nicomaco, 1141b 23-1142a 2.
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da arte retorica, porque constréi uma nocao de julgamento com-
preensiva, a incluir tanto o que ocorre na assembléia quanto no
tribunal, amplia o conceito de deliberacao e entende que ha deli-
beracado nao apenas acerca das acoes futuras, mas também acerca
das passadas. Tal ampliacao se justificara, entretanto, em razao
do componente de obscuridade e indeterminacao em que estao
imersas tanto as ac¢oes futuras, o que € por si evidente, quanto as
passadas, no caso devido a controvérsia que acerca destas se esta-
beleceu entre as partes no tribunal. O que aconteceu, diz o filésofo,
é de algum modo obscuro (asaphes, 1368a 32)?? e por isso se torna
matéria de deliberacao e investigacdo. Dessa maneira, o julgamento
publico é instituido pelo regime democratico como deliberacao/in-
vestigacdo, acerca de questoes que, sendo de interesse comum mas
obscuras, demandam exame e esclarecimento. Confimando esse
entendimento, vemos em 1391b 18-19 que o membro do tribunal
e da assembléia é definido como aquele que julga as coisas investi-
gadas (zetoumema) nos debates civicos e que investiga (zetetai) as
coisas em disputa no tribunal e em deliberacdo na assembléia.

O que julga no tribunal e na assembléia, encontrando-se num
estado de ignorancia, investiga com a finalidade de alcancar um
saber. Ou seja, encontrando diante de si uma situacdo de anti-
logia, se pergunta por qual das alternativas apresentadas pelos
discursos contraditérios deve decidir. Consistindo tais discursos
em uma enumeracao de doxai, a decisao por um deles assume a
forma de adeséo a certas opinides. A decisdo final do juiz reveste
entao a forma de crenca (pistis), que €, segundo o De Anima, a for-
ma de adesdo prépria a doxa.?® Ha, contudo, aqui algo que pode
trazer embaraco e por isso cabe examinar mais de perto. De um
lado, o que persuade visa obter a adesao do que julga —persuadir
e julgar sendo conceitos inteiramente afins e complementares—
para certa opinido, visa produzir nele certa crenca. De outro lado,
o julgamento assume, o autor destaca, o aspecto de investigacao,
ao final da qual sobrevem um saber, e também, importante nesse
momento, uma verdade (aletheia). Convém lembrar que o filosofo

22 «Pois o que aconteceu é de algum modo obscuro (asaphes), 1368a
32.

2 «Toda opinido (doxe) implica crencga (pistis), crenca implica que fomos
persuadidos (pepeisthai), e o que persuade é a razdo (logos), 428a 22-23.
Seguimos a traducao sugerida por Th. Ebert no artigo supra citado.
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em mais de uma oportunidade afirma que o julgamento publico da
origem a uma verdade. Veja-se, por exemplo, 1354b 10, onde o juiz
discerne a verdade (theorein to alethes).?* E mesmo a importante
passagem de 1355a 20-21, segundo a qual a retérica é util para
que no julgamento a verdade e a justica vencam.?® Ora, se o saber
que surge, uma vez finda a deliberacdo/investigacao, ndo é, como
afirma a Etica a Nicomaco, conhecimento (episteme), e sim uma for-
ma de afirmacdo (phasis) denominada opinido,?® em que sentido
pode-se falar de verdade no dominio da opinido? Pois sabemos que
o conceito de verdade é mais propriamente compativel com o domi-
nio do conhecimento, com o discurso que diz respeito ao universal
e necessario. Em que sentido pode haver verdade no dominio da
opinido —aquilo que diz respeito ao que sempre pode ser diferente
do que é, e da retérica —a arte que tem por matéria propria as
opinides? Sobre esse ponto o que a Retérica nos diz € que verdade
e opinido, verdade e retorica, nao sado pares conceituais inconci-
liaveis, ao menos nao se se considera o sentido que o conceito de
verdade assume no ambito da teoria retérica. Uma resposta na di-
recao de compatibilizar esses pares conceituais encontramos ja na
propria Etica, segundo a qual ha uma correcdo (orthotes) de opinido
que corresponde a verdade.?” No caso da pratica oratoria, se chega
a corregdo de opinido ou verdade sempre que o melhor e o justo sdo
alcancados ao final do julgamento e vencem seus opostos. Temos

2* «Na sua apreciag¢do dos fatos, intervém muitas vezes a amizade, a
hostilidade, e o interesse pessoal, com a conseqtiéncia de ndo mais con-
seguirem discernir a verdade (theorein to alethes) com exatiddo e de o seu
juizo ser obscurecido (episkotein) por um sentimento egoista de prazer ou de
dor.» 1354b 10-11.

25 (A retorica é util porque a verdade e a justica sdo por natureza mais
fortes que os seus contrarios, de sorte que, se os julgamentos ndo se fizerem
como convém, a verdade e a justica serdo necessariamente vencidos pelos
seus contrarios, e isso é digno de censura.», 1355a 20-21.

26 «Deliberagdo ndo é conhecimento (episteme): pois os homens ndo in-
vestigam o que conhecem, Etica a Nicomaco, 1142b 1. «A opinido ja ultra-
passou a fase de investigacdo e é uma forma de afirmacdo (phasis), ao pas-
so que o homem que delibera, quer delibere bem ou mal, estd investigando
e calculando algo», idem, 1142b 14.

27 «Correcdo de opinido é a verdade (doxes orthotes aletheia), Etica a
Nicémaco, 1142b 14.
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nesse caso alcancado a boa deliberagdo (euboulia).?® Outra respos-
ta encontramos na propria Retérica: «pertence & mesma capacidade
ver ambos, o verdadeiro (to alethes) e o semelhante ao verdadeiro
(to homoion toi alethei), (...) ser capaz de discernir as opiniées comu-
mente admitidas (ta endoxa) é ser igualmente capaz de discernir
a verdade (aletheian)», 1355a 15-19. No ambito da doxa (e das
endoxa) e da retorica, especialmente se tivermos por referéncia e
contraste a episteme, seria mais preciso falar em algo to homoion
toi alethei (semelhante a verdade). Essa verdade ‘mais fraca’ e, tal-
vez, apenas ‘por analogia’, que a arte da persuasdo produz nao
ficara, entretanto, muito a dever para a verdade epistémica, se
considerarmos, por exemplo, a insercao institucional da retoérica
e as sérias implicacoes dos resultados dos julgamentos publicos
para a vida da cidade e dos particulares. Implicacoes essas de que
Aristoteles parecia, alias, bem consciente ao destacar a dimensao
de investigacdo da verdade assumida pelo julgamento publico e
ainda sua determinacdo em chamar a atencdo para a utilidade
propria da arte retérica, qual seja, a de fazer vir a luz e vencer a
tese verdadeira e justa.?

Uma vez percorridas algumas das principais dimensodes da si-
tuacao de julgamento, resta-nos retomar nossa questao pendente,
qual seja, entender a afirmacao, que se lé em 1377b 20-24, segun-
do a qual a impossibilidade de se restringir a persuasdo a prova
légica e a necessidade do uso adicional das provas pelo ethos e pelo
pathos decorrem do carater de julgamento da situacdo em que o
orador atua.

Tomemos primeiro a prova pelo ethos do orador. Apesar do qua-
se absoluto siléncio de Aristételes quanto a justificacdo da neces-
sidade do uso da prova pelo ethos na persuasao, a passagem de
1356a 5-9, que introduz essa prova, € rica em pistas. Ei-la: «Ha
persuasdo através do cardter quando o discurso é falado de modo
a fazer o orador digno de ser acreditado (axiopistos); pois acredi-
tamos mais e mais rapidamente em pessoas honestas, em todos
0s assuntos em geral, e inteiramente nos casos em que ndo se tem

28 (E, portanto, essa espécie de correcdo na deliberacdo que constitui a
boa deliberacdo (euboulia), isto é, aquela que tende a alcancar um bem,
Etica a Nicomaco, 1142b 20-23.

29 Vide 1355a 20-21, supre nota 25.
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certeza (to akribes me estin) e sim margem para duvidar (amphi-
doxein). Em qualquer situacéo discursiva que tem por objeto uma
opinido, o carater do que fala € um dado normalmente levado em
consideracéao pelo interlocutor, para acreditar ou nao no que ouve.
Isto é, independentemente da clareza ou certeza que se tem acerca
do assunto, sempre que alguém ouve um outro expondo-lhe uma
opinido X relativa a esse assunto, levara em conta para acreditar
em X a propria imagem que faz a respeito daquele que fala. O que
Aristoteles parece querer nos dizer aqui € que o conceito de ethos
do falante é algo sempre interveniente na adesdo a uma opiniéo,
isto €, na geracao da pistis (crenca), qualquer que seja a relacdo do
ouvinte com o assunto discutido. Em se tratando de um assunto
acerca do qual ndo se tem certeza (akribes me estin), e se duvida
(amphidoxein), maior relevancia assumira o carater do falante na
formacao da pistis do ouvinte, da adesao a uma opiniao.

Parece que temos aqui entdo duas justificativas para o uso da
prova pelo ethos. Uma delas seria o proprio fato de que na adesao
a uma opinido, na pistis, intervém sempre e necessariamente a
propria opinido que o ouvinte tem do falante. Se essa intervencao
sempre e necessariamente acontece, parecera natural que a arte
retorica —que precisamente se move no universo das doxai— faca
dissomeio técnico, deliberado, de persuasao. A segundajustificativa,
se nos ativermos a passagem acima, 1356a 5-9, parece ser a propria
inconclusividade da prova légica e da matéria da retérica.’® Ou
seja, dizendo o discurso retérico respeito aquilo que, embora seja
na maior parte das vezes de determinada maneira, sempre pode ser
diferente do que é, as premissas do argumento retoérico, o entimema,
nao sao necessarias, da mesma forma que nao o é sua conclusao.
Tudo o que se pode esperar da argumentacao retorica é que seja
verossimil, provavel.3! As pisteis dia tou deiknynai (provas pelo

30 M. Burnyeat chamou atencao justamente para esse aspecto. Segundo
ele, o entimema é um «argument in a context where certainty and conclusive
proof are not to be had (1356a 7-8; 1357a 1-2), yet a judgment must be made
(1358a 36-b8; 1377b 21-78a 6; 1391b 8-20; 1420b 2-3).», Enthymeme:
Aristotle on the Logic of Persuasion, in D. J. Furley & A. Nehamas (eds.),
Aristotle’s Rhetoric: Philosophical Essays, Princeton: Princeton University
Press, 1994, p. 13.

31 Ha aqui uma longa discussdo —que tem atraido a maior parte da
atencdo dos comentadores da Retdrica— acerca de como interpretar
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demonstrar’?> sao insuficientes para gerar a adesao a uma opinido
porque a demonstracdo em retérica € inconclusiva. A incerteza e
duvida em que se vé o ouvinte ndo decorre apenas do fato de ter
diante de si dois discursos contraditorios sobre o mesmo caso, mas
também de que nenhum desses dois discursos pode apresentar-lhe
uma demonstracdo final, necessariamente valida, das afirmacoes
que faz. No maximo se podera apresentar demonstracao de que
tais afirmacbdes sdo plausiveis ou provaveis. Diversamente, no
discurso da ciéncia, sendo possivel a demonstracdo conclusiva, o
ethos do mestre nenhum papel jogara na aceitacdo das conclusoes
dos silogismos pelo aluno. Tal conclusividade decorre, por sua vez,
da propria natureza das premissas da ciéncia, que dizendo respeito
ao que é sempre do mesmo modo, podem ser necessarias. A prova
pelo ethos é entdo requerida pelo carater de julgamento da situacao
em que atua o orador, em razao do fato de que se trata ai de julgar
doxai, que, por um lado, dizem respeito ao que sempre pode ser
outro, e, por outro, implicam numa forma de adesao, pistis, em
cuja geracao outros fatores que a mera demonstracao intervém.
Quanto a justificativa para o uso da prova pelo pathos, Aristo-
teles nos fornece pistas preciosas igualmente na passagem em que
apresenta tal prova. Eis o que diz: «Hda persuasdo pelos ouvintes
quando eles sdo levados a sentir emoc¢do pelo discurso: pois nossos
Jjulgamentos ndo sdo os mesmos quando estamos tristes ou alegres,
amistosos ou hostis» 1356a 14-16. Acrescenta em outro momento
que o publico deve ser posto em certa disposicdo emocional uma
vez que «as coisas ndo aparecem (phainetai) da mesma forma aos
que estao amistosos e aos hostis, nem aos que estdo irados ou cal-

a natureza das premissas e da conclusao do entimema, que é dito ser
composto de eikota, 1357a30. Nao podendo nos deter nessa discusséo,
remetemos a alguns estudos: M. Burnyeat em Enthymeme: Aristotle on
the Logic of Persuasion, in D. J. Furley & A. Nehamas (eds.), Aristotle’s
Rhetoric, Philosophical Essays, Princeton: Princeton University Press,
1994, p. 3-55; F. Wolff, Trois Techniques de Vérité dans la Grece Classique,
Aristote et ’Argumentation, Hermés, n. 15, 1995, p. 41-71; E. Ryan em
Aristotle’s Theory of Rhetorical Argumentation, Montreal: Les Editions
Bellarmin, 1984 e J. H. McBurney em The Place of the Enthymeme in
Rhetorical Theory, in K.V. Ericson (ed.), Aristotle: The Classical Heritage of
Rhetoric, Scarecrow, Metuchen, 1974, p. 117-140.
32 Vide 1356a 3.
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mos, mas, ou parecem inteiramente diferentes, ou diferentes em
grau: para o que estd amistoso, a pessoa acerca da qual julga parece
ndo ser culpada ou apenas de um modo leve: para o que esta hostil,
0 oposto; e para uma pessoa sentindo forte desejo e esperanga, se
algo no futuro é a medida dos seus desejos, parece que ocorrerd e
serd bom; para o insensivel e o mal-humorado se passa exatamente
o opostor, 1377b 31-1378a 5. Nossos julgamentos, o modo como as
coisas nos aparecem (phainetai), sdo funcédo do estado emocional
em que nos encontramos. Note-se que as emocoes sao definidas
na Retérica como causa da mudanca de julgamento.® Ora, julgar
nada mais € que aderir a uma certa opinido. Na geracdo da adeséo,
pistis, intervém, portanto, ndo apenas a imagem que se tem de
quem fala, mas igualmente o estado emocional em que nos encon-
tramos. As emocoes, sugere o autor em 1354bl1, tém o poder de
obscurecer (episkotein) o julgamento.?* Podemos —invertendo o ar-
gumento e talvez tomando alguma liberdade ao texto, afirmar que
as emocoes, se tém o poder de obscurecer o julgamento, teriam
também o poder de esclarecé-lo. Uma vez que as emocoes sempre e
necessariamente intervém na producao da pistis, da adesdo a uma
certa opinido, parecera, mais uma vez, natural que arte retérica
faca da atuacao sobre elas meio técnico, deliberado, de persuasao.
Note-se que, embora toda e qualquer emocao influa no julgamento,
na adesédo a certa opinido, apenas certas emocgoes terciam o poder
de esclarecé-lo. Quais seriam elas? Aquelas que seriam apropria-
das a correta opinido, a verdade, sobre o assunto em discusséo.
Somente essas teriam o poder de esclarecer o julgamento, de ilu-
minar, por assim dizer, a razdo acerca de qual dos dois discursos
contrarios é mais verdadeiro. Nesse sentido, o orador que defende
a opinido verdadeira, se souber provocar a emocao mais compati-
vel com essa opinido, produzira a clareza de juizo e a adesédo. Sera,
entretanto, sempre possivel excitar as emocoes dos ouvintes, ainda

33 Eis a definicdo de emocéo (pathos) dada pela Retérica: «as emogées
sao aquelas coisas que, ao se modificarem, fazem com que as pessoas al-
terem seus julgamentos e que sdo acompanhadas de prazer e dor, 1378a
19-22. As emocoes foram, a propriamente falar, retorizadas, reduzidas a
dimensao que importa a retérica. Alids, é dessa maneira que se deve en-
tender os capitulos do livro II que tratam delas.

3% Vide Retérica, 1354b 10-11, supra nota 24.
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que nao para fazé-los ver as coisas do angulo correto, mas apenas
para conduzi-los a falsas opinides: «0 ouvinte compartilha sempre
as mesmas emogoées que o orador, mesmo que este nada diga. Em
conseqtiéncia, muitos impressionam os ouvintes com mero barulho»,
1408a 23-25. E para evitar uma falsa adeséo, a crenca numa opi-
niao falsa —nem a melhor, nem a mais justa— que o orador deve
usar a persuasao pelo pathos do ouvinte.

A prova pelo pathos sera necessaria numa situacdo de julga-
mento, tal como a prova pelo ethos, porque se trata ai de julgar
opiniodes, vale dizer, de ter elementos para saber as quais aderir,
outros que os fornecidos pela prova logica.
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SmMoEs Francisco, Maria de Fatima, «Acerca das provas
pela emocao e pelo caracter na Retoérica de Aristoteles», SPhV
8 (2005), pp. 235-258.

RESUMEN

Na sua teoria da arte retérica Aristoteles identifica trés tipos
de provas pelas quais o orador persuade. Interessa-nos investigar
duas dessas provas —aquela pelo carater do orador e aquela
pela emocao do ouvinte— e entender de que maneira elas estao
relacionadas a situacéo de julgamento na qual atua o orador. Essa
situacdo é analisada em alguns de seus aspectos para depois se
tentar compreender a justificacdo aristotélica para a necessidade
de seu uso na arte retoérica.

PaLaBras CLAVE: provas, carater, emocdo, julgamento, antilogia,
deliberacdo, investigacdo, opinido, crenca.

ABSTRACT

In his theory of rhetorical art Aristotle sees three kinds of
proofs through which the speaker persuades. We are interested
in investigating two of them —that which develops through the
speaker’s character and that which develops through the hearer’s
emotion— and in understanding in what way they are related to
the judgement situation in which the speaker practices his art.
This situation is examined in some of its aspects. After this we try
to understand the philosopher’s justification for the need in using
those proofs in rhetorical art.

Keyworps: proofs, character, emotion, judgement, antilogy,
deliberation, investigation, opinion, belief.
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