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6
RITOS DE FUNDACION EN UNA CIUDAD PLURI-ETNICA:
CUEVAS Y LUGARES SAGRADOS LEJANOS
EN LA REIVINDICACION DEL PASADO EN COPAN

William L. FAsH y Barbara W. FAsH
Museo Peabody, Universidad de Harvard

INTRODUCCION

En la literatura arqueoldgica americana se considera a Copan como un canon
de la civilizacién maya clésica debido a la abundancia de inscripciones jeroglifi-
cas y a la gran calidad de su escultura en piedra. Desde la visita de Garcia de Pa-
lacio en 1576, Copan ha sido contemplada por la cultura occidental como una ciu-
dad situada en la cumbre de la cultura y la expresividad artistica y literaria. El arte
y los textos jeroglificos de Copén sefialan que el éxito y la historia de esa urbe
mesoamericana estuvieron fuertemente ligados al fundador de la dinastia real, la
cual rigi6 Copdn durante cuatro siglos, desde el afio 427 al 820 d.C. Ese personaje
histdrico llego a ser la personificacion del poder real, hasta tal extremo que po-
demos hablar de un culto en su honor. Dicho culto enfatizd, en un principio, su
papel como fundador de un reino maya cldsico —con una tradicién artistica y li-
teraria muy distinguida—, en un lugar donde los pobladores no eran del mismo
grupo étnico. Los textos, edificios y el simbolismo iconografico indican que los
gobernantes de la ciudad pluri-étnica de Copan legitimaron su reino por medio de
la reivindicacién de un poder sagrado adquirido en lugares lejanos. Pero la iden-
tidad presente en esta ciudad —y hasta la del fundador de la dinastia real— varié
con los tiempos, los habitantes, los contextos comerciales y los ambientes politi-
cos.

En relacién a los origenes y la «fundacién» de Copéan, obviamente tenemos
que remontarnos a los primeros investigadores, que fueron quienes reconocieron
la «invasién» por parte de los jerarcas del Petén Central, al Valle de Copan, alre-
dedor de la fecha 9.0.0.0.0 de la Cuenta Larga, o sea en el afio 435 de nuestra era.
En su obra monumental The Inscriptions at Copan, Sylvanus Morley (1920) fue
el primero en hacer esta aseveracién y, con el tiempo, tanto las inscripciones
como la arqueologia han demostrado de forma contundente que estaba en lo
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cierto. Tatiana Proskouriakoff, en su Study of Classic Maya Sculpture (1950)
coincidi6 con Morley y, mds tarde, el arquedlogo ceramista John Longyear
(1952) llegaria a la misma conclusién, basdndose en la clara evidencia de la lle-
gada de las tradiciones alfareras del Petén en el mismo momento, o sea en el
9.0.0.0.0 de la Cuenta Larga.

Pero antes de la llegada de los mayas del Petén, las tradiciones fueron otras,
tal y como lo sefialé Longyear en su estudio de la ceramica, la cual indica clara-
mente que las raices étnicas de Copan proceden del sudeste mesoamericano, no de
las Tierras Bajas Mayas del Sur. La arqueologia nos permite demostrar que en el
Valle de Copan hubo dos milenios de ocupaciones anteriores a la dinastia maya
clasica, sin la mas minima participacion en las corrientes culturales de las Tierras
Bajas Mayas, de ciudades tan imponentes en el Preclasico como Nakbe, El Mi-
rador, Calakmul y Tikal (Fash 2001; Viel 1993, 1999). En este capitulo quisiéra-
mos examinar los origenes pre-dinasticos de Copén, y vislumbrar el contexto cul-
tural y étnico de los primeros pobladores y cacicazgos de la region. Consideramos
que esos origenes son de una importancia fundamental para poder comprender la
naturaleza de las «fundaciones» de Copan las cuales, segtn las inscripciones, se
celebraron en dos ocasiones (Schele 1986; Schele y Freidel 1989; Stuart 1986,
1992, 2004). Los datos arqueoldgicos pertenecientes al tiempo de la segunda
fundacién son también claves, ya que demuestran que el fin de periodo 9.0.0.0.0
si fue, como habia adivinado Morley, de suma importancia en la fundacién de Co-
pan como centro dindstico (Fash et al. 1992; Fash et al. 2004). Ademas los bienes
importados y estilos arquitecténicos asociados con el fundador de la dinastia
(Reents et al. 2004; Sharer 2004; Sharer et al. 1999), son de una categoria tras-
cendental para comprender el trasfondo del cambio ideolégico que tuvo lugar dos
siglos después, cuando el 12.° gobernante comenzé un programa de renovacion de
la arquitectura y el simbolismo teotihuacano en Copan.

Nuestros colegas epigrafistas David Stuart y Linda Schele descubrieron que,
durante el Clasico Tardio, hay varias referencias en las inscripciones de Copan
sobre los eventos de «fundacién» de Copdan, ocurridos siglos atrds. El 13.° go-
bernante cita el rito de fin de periodo, 9.0.0.0.0, en uno de sus primeros monu-
mentos, y el 16.° y dltimo rey hace referencias a la «llegada» a Copén del funda-
dor, con las insignias del poder conseguidas en otro lugar lejano, a escasos diez
afios antes del rito del final del baktun. Pero las referencias no terminan alli, ya
que tanto el 12.° gobernante como su hijo y sucesor, el 13.° rey, hacen mencidén a
una especie de «fundacién» anterior a la llegada del fundador dindstico a Copan
en 8.19.11.0.13 (9 febrero 427 d.C.). Segun dos inscripciones tardias, un evento
de la «fundacién» original tuvo lugar casi tres siglos antes de la llegada del fun-
dador dinéstico (Schele 1986; Stuart 1986, 2004), el 13 de julio del 160 d.C.

Estas referencias, por cierto muy tardias, siguen siendo un tema de debate en
los estudios arqueoldgicos y epigraficos del lugar. De no ser por las evidencias
claras de textos y edificios claramente ligadas a los ritos de fin de periodo, uno
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podria descartar los textos tardios como propaganda politica. Pero existen evi-
dencias contemporaneas que van a ser analizadas a continuacion, para compren-
der mejor los ritos de fundacién en Copan. Al evento mas antiguo, del 150 d.C., lo
vamos a llamar la fundacion sagrada o «ideolégica» (Chase y Chase en este vo-
lumen) de Copan. Como veremos, las cuevas y las esculturas en bulto o «barri-
gones» nos pueden proporcionar mucha informacién sobre los origenes de Copan
como lugar sagrado y centro de poder. El segundo y mejor conocido de estos
eventos tuvo lugar cuando Copan fue establecido como un reino maya clasico, es
decir, al estilo de las Tierras Bajas, en el afio 427 d.C. A este evento lo vamos a
designar la fundacion dinastica. Los textos jeroglificos —grabados siglos después
de los eventos mencionados— dicen que los dos eventos de «fundacién» requi-
rieron de ritos en lugares distantes, en donde los protagonistas recibieron simbo-
los o aspectos sobrenaturales, para luego viajar a Copan y establecer un nuevo or-
den politico (Stuart 2004).

Cabe destacar otro tipo de evidencia, aparte de los textos jeroglificos y la ce-
rdmica, y es la examinada por el miembro del equipo de la Carnegie Institution
Francis Richardson (1940), que escribié un importante articulo titulado «Non-
Maya Monumental Sculpture of Central America», donde hizo hincapié en la
presencia de una tradicion escultérica en muchos sitios de Guatemala y Hon-
duras, la cual incluye los famosos pot-belly sculptures o «barrigones», efigies de
jaguar y esculturas de bulto redondo (boulder sculptures). Entre los ejemplos ci-
tados por Richardson hay dos procedentes de Copan, asociados con las ofrendas
colocadas bajo la Estela 4 (Fig. 1) y la Estela 5. Richardson apunt6 que esta tra-
dicion era distinta a la maya clasica, y tanto €l como Samuel Lothrop pensaron
que podria fecharse para el periodo «Arcaico», es decir, el Preclasico. De igual
forma, Longyear (1969) supo mds tarde que la cerdmica de los entierros descu-
biertos a finales del siglo X1x en las conocidas como «Cavernas de Copan» de la
Quebrada Sesesmil (Gordon 1896), estaba asociada con ancestros mucho mas
antiguos, que actualmente fechamos alrededor del 1000 a.C. Las cuevas y los
barrigones iluminan los origenes y las fuentes sobrenaturales de Copéan, mos-
trdndolo como un lugar sagrado y como un centro de poder en la época de la
primera fundacién en el 160 d.C.

Actualmente contamos con otra fuente de informacién muy relevante y, fe-
lizmente, bastante abundante sobre el tema que tocamos en esta ocasion. Nos re-
ferimos a la arquitectura de las épocas relevantes, la cual ha sido investigada por
varios proyectos arqueoldgicos en Copan durante los dltimos treinta afios. Las in-
vestigaciones de la Acrépolis de Copdn, llevadas a cabo por el Proyecto Arqueo-
16gico Acrdpolis de Copén bajo la direccién general de William L. Fash, han des-
cubierto muchos edificios y monumentos esculpidos que fueron erigidos durante
los afios de la fundacién dindstica. Ademas, las investigaciones realizadas bajo su
responsabilidad en el Valle de Copdn, en el sitio conocido actualmente como el
Cerro Chino, nos proporcionan evidencia de como era la arquitectura durante la
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época pre-dindstica, cuando se habilitaron las esculturas de los barrigones, y se
«fund6» Copan como un centro sagrado de poder y de ancestros poderosos.

Mas tarde se analizara el culto al fundador, K’ inich Yax K’ uk’ Mo’, para co-
nocer cémo fue visto y representado en su propia época, la primera mitad del si-
glo v d.C., y en generaciones posteriores. No cabe duda que los monumentos pu-
blicos, tanto contemporaneos como posteriores, enfatizan su origen extranjero.
Pero cabe recordar la observacion de Iglesias (2003), de que el simbolismo ex-
tranjero no significa que una ciudad esté fuertemente involucrada en el inter-
cambio de bienes con el exterior. Aparte de las apariencias y el simbolismo, es
muy importante ver los hechos, los cuales pueden ser observados directamente en
los restos conservados en el registro arqueoldgico. Las evidencias arqueoldgicas
de Copan como un centro comercial y politico ligado con los Altos de Guatema-
la, y con el Altiplano Central de México, se perciben con mayor claridad en la
época del fundador (Fash 1998; Fash y Fash 2000; Reents et al. 2004; Sharer
2003a, 2003b, 2004). Pero hubo un cambio de rumbo simbodlico e ideoldgico muy
fuerte durante el reinado del hijo y sucesor del fundador. A partir de esa fecha, y
durante los siguientes 250 afios, el mensaje de los monumentos estuvo muy claro:
Copén fue definido como un centro maya clasico al estilo de los de Petén, no
como un sitio derivado del Altiplano. Este énfasis en la cultura puramente maya
empieza a cambiar un siglo después de que se colapsara la gran urbe de Teo-
tihuacan, cuando el 12.° rey de Copan empezd a usar simbolismo teotihuacano en
sus monumentos. Pero no fue hasta después del conflicto del 13.° rey con otro
centro maya, el de Quirigud, que Copan y su fundador fueron reconocidos como
reino y rey afiliados a Teotihuacan (Fash 2002). En ese momento empieza una
verdadera obsesion con el arte y con el simbolismo «clasico» de Teotihuacan (B.
Fash 1992). Se trata de un caso muy explicito de lo que Michelet y Arnauld (en
este volumen) llaman «la reivindicacién de un origen extranjero».

ANTECEDENTES; ASENTAMIENTOS Y MONUMENTOS DE LA
EPOCA PRE-DINASTICA

Desde nuestro punto de vista, consideramos que la evidencia indica que la pri-
mera fundacién de Copén estd asociada con cuatro fenémenos:

1. Los origenes de la poblacién del Valle de Copan en el Preclasico Temprano y
Medio, fuertemente relacionados con los grupos que vivian en la Costa del
Pacifico y con los adyacentes Altos de Guatemala, Chiapas y El Salvador.

2. Las esculturas en bulto redondo incluyendo las de los barrigones, como
emblemas de los ancestros que vivieron y gobernaron en esa época.

3. El murciélago y, por lo tanto, las cuevas del Valle de Copan, como simbolo
de esas raices en los Altos.
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4. Un acto conmemorativo que segun inscripciones jeroglificas grabadas si-
glos después, tuvo lugar alrededor de 160 d.C., después del fin del periodo
8.6.0.0.0, el cual fue registrado en dos monumentos, por dos gobernantes,
en la Gran Plaza de la ciudad.

Los antepasados y las cavernas de Copan

En relacién a los momentos mas antiguos de este lugar, actualmente se cree
que las primeras ocupaciones del Valle de Copan por parte de cultivadores del
maiz se remontan, segin recientes estudios palinolégicos de David Rue (Rue et al.
2002), a unos 2300 afios a.C. En las vegas del rio se ha encontrado cerdmica que
puede fecharse alrededor del 1800 a.C. (Viel 1999), pero fue el descubrimiento de
los entierros en las Cavernas de Copan, por George Gordon en 1893, el que de-
mostré que las cuevas fueron un lugar sagrado donde se enterraba a los ancestros.
Pero no todas las cuevas fueron utilizadas como camposanto, y asi el arqueélogo
hondurefio Jesus Nufiez Chinchilla (1967) descubrié importantes ofrendas de
jade e incensarios con textos jeroglificos, asociados a dos cuevas en otras partes
del valle. Estos hallazgos indican que también dichas cuevas fueron veneradas
como lugares sagrados, donde la gente hacia ofrendas. Algunas de ellas deben re-
lacionarse con el Dios de la Lluvia debido a la asociacion del jade con el agua a
nivel pan-mesoamericano, y al hecho de que se crefa que Chac o, mejor dicho, los
cuatro Chac, vivian en las cuevas. Una de éstas, donde Nufez encontré los de-
pésitos de jade, se localiza al lado de una laguna, por lo que es obvio el paralelo
existente con las ricas ofrendas de jade descubiertas en el Cenote Sagrado de Chi-
chen Itz4a, el cual esta asimismo relacionado con Chac.

La ceramica del Formativo Temprano asociada a los entierros de las cuevas de
Copan tiene su correspondencia en el cementerio de la misma época que descu-
brimos profundamente enterrado debajo de un conjunto arquitecténico en las
vegas, al este del Grupo Principal (Fash 2001). La ceramica de este complejo ha
sido nombrada «Gordon», e incluye varios disefios incisos que demuestran que los
residentes del Valle de Copén participaron en las redes de intercambio del primer
«horizonte» artistico e ideoldgico de Mesoamérica (Flannery y Marcus 1994). No
obstante, estos no fueron los primeros pobladores del valle, ya que debajo de la
gran plataforma donde se enterr6 a los difuntos, se descubrieron los restos de una
casa de material perecedero, con cerdmica que claramente pertenecia a la tradicion
Oc6s. Este hallazgo indica, de una forma clara y contundente, que las raices de
Copan y sus primeros pobladores se encuentran en el drea sur de la regién maya,
es decir en la costa del Pacifico y en los Altos de Guatemala, Chiapas y El Sal-
vador.
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El Sudeste de Mesoamérica, los Altos de Guatemala y del Occidente
de El Salvador

Para el Preclasico Tardio, el complejo ceramico Chabij también muestra fuer-
tes lazos con la parte sudeste del drea Maya, el centro y oeste de los Altos de Gua-
temala y del occidente de El Salvador (Andrews 1976, 1990; Longyear 1952;
Sharer 1978; Viel 1983, 1994, 1999). La tradicion ceramica Usulutan tiene sus
origenes y su mayor expresion en este area, y la falta de diagnésticos de Petén,
como el tipo Sierra Rojo, indica que no hubo intercambio con esa regién durante
el Preclasico Tardio. Segtin los analisis de René Viel (1993, 1998, 1999), para el
Protoclésico hay ya indicaciones de nuevas oleadas de bienes e ideas de los Altos
de Guatemala en la ceramica. El complejo cerdmico Bijac de Copan, fechado en-
tre 150-400 d.C., incluye varios tipos compartidos con Kaminaljuyu. Este dato es
de suma importancia, porque también la tradicioén escultérica de los barrigones se
encuentra en Kaminaljuyt y en otras partes de las Tierras Altas, tanto de Guate-
mala como de El Salvador. De nuevo, faltan evidencias de intercambio con Petén
tanto en la cerdmica como en la arquitectura descubierta en varios sectores del Va-
lle: al oeste del Grupo Principal, en el area conocida como el «Bosque», investi-
gada por René Viel y su colega Jay Hall, y en el Cerro Chino un kilémetro al no-
roeste del Grupo Principal, investigado por David Carballo (1997) bajo la
direccién de William L. Fash. No hay arquitectura monumental de mamposteria
en Cerro Chino, ni mucho menos con molduras y decorados estucados, como
existia en el Petén desde medio milenio antes. En cambio, tiene una gran similitud
al patrén del sitio Los Achiotes, investigado por Marcelo Canuto (2003), que tam-
bién fue construido en el Protoclasico y que carece de las caracteristicas de las
Tierras Bajas Mayas.

Las esculturas en bulto redondo y los «barrigones»

El Preclésico Tardio corresponde a un momento en que, tanto en Copan
como en muchos otros sitios de la region sur del drea Maya, fueron esculpidas es-
culturas en bulto redondo, entre ellas los «barrigones». Diversas esculturas des-
cubiertas en Monte Alto, Kaminaljuyd, El Bail, una tosca muestra hallada en
Chalchuapa, y seis ejemplos encontrados en Santa Leticia, ambos lugares en El
Salvador (Demarest 1986), fueron fechados entre el 500 a.C. y el 100 d.C. por Lee
Parsons, la persona que realizé mds investigaciones sobre este tema. Parsons
(1986: 40) llegd a la conclusidén de que este género de esculturas, més los jagua-
res que a veces se encuentran en asociacion, por ejemplo en Kaminaljuyd y San-
ta Leticia, son del Precldsico Tardio. También se han encontrado un ejemplo, de
cada uno, en contextos Preclésicos en Tikal (Marcus 1976) y San Bartolo (Craig
2004).
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Los ejemplos de este tipo de escultura hallados en Copén, parecen ser deri-
vados estilisticamente y, por lo tanto, mas tardios que las versiones «puras» y pro-
bablemente mas antiguas, de Monte Alto, Kaminaljuyu y El Salvador. Lamenta-
blemente no tenemos fechas fiables para los ejemplos descubiertos en Copan, ya
que fueron encontrados en contextos reutilizados. Asi, el Barrigén analizado por
Richardson proviene de la ofrenda colocada bajo la Estela 4 de la Gran Plaza,
obra del 13.° gobernante (Figs. 1 y 2), y otro ejemplo citado por €l procede de la
ofrenda dedicatoria bajo la Estela 5, obra del 12.° gobernante, situada al noroeste
del Grupo Principal, al pie del Cerro Chino. En su descripcion de las ofrendas co-
locadas bajo las estelas, Gustav Stromsvik (1941) las considera «monkey-like,»

Fig. 1.—«Barrigén» descubierto en la ofrenda dedicatoria por debajo de la Estela de 4 de Copan.
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Fig. 2.—Estela 4 y escultura del Barrigén a un lado.

pero Parsons sefiala que el ejemplo de la Estela 4 es de un ser humano, y el de la
Estela 5 un jaguar sentado. Ambos fueron decapitados en tiempos antiguos, antes
de que fuesen introducidos a las ofrendas bajo las estelas.

La fundacion ideoldgica en el Protoclasico, en los textos y la arqueologia

Para propdsitos comparativos, es sumamente importante hacer notar que la
fundacion ideoldgica de Copan no fue consagrada con un conjunto arquitectoni-
co de tipo Grupo E, al estilo de Petén, como sucedid en Caracol y otros lugares
descritos en este volumen. Las evidencias arqueoldgicas sefialan claramente que



RITOS DE FUNDACION EN UNA CIUDAD PLURI-ETNICA... 113

tuvo que ver con las tradiciones autéctonas de la parte sur del 4rea Maya y la pe-
riferia sudeste de Mesoamérica, y no con las Tierras Bajas Mayas. Los textos pos-
teriores que mencionan los ritos de la fundacién estén asociados con esculturas de
barrigones, y las cuevas y murciélagos que se relacionan con los antepasados y el
territorio de Copan.

Cabe enfatizar la asociacién de Copan como un lugar de murciélagos que re-
aliza el primer texto que describe la fundacién sagrada, del 160 d.C., en la Estela
I de la Gran Plaza. Remitimos al lector al excelente y reciente estudio de Stuart
(2004) sobre estos textos, y a la referencia que hace al pueblo de Copan, con su
cabeza de murciélago, no sélo como un lugar sino como una sede de poder so-
brenatural, o sea, trata de la fundacion ideoldgica de Copan. Esta estela, obra del
12.° rey y fechada en 695 d.C., tuvo hasta 24 fragmentos de estalactitas en su
ofrenda dedicatoria. Las estalactitas implican una visita de parte del rey y sus sa-
cerdotes a una de las cuevas de los antepasados para los ritos asociados a la acti-
vacidn de este monumento. Es notable que el gobernante sea representado como
Chac, quien reside en las cuevas, cuando éste practica los ritos citados en el
monumento y hace referencia a la fundacién sagrada de la ciudad. Obviamente las
estalactitas también guardan relacion con los murciélagos quienes, al igual que los
antepasados y los Chac, residen en las cuevas.

Igualmente interesante es el hecho de que, atin hoy en dia, hay pueblos en los
Altos de Guatemala y Chiapas que son asociados con los murciélagos, como
Panajachel y Zinacantan. Aparte de todas estas relaciones simbolicas e ideoldgi-
cas, hay evidencia arqueoldgica de las relaciones con los Altos y los murciélagos,
como en el caso de las vasijas Chama del periodo Clasico, donde los murciélagos
son un tema constante, siendo €ésta una zona con numerosas cuevas. En la tumba
Hunal, considerada por arquedlogos y epigrafistas como la tumba del fundador di-
nastico K’inich Yax K'uk’ Mo’ , hay dos vasijas de la region de Chama, las cuales
presentan evidencia de lazos con esa zona (Reents et al. 2004); en la misma
tumba hay asimismo otras vasijas procedentes de la zona de Kaminaljuyt (ibi-
dem).

Ademads de estos datos arqueoldgicos asociados y relevantes al primer texto
que hace referencia a la fundacién ideolégica, la misma inscripcién proporciona
datos relevantes a dicho evento. Segun Stuart (2004: 216-219), el texto de la Es-
tela I indica que 208 dias antes del evento de «fundacién» en Copén, se practicé
un rito importante en el fin de periodo 8.6.0.0.0 10 Ajaw 8 Ch’en (18 de di-
ciembre de 159 d.C.). Tal ceremonia tiene lugar en un sitio lejano, «Bent Kawak»
(«Kawak Curvado»), que obviamente no es Copan, ya que éste aparece en el tex-
to como el lugar del murciélago. El lugar lejano donde se practica este evento de
Fin de Periodo también es mencionado en textos jeroglificos de Tikal (Stuart
2004: 219), dato que a Stuart le hace pensar que la ceremonia sefialada en los tex-
tos de Copan tuvo lugar en el Petén. O sea, se trata de un rito de consagracién que
los copanecos fueron a practicar en otro lugar, fordneo, para poder traer el poder
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sagrado a Copdn. La ubicacién de este lugar estd por definir; el signo kawak po-
dria relacionarse con un lugar rocoso, incluso una cueva, de las cuales existen mu-
chisimas en la zona maya. Pero el hecho de que hubo que ir al exterior para
conseguir el poder sagrado es un «tropo» que se repite varias generaciones des-
pués cuando se hace referencia a la fundacion dinastica, en el texto del Altar Q.

El otro texto que relata los ritos de la fundacion dindstica también tiene una
ofrenda dedicatoria reveladora. Queremos destacar la asociacion entre la Estela 4
y la otra escultura protoclasica citada, la cual tiene mas similitudes con los barri-
gones de los Altos de Guatemala, Chiapas y El Salvador. Obra del 13.° gober-
nante, la Estela 4 aporta una de las menciones mds especificas de la primera
«fundacién» de Copan, en el 8.6.0.10.8 de la Cuenta Larga, o sea en el 160 de
nuestra era (Stuart 1986, 2003). ;Sera una casualidad que el barrigdn fuera ente-
rrado bajo un monumento en el que se cita este evento? Creemos que no, sobre
todo cuando se tiene en cuenta el otro caso, el de la Estela I, con sus ofrendas re-
lacionadas a las cuevas y los ancestros.

En 1999 descubrimos otro ejemplo de este tipo de escultura de bulto redondo
en la superficie de la Plataforma Noroeste, al oeste de la Gran Plaza de Copan.
Este ejemplo lleva también adornos, como el de la Estela 4, sélo que en este caso
de cuentas de un collar y no de plumas. La escultura preclasica de la Plataforma
Noroeste también fue decapitada, como el barrigén de la Estela 4. Debajo de la
escultura, su descubridor, James Fitzsimmons, encontrd dos vasijas del Clasico
Terminal, aparentemente ofrendadas después del abandono de Copédn como re-
cinto dindstico. Consideramos que la Plataforma Noroeste es el lugar mas indi-
cado, dentro del Grupo Principal, para un asentamiento de importancia en el
Preclésico Terminal y Protoclésico, ya que hay evidencias claras de ocupaciones
del Preclasico al oeste y al norte de la Plataforma (Fash et al. 2003; Viel 1999).
También hay que hacer notar la curiosa forma de esta plataforma, que no obede-
ce a los patrones del resto del sitio donde siempre hay edificios a los tres, si no a
los cuatro lados, de cualquier espacio constructivo. Hay cierta similitud en el ta-
mafio y la forma de esta plataforma y el sitio protoclasico del Cerro Chino. La
asociacion de las esculturas de la tradicion Preclasica, de los Altos del area
Maya, con estas construcciones es notable.

LA FUNDACION DINASTICA EN EL CLASICO TEMPRANO:
REIVINDICACION DE UN ORIGEN EXTRANJERO EN LAS OBRAS
DEL FUNDADOR Y SU HIJO/SUCESOR

En las inscripciones de Copan hay muchisimas referencias a un individuo his-
térico el cual cambio la historia, y el destino, de ese lugar. Nos referimos a K’i-
nich Yax K’uk’ Mo’, el hombre que establecid una dinastia de la tradicién maya
clasica de las Tierras Bajas del Sur, en la primera mitad del siglo v de nuestra era.
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Todos sus sucesores fueron muy claros en mencionar que se consideraban los su-
cesores del orden politico que él establecié en, o posiblemente antes, del afio 427
d.C (Schele y Freidel 1989; Stuart 1992; Stuart y Schele 1986). Hay cierta ambi-
giiedad entre las referencias a los sucesos histdricos en la vida de este sefior, como
sefiala David Stuart (2004) en su consideracién de los textos relevantes contem-
poraneos, y también los textos posteriores, que hacen mencion de este individuo.
Se ha escrito mucho referente al tema de sus origenes e identidad, asi que vamos
a sintetizar los puntos principales acerca de los cuales hay consenso en las tltimas
publicaciones que han salido sobre el tema (Andrews y Fash 2005; Bell et al.
2004):

1. El fundador establecié un nuevo orden, el cual se refleja en edificios, pla-
zas, monumentos y textos jeroglificos, posiblemente por medio de la fuer-
za, y de «Tikal y sus mentores en Teotihuacan».

2. El fundador y su hijo/sucesor obtuvieron y utilizaron la arquitectura, el
simbolismo en el arte monumental, y objetos de arte portatil derivados de
muchas regiones, entre ellas Teotihuacan, Petén, Kaminaljuyd y el mismo
Valle de Copan.

3. El fundador y su hijo celebran el fin de baktun 9.0.0.0.0 en un monumen-
to contemporaneo, que es el Disco Marcador del edificio Motmot.

4. Posteriormente el fundador fue enterrado en un edificio con talud y table-
ro, decorado con pinturas murales.

5. Muy parecido al caso de Kaminaljuyd, Copén repentinamente dejé de
usar simbolismos y estilos teotihuacanos en su arte y escultura, comen-
zando con el hijo del fundador y durante dos siglos maés.

Después del descubrimiento del nombre, y de la antigiiedad, del fundador de la
dinastia maya cldsica de Copén en el Altar Q (Stuart 1992; Stuart y Schele 1986),
hubo mucha discusidn e incertidumbre referente a la realidad histdrica de esas re-
ferencias. Influidos por el caso de la «re-escritura de la historia» efectuado por los
culhua-mexica de México-Tenochtitlan, algunos arque6logos dudaron abierta-
mente de la existencia de este individuo y de toda la historia del Clasico Temprano
en Copédn (Webster y Freter 1990). Las investigaciones del Proyecto Arqueoldgico
Acrépolis Copan revelaron claras evidencias no solamente de la existencia del
fundador dinéstico, sino de las obras que él y cada uno de sus sucesores constru-
yeron en la sede real que fue el centro del clasico Copan (Fash 1998; Fash y Sharer
1991; Sharer et al. 1999). Ahora no puede existir la menor duda: se trata de una his-
toria con fundamentos atestiguados ampliamente en la arqueologia, la osteologia, la
arquitectura monumental, la cerdmica y otros medios de arte portatil. Todas esas
evidencias directas y contemporaneas recibieron un fuerte eco en la epigrafia y la
iconografia de los tltimos monumentos dindsticos esculpidos de la ciudad, como en
la Escalinata Jeroglifica de la Estructura 26 y el Altar Q.
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Dicho eso, cabe enfatizar que las comparaciones con los mexicas si pueden
ayudarnos a comprender aspectos de la fundacion de Copan. Nos referimos sobre
todo al fendmeno del establecimiento de una dinastia, en un centro real nuevo. Se-
gun las historias del siglo xvi —tanto de los culhua-mexica como de sus rivales—
los seguidores de Huitzilopochtli carecian de suficiente prestigio como para poder
establecer un centro dindstico en el Valle de México. Para tal efecto, fue necesa-
rio obtener un principe de sangre real, que en esa época correspondia a un noble
de descendencia tolteca, preferiblemente de Culhuacan, lugar donde supuesta-
mente se establecieron los descendientes de los toltecas que huyeron de Tula, Hi-
dalgo, después de su quema y abandono. Negociaron para que el principe Aca-
mapichtli, de Culhuacan, se estableciera en México-Tenochtitlan casandose con
una princesa mexica, dando asi herederos de sangre tolteca y mexica. Este feno-
meno del «outsider king» (el rey extranjero) se da en todas las monarquias a nivel
mundial, y es el tema de Michelet y Arnauld en este volumen. Aqui nos limita-
remos a decir que esto también sucedi6 en el caso de Chichen Itz4, donde se men-
ciona muy frecuentemente a Kukulcdn como el rey que vino de fuera y establecio
un nuevo orden en la ciudad (Tozzer 1941). En las crénicas mexicas también se
establecen numerosas asociaciones entre Topiltzin-Quetzalcoatl, el cual fund6 la
ciudad de Tula segun las crénicas del siglo xv1, y Acamapichtli.

En este contexto vale la pena sefialar lo distinto que es el fendmeno de Copan,
donde el fundador del nuevo orden es considerado el primero de su género y linea
por quienes lo sucedieron en el trono, del caso de Tikal, como sefiala Martin
(2003). En dicha gran urbe, la llegada de los usurpadores en 378 d.C., probable-
mente procedentes de Teotihuacan, no sefial6 el fin de la dinastia maya nativa y
original. Todo lo contrario, los sucesores del «rey extranjero» siguieron nom-
brandose con la secuencia de linea dindstica original de Tikal, presumiblemente
por los lazos de parentesco por la descendencia materna (Martin 2003: 17). De
nuevo el registro arqueolégico tiene mucho que ofrecer en este sentido, ya que
hay evidencia clara de que las relaciones entre Tikal y Teotihuacan comenzaron
mucho antes de los sucesos del 378 d.C (Laporte 1987, 1998; Laporte y Fialko
1990, 1995). Cabe la posibilidad de que hubieran alianzas matrimoniales que
unieran las dos ciudades por varias generaciones antes de la llegada de Siyak’
K ak'.

En Copén, por contraste, tenemos muchas referencias a K’ inich Yax K’ uk’ Mo’
como el primero en su dinastia, hechas por sus sucesores en el trono real. Segtn el
texto mds explicito, la fundacién de ese nuevo orden tuvo lugar después de que
el fundador fuera a un templo teotihuacano (o de estilo teotihuacano), y agarrara el
simbolo del poder real, el k’awil (Stuart 2000). Cabe notar la observacién de David
Stuart (2004) de que antes de tomar ese simbolo no aparecia el titulo Yax en su
nombre. Después de esa toma, Stuart sugiere que el titulo Yax posiblemente se re-
fiere al sentido de «nuevo,» y no de «verde-azul», como referencia al nuevo orden
establecido.
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El fin del baktun 9.0.0.0.0

Establecido el nuevo orden, el gobernante procede a construir espacios dignos
para su nuevo centro dinastico, religioso y comercial. Para tal efecto, construye
varios edificios en lo que seria su lugar de residencia, el cual se convierte en su
mausoleo después de su muerte. Las edificaciones de la parte mas elevada de su
centro se conocen ahora como la Acropolis, e incluyeron edificios en varios esti-
los y hechos de diversos materiales, de tradiciones arquitectonicas que reflejaron
las regiones de las que el fundador derivé su poder y legitimidad: el Altiplano
Central de México, los Altos de Guatemala, y las Tierras Bajas Centrales (Sedat
y Lépez 2004; Sharer 2003a, 2003b, 2004; Traxler 2004).

En lo que se refiere a la parte mas baja y publica del recinto real, el fundador
y su hijo y sucesor construyeron una cancha de Juego de Pelota, un templo di-
ndstico ligado a las ceremonias que los dos celebraban en el fin de baktun
9.0.0.0.0, una casa de linaje en la sede del Templo 11 y otro edificio que marcaba
el extremo norte del conjunto (Cheek 1983; Fash 1998; Fash et al. 2004; Traxler
2001, 2004). El Juego de Pelota es adornado con cuatro enormes pajaros mitolo-
gicos mencionados en el texto del Disco Marcador (Fig. 3) que consagra todo el

Fig. 3.—Disco marcador de Motmot, con el fundador dindstico a la izquierda y su hijo y sucesor a la de-
recha (dibujo de Barbara W. Fash).



118 WILLIAM L. FASH Y BARBARA W. FASH

conjunto (Fash 1998; Fash ef al. 2004). Estos enormes pdjaros también represen-
tan una mezcla de estilos y de simbolismo teotihuacano y maya. Se ve la guaca-
maya del Popol Vuh con el brazo arrancado de Hunapu como trofeo, pero en este
caso el brazo se encuentra en el area de los genitales del pajaro, en la boca abier-
ta de una cabeza de serpiente emplumada, al mas puro estilo del Templo de
Quetzalcoatl de Teotihuacan. Desde el principio, el campo de pelota es muy in-
ternacional, una tradicién duradera, y seguramente centro de atraccién, que fue se-
guido (como veremos) en generaciones posteriores en Copan.

Se ha debatido el significado de la presencia de los dos primeros reyes como
protagonistas del texto y de la dedicacion del monumento jeroglifico del Marca-
dor Motmot (ver Figura 3), en la fecha 9.0.0.0.0. A nuestra manera de ver, la ex-
plicacion de este hecho poco usual en el arte de Copan, es obvia. Fue muy im-
portante sefialar para futuras generaciones que el nuevo orden logré sobrevivir,
que se habia logrado la sucesion dindstica de manera exitosa. Tanto es asi, que el
siguiente monumento que menciona el mismo evento, la Estela 63, también hizo
hincapié en la participacién de los dos, padre fundador e hijo sucesor, en los even-
tos tan histdricos del cumplimiento del baktun.

El establecimiento de una dinastia no siempre significa su éxito a largo plazo;
un ejemplo notorio del fracaso de una dinastia poderosa fue el del primer imperio
chino. El gran rey guerrero Shih Huang Ti super6 la etapa de los Estados Gue-
rreros con su propia instalacion como el primer Emperador en 216 a.C. Sin em-
bargo su «dinastia» (la Xin, de la que se deriva el nombre de China) no sobrevivié
su reinado, pues él no logr6 una sucesioén ordenada y, en seguida, comenzd la nue-
va dinastia, la Han. Volviendo al caso de Copén, el 13.° gobernante no vio la ne-
cesidad de mencionar la sucesion del fundador a su hijo en el texto de la Estela J,
donde menciono el evento de 9.0.0.0.0. Para esa época, tres siglos después de la
fundacién dindstica la sucesion era un hecho, algo ya incuestionable, y el papel
del hijo fue considerado tan secundario al del fundador que ni lo mencionan.

El papel del hijo/sucesor del fundador en la institucionalizacion
el reino «xmaya» en Copan

Lo irénico de este caso es que el hijo y sucesor, quien desaparece en el relato
del 13.° como si nunca existiera, fue quien estableci6 todos los canones de la tra-
dicién de las Tierras Bajas, en Copén. El fundador habia construido varios edifi-
cios en el drea publica y su recinto residencial, como son Arco Iris y Yax debajo
de la Estructura 26, y Hunal y varias otras en lo que llegaria a ser la Acropolis.
Sin embargo, ninguno de los edificios del fundador son del estilo de las Tierras
Bajas, y ninguno ostentaba ni decorados estucados ni tampoco inscripciones je-
roglificas. Tal pareciera que al fundador le importaba mucho més el talud y ta-
blero de su residencia Hunal que los simbolos de la tradicién dindstica del Petén.
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Es tnicamente con la llegada del noveno baktun que €l y su hijo renuevan el drea
publica del recinto real, para ostentar simbolos, edificios y escritura de la tradicién
maya clasica de las Tierras Bajas del Sur. Es el hijo quien construye la tumba del
fundador en la tradicién de la béveda maya dentro de la plataforma de talud y ta-
blero. De esta forma, el fundador dindstico termina como hombre vinculado tan-
to a los Altos como a las Tierras Bajas. Las piezas que se llevo a la tumba reflejan
todo un muestrario de intercambio y de contactos en el mundo mesoamericano de
su época (Reents et al. 2004; Sharer 2003 a, 2004).

El hijo y sucesor enseguida abandona toda mencién o sugerencia de «los
mentores de Teotihuacan,» en frase de Martin (2003). Sus sucesores hicieron lo
mismo, a tal extremo que durante 250 afios no hay referencias al estilo ni la ide-
ologia de Teotihuacan en los monumentos publicos de Copan. Para decirlo di-
rectamente, en esos momentos no hubo «mercado» para los bienes, ni para la ide-
ologia, de la gran urbe. Es muy importante notar las observaciones tanto de
Iglesias (2003) como de Cowgill (2003), de que después de 450 d.C. ya no hay
bienes traidos de Teotihuacan, en Tikal. Como sefialan Dorie Reents, Ellen Bell y
Ronald Bishop (Reents et al. 2004), tampoco hay evidencia de objetos teotihua-
canos en Copan después de esa fecha. Pero si existe una diferencia importante en-
tre Tikal y Copén: en Tikal siguieron utilizando la iconografia y el simbolismo te-
otihuacano en los monumentos dindsticos, mientras que en Copdn, no. ;Serd
que el lazo con Teotihuacan fue algo que utiliz6 Calakmul para conseguir aliados
en su lucha férrea contra Tikal?

En Copan, el hijo y sucesor del fundador hace todo lo posible por sefalar su
afiliacion con la cultura maya clasica del Petén Central. Esto se nota tanto en el
Disco Marcador de Motmot y en la Estela 63, como en la arquitectura con espec-
taculares molduras estilo petenero. Obras maestras de arquitectura y de escultura
como son los edificios Motmot, Yehnal, Margarita, Ante y las versiones enterradas
del Templo 11, todas obedecieron en su estilo a la moda contemporanea (o, a ve-
ces, ya pasada; cf. Proskouriakoff 1950) de los centros del Petén Central. La
Unica excepcién que conocemos es la del Marcador Central del Juego de Pelota
IIA, que muestra a dos rivales usando el «yugo» del juego de Veracruz y los Al-
tos de Guatemala, en lugar de los protectores altos que usan los jugadores mayas
clésicos. El jugador del lado izquierdo lleva un péjaro en el tocado (tal como el
personaje izquierdo en el Disco Marcador de Motmot), y parece representar al
fundador. Parece que en el juego de pelota se mantenia viva la tradicién teo-
tihuacana y de los Altos. Aparte de este caso, todo es maya, maya y mas maya, lo
cual resulta irénico porque tampoco hay muchos bienes procedentes del Petén en
Copén. Los pocos que hay, se encuentran casi exclusivamente en contextos reales,
no entre la gente comun.

No obstante, el mensaje ideoldgico de «hombres del Petén» y la separacion
que permiti6 establecer los jerarcas de esa tradicion cultural, aparentemente tuvo
buenos resultados en Copéan durante varios siglos. La codiciada «estabilidad» que
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enfatizan Michelet y Arnauld (en este volumen), como parte del culto de los an-
cestros reales, se hacia en Copan por medio de la escritura y, sobre todo, se lo-
graba por medio de la ubicacién cronolégica de cada gobernante en la linea di-
nastica establecida por K’ inich Yax K’uk’ Mo’ (segundo en la secuencia, tercero
en la secuencia, etc.). Tal parece ser el caso que, al igual que hoy en dia, en la an-
tigua Copan, «lo maya» se vendia como pan —o tortilla— caliente.

LA REIVINDICAQION DE OTRO ORIGEN EXTRANJERO EN EL
CLASICO TARDIO: EL RENACIMIENTO DE LA IDEOLOGIA E
IDENTIDAD TEOTIHUACANA

En lo que llamamos el «renacimiento» del simbolismo teotihuacano en el
arte publico de Copan, queremos hacer hincapié en tres puntos principales:

1. El 12.° gobernante de Copén renueva el simbolismo teotihuacano en la Es-
tela 6 correspondiente al 682 d.C., y es el primero en asociar las anteojeras
Tlaloc con el personaje de K’ inich Yax K'uk’ Mo’ en el 695 d.C.

2. El 13.° gobernante usa la forma del talud-tablero en el Templo 22 y el Jue-
go de Pelota III, y se auto-retrata como jugador del juego de pelota con yu-
gos en el Disco Marcador Central del Juego de Pelota IIB.

3. Para la época del 15.° y 16.° (y dltimo) gobernantes, la asociacion del
fundador con Teotihuacan es llamativa y muy explicita, y en los textos se
establece un lazo fundamental de Copan con Teotihuacan, como el centro
que dio el poder sagrado a las dinastias mesoamericanas.

El estilo maya clasico predomina por diez dinastas y por diez katunes en
Copan, antes de que el 12.° gobernante tuviera a bien renovar el estilo y la he-
rencia teotihuacana en la tierra de K’inich Yax K'uk’ Mo’ . Por razones descono-
cidas hasta el momento, parece ser que durante dos siglos, en términos politicos
no convenia mencionar a Teotihuacan. El camino fécil y seguro era hacer de la di-
nastia copaneca «hombres del Petén» y no de Teotihuacan. De esa forma, todavia
podian ostentar ser «de afuera» y estar «por encima» de la poblacién local, la cual
no era ni de las Tierras Bajas ni mucho menos de Teotihuacan, sino profunda-
mente del sudeste mesoamericano. Segun las fechas arqueomagnéticas y de ra-
diocarbono obtenidas en nuestras investigaciones del palacio de Xalla en Teo-
tihuacan (Lépez et al. 2003), alrededor del 550 d.C. la ciudad de Teotihuacan fue
quemada. Aunque hubo ocupaciones posteriores, dicha ciudad nunca volvié a po-
seer el poderio politico y econémico que sustenté durante su apogeo. Aunque
Sharer (2004) enfatiza el papel de Calakmul en la destruccién de los monumentos
esculpidos de Copan alrededor de 564 d.C., cabe preguntarse si la debilidad de Ti-
kal y sus aliados en ese momento no se debia en parte a la destruccién de Teo-
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tihuacan, de manera parecida al modelo propuesto por Willey hace treinta afos
(Willey 1974). Pasado mas de un siglo, la memoria de Teotihuacan fue revivida
en muchas ciudades mayas, donde los gobernantes hicieron recordatorios de la
gran ciudad. En algunos casos, hacen referencias directas a su propia llegada del
«antiguo Tollan,» o sea Teotihuacan (Martin y Grube 2000; Stuart 2000; Taube
2000). Copan fue una de las primeras ciudades mayas en hacerlo.

En la Estela 6 (Fig. 4), de 682 d.C., el 12.° gobernante se autorepresenta
como seguidor de Tlaloc, o como quiera que los antiguos teotihuacanos hayan lla-
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Fig. 4—Estela 6 de Copan (dibujo de Barbara W. Fash).
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mado a su deidad del reldmpago y de las tormentas. Ademads hace referencia ex-
plicita en el texto a las «18 imégenes de K’ awil,» que segtin Karl Taube (2000) es
una referencia directa al Templo de la Serpiente Emplumada en Teotihuacan. Es
interesante que la Estela 6, con sus referencias a un culto de la antigiiedad, se en-
cuentre a escasos 60 metros de la Estela 5, donde —como ya sefialamos— este
mismo gobernante enterré una escultura preclasica de piedra en bulto redondo
como ofrenda dedicatoria. Parece que el rey quiso referirse a los dos lugares sa-
grados lejanos donde Copan logré obtener el poder sobrenatural, al del «Bent Ka-
wak» («Kawak Curvado») en 180 d.C. y al teotihuacano, en 427 d.C.

Posteriormente, este mismo gobernante erige otro par de monumentos en el
area de la Gran Plaza. En la Estela I menciona la primera fundacién (la sagrada, o
ideolégica), y hace ofrendas de estalactitas tomadas de las cuevas de los antepa-
sados. Mientras que en la Estela E, menciona al protagonista de la segunda fun-
dacion, la dinéstica. Luego, ya en el momento de su propia muerte, es €l quien lle-
va a la tumba la primera imagen del fundador de la dinastia, K’inich Yax K’ uk’
Mo’, con las anteojeras de Tlaloc, en forma de una tapadera de incensario (Fash
2001). En las representaciones escultdricas antiguas del fundador que habian so-
brevivido (el Disco Marcador Motmot, el Disco Marcador del Campo de Pelota
IIB, y la Estela P), el primer rey habia sido representado con indumentaria maya,
no teotihuacana. Pero en esta efigie de barro, que se encontraba en el lado oeste de
la tumba mirando hacia el oeste —tal y como uno esperaria de un «Sefior del Oes-
te» (Fash y Fash 2000; Stuart 2004)—, el fundador dindstico de Copan lleva las
anteojeras de Tlaloc, en el primer registro conocido hasta ahora. Parece ser que el
12.° gobernante de Copan era una especie de «Rey Historiador» al estilo de Ne-
zahualcoyotl en la gran urbe de Texcoco, ya que es el primero en hacer referencia
a las dos fundaciones en pares de monumentos.

Su hijo y sucesor, el 13.° gobernante, toma como nombre real la misma refe-
rencia a Teotihuacan, «18 son las imdgenes del Dios K’ awil» (Taube 2000). En su
primera renovacion del Juego de Pelota, conocido como el IIB, se autorretrata
como el Patrono de las Fiestas (quien toma el nombre de Macuilxochit! entre las
culturas posteriores del Altiplano Central), y con el «yugo» de la version mexi-
cana del juego de pelota. Su rival y opositor, se viste como jugador maya. De nue-
vo celebra el sentido «internacional» de los juegos de pelota en Copan, pero es
muy explicito en sefialar sus propias preferencias sobre las reglas e indumentarias
«mexicanas». En la siguiente renovacion que hace a la cancha, sus arquitectos po-
nen el estilo talud y tablero al basamento del edificio este, elemento que también
utilizaron en el basamento frontal del Templo 22 de este mismo gobernante.
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Crisis y culminacion: La Escalinata Jeroglifica y su templo;
el Templo 16 y el Altar Q

Pero es en los reinados de los ultimos dos reyes de Copan cuando el culto y el
simbolismo teotihuacano llegaron a su apogeo (B. Fash 1992). La segunda y ul-
tima version de la Escalinata Jeroglifica dedicada por el 15.° gobernante, lleva al-
fardas con simbolismo teotihuacano, y varios de los gobernantes también llevan
indumentaria de ese tipo (Fash y Fash 2000). El templo en la cima incluye un tex-
to con jeroglificos mayas junto con sus homdlogos en un estilo teotihuacano
(Stuart 2000, 2005). Hay referencias al fundador tanto en el texto del templo
como en la escalinata misma, y no cabe duda de que el intento es asociar a Copan
con una fuerza sobrenatural y politica mucho mads fuerte, y mucho mads alla, que
cualquier lugar o potencia en el area maya: la del gran Tollan Teotihuacan (Fash
2002). El empleo por parte de las culturas mayas de iconos teotihuacanos y de ele-
mentos arquitectonicos, hace recordar el uso del estilo cldsico greco-romano por
las culturas occidentales. Pero en este caso si hubo lazos culturales y comerciales
en la época de la fundacién dindstica, que proporcionaron un trasfondo funda-
mental al renacimiento de este estilo. Ninguna otra ciudad maya demuestra un in-
terés tan profundo, casi podria llamarse una obsesion, con la arquitectura y el sim-
bolismo teotihuacano, como lo hace Copan. Para sus ultimos dias existian un
minimo de diez edificios abovedados en Copan con simbolismo teotihuacano en
sus fachadas.

Quizas el caso mas explicito es el Templo 16, donde hay dos representaciones
del fundador con sus anteojeras de Tlaloc: en su efigie naturalista en la cima del
Templo (Fash 1992: Fig. 5), y en su figura en la fachada principal —del lado oes-
te— del Altar Q. El papel de Tlaloc se sefiala de una forma imponente en el tzom-
pantli en la graderia central de la pirdmide (Agurcia y Fash 2005; Taube 2000,
2004), y mas arriba vemos el otro papel de K’inich Yax K'uk’ Mo’, como el
Disco Solar, en el segundo saliente de la graderia. En una ocasién anterior ob-
servamos la similitud de esta dualidad, con los templos gemelos del Altiplano
Central de épocas mucho maés tardias (Fash y Fash 2000). El mismo texto del Al-
tar Q menciona que el fundador vino de un Wi te Naah, el cual, segin Stuart
(2000), seria un edificio teotihuacano. De nuevo, vemos la estrategia de legiti-
macioén descrita en los textos de la Estela [ y la Estela 4: se practicé un rito en un
lugar sagrado lejano, para luego regresar a Copan. En el caso de la fundacion ide-
oldgica, el viaje entre «Bent Kawak» («Kawak Curvado») y el lugar de los mur-
ciélagos (Copdn), fue de 208 dias. En el caso de la fundacién dindstica recordada
en el texto del Altar Q, fueron 153 dias desde la visita del templo del atado de
afios (T600 en el sistema de Thompson), hasta la llegada al lugar de los tres cerros
(Copén). Stuart y otros han traducido el glifo del bulto de afios (Wi te naah) como
una «casa de origenes». Es el mismo simbolo de los lefios cruzados que vemos en
asociacion con el nombre del fundador, y en varios edificios del Clasico Tardio
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Fig. 5.—Efigie de K’inich Yax K’'uk’ Mo’ descubierta en el Templo 16 por Alfred Maudslay (dibujo de Bar-
bara W. Fash).

asociados con €l, tanto asi que éste parece ser el simbolo primordial de este sefior.
Es, ademas, el simbolo asociado con el rito del Fuego Nuevo entre los posteriores
mexicas, o sea el atado de afios. No creemos que sea casualidad que este mismo
simbolo aparezca entre las esculturas que adornaron el adosamiento a la Pirdmide
del Sol en Teotihuacan.

Siempre se ha mencionado la cueva artificial debajo de la Pirdmide del Sol
como la cueva de los origenes. Si el término Wi te naah se traduce como «casa de
origenes», cabe la posibilidad que el templo teotihuacano que visité el fundador,
segun el texto del Altar Q, fuese ese. En resumidas cuentas, posiblemente este sea
el primer caso conocido en la historia maya, de lo que fue la segunda etapa sefia-
lada por Michelet y Arnauld (en este volumen): la reivindicacion de un origen ex-
tranjero. Mas explicitamente, de quienes entre los gobernantes mayas dijeran, «ve-
nimos de Tollan». Nada més que en el caso de Copén, el Tollan del cual querian
derivar los origenes de su fundador, fue Tollan Teotihuacan. Si estamos en lo co-
rrecto, desde que la Escalinata Jeroglifica y el Altar Q fueron erigidos, la funda-
cion dindstica de los sitios mayas se volvio cada vez mas, hacia el origen extran-
jero, sobre todo, de Tollan.
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Por su parte, Barbara Fash ha registrado muchos casos de iconografia de
dioses y de simbolismo que estdn asociados en la literatura con el Altiplano
Central, y con el Posclésico, los cuales por lo visto aparecen primero en Copan
durante esta ultima época de su florecimiento artistico. Parece ser que, después de
su colapso como centro comercial, Copan sigui6 teniendo importancia como un
lugar sagrado, donde llegaron peregrinos de muchas partes. Para concluir, quere-
mos enfatizar que Copén se fundé como un centro mesoamericano, con inspira-
ciones y derivaciones de los Altos y de la costa sur del Area Maya, y del Petén
Central. Aunque las circunstancias politicas le llevaron a enfatizar su participacion
con el «culto» maya clasico en un momento, su filiaciéon con el sudeste mesoa-
mericano en otro, y finalmente la reivindicacién de un pasado ligado con Teo-
tihuacan, siempre expuso sus raices internacionales, y la historia de sus funda-
ciones, tanto la sagrada como la dinastica.
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