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INTRODUCCIÓN

La organización política ha sido un tema central en la arqueología maya. El re-
ciente desarrollo de los estudios epigráficos ha proporcionado información im-
portante sobre este problema. Los textos descifrados indican procesos de con-
flictos y alianzas entre diferentes dinastías, y muchos estudiosos enfatizan ahora
el papel fundamental que jugaron los dos grandes centros de Tikal y Calakmul
(Martin y Grube 2000). Pero a pesar de este avance, nuestro entendimiento de las
relaciones políticas entre las dinastías y las poblaciones generales es todavía li-
mitado. Los datos de Tikal, Caracol y otros sitios, parecen indicar que los éxitos
en la política interdinástica supusieron habitualmente aumentos demográficos y
prosperidad económica para las poblaciones (Chase y Chase 1996; Culbert et al.
1990). Ahora es necesario examinar con más detalle las múltiples dimensiones de
la organización política maya, incluyendo no solamente las relaciones entre dife-
rentes dinastías sino también las negociaciones entre las elites y no-elites, y las in-
teracciones entre grupos y comunidades diversas. Se necesita investigar cómo
afectó la política interdinástica en la vida de las poblaciones comunes, y cómo
condicionaron las reacciones de los plebeyos las estrategias de las elites y sus re-
laciones con otros centros.

La fundación de un nuevo centro dinástico proporciona una oportunidad es-
pecial para el estudio de procesos políticos. ¿Cómo estableció una dinastía intru-
sa la relación diplomática con los centros locales? ¿Cómo se incorporaron las eli-
tes nuevas a las poblaciones locales? ¿Cómo reaccionaron las poblaciones
comunes a estos cambios políticos? ¿Cómo se mantuvieron o se transformaron los
significados y tradiciones asociadas a lugares específicos por causa de los cambios
políticos? Estas son preguntas que están directamente relacionadas con la natu-
raleza de la dinámica política de los mayas clásicos.

7
LA POLÍTICA DE FUNDACIÓN DE UNA NUEVA CAPITAL

DINÁSTICA EN AGUATECA, GUATEMALA

131

Takeshi INOMATA

Universidad de Arizona

Daniela TRIADAN

Universidad de Arizona

Erick PONCIANO

Proyecto Arqueológico Aguateca

Markus EBERL

Universidad de Tulane

Jeffrey BUECHLER

Universidad de Illinois, Chicago



Aguateca fue establecida como una nueva sede de poder por una dinastía in-
trusa durante el período Clásico Tardío, y el proceso de su influencia sobre otros
centros está relativamente bien documentado en diversas inscripciones glíficas. La
segunda fase del Proyecto Arqueológico Aguateca, realizada en 2004 y 2005, se
enfocó hacia el estudio de la dinámica política asociada con la fundación de
Aguateca.

LA HISTORIA DE AGUATECA

Aguateca está ubicada en la región de Petexbatun en la parte suroeste del De-
partamento de Petén en Guatemala (Fig. 1). El estudio epigráfico indica que
Aguateca fue la capital gemela de Dos Pilas, y su dinastía —que usó una varian-
te del glifo emblema de Tikal— probablemente procedía de este gran centro del
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Fig. 1.—Mapa de la región de Petexbatun.



Petén Central (Houston 1993). La dinastía más antigua en la región de Petexbatun
fue la de Tamarindito, que tenía su capital gemela en Arroyo de Piedra y erigió
monumentos desde el Clásico Temprano. Es probable que, antes de la intrusión de
la nueva dinastía, los territorios de Dos Pilas y Aguateca estuvieran bajo el control
o la influencia de la dinastía de Tamarindito y Arroyo de Piedra. La parte recién
descubierta de la Escalinata Jeroglífica 1 de Dos Pilas, indica que el Gobernante
1 de Dos Pilas, B’alaj Chan K’awiil, llegó a este lugar en el año 632 d.C., apa-
rentemente bajo la orden y colaboración de la familia real de Tikal (Fahsen
2003). Dos Pilas, sin embargo, fue derrotada por el enemigo de Tikal, Calakmul,
y B’alaj Chan K’awiil tuvo que exiliarse a un lugar que parece haber sido Agua-
teca. Después de este evento, Dos Pilas se transformó en súbdito de Calakmul y
empezó sus luchas contra Tikal (Martin y Grube 2000).

B’alaj Chan K’awiil también desarrolló su red diplomática en la región, esta-
bleciendo relaciones matrimoniales con la familia real de Tamarindito e Itzan. Se-
gún la inscripción de la Estela 15 de Dos Pilas (Houston 1993), su hijo, el Go-
bernante 2, Itzamnaaj K’awiil, realizó un rito, posiblemente en Aguateca, en
9.14.10.0.0 (721 d.C.). No está claro si los Gobernantes 1 y 2 de Dos Pilas ya te-
nían en ese momento a Aguateca bajo su control, o si ellos simplemente visitaron
el lugar, que fue una parte del territorio de Tamarindito. La mayoría de los mo-
numentos de Aguateca se encuentran en la Plaza Principal, y el que tiene la fecha
más temprana es la Estela 3, que fue dedicada por el Gobernante 3 en 9.15.0.0.0
(731 d.C.) (Graham 1967). Esto sugiere que esta capital llegó a ser un importan-
te foco de actividades ceremoniales y administrativas para la dinastía de Dos Pi-
las durante el reinado del Gobernante 3, a inicios del siglo VIII. El Gobernante 3
fue también protagonista de una victoria militar particularmente importante: la de-
rrota de Ceibal en 735 d.C. El triunfo fue lo suficientemente importante como
para que se conmemorara en monumentos tanto de Dos Pilas como de Aguateca.

Esta historia indica que el crecimiento de Aguateca como capital secundaria
estuvo estrechamente relacionado con la expansión de poder de su dinastía, y que
la negociación con la dinastía de Tamarindito y con las poblaciones locales debe
haber sido crucial en este proceso.

HIPÓTESIS ORIGINALES RELACIONADAS CON LA FUNDACIÓN
DE AGUATECA

Nuestro entendimiento del proceso de la fundación de Aguateca ha ido cre-
ciendo gradualmente a través de años de investigaciones arqueológicas en esta re-
gión. El primer estudio arqueológico sistemático en este sitio fue llevado a cabo
por Inomata (Inomata 1997; Inomata y Stiver 1998), como parte del Proyecto Ar-
queológico Regional Petexbatun, dirigido por Arthur Demarest. Las excavaciones
realizadas durante este proyecto revelaron que la mayoría de las construcciones,
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incluyendo el piso de la Plaza Principal y el patio del Grupo Palacio, tuvieron sólo
una fase de construcción (Fig. 2), y además, muchos de los edificios, particular-
mente los que se encontraron en la parte central, apenas contuvieron entierros.
Este patrón concuerda a la perfección con la corta historia de ocupación indicada
en las inscripciones glíficas.
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Fig. 2.—Mapa de Aguateca.



En los Grupos M6-5 y M6-6, excavados por Oswaldo Chinchilla (ver Figura 2),
se encontró un patrón diferente. Ya desde la etapa de levantamiento del mapa, la
construcción de este grupo pareció diferente a otros, con estructuras realizadas en
mampostería rústica, si se las compara con las de otros grupos. La excavación de la
Estructura M6-18 reveló una amplia, pero baja, banca en un estilo diferente de las
altas bancas que fueron comunes en Aguateca. Además, Chinchilla encontró tres
entierros, lo que supone una densidad de entierros mucho más alta que muchos
otros grupos de Aguateca, implicando una ocupación larga para M6-5 y M6-6. Pa-
trick Culbert, quien observó muestras de cerámica de Aguateca en el laboratorio, in-
dicó que ciertas vasijas cerámicas procedentes de los entierros del Grupo M6-5 per-
tenecían a la fase Tepeu 1 (600-700 d.C.). La diferencia de Tepeu 1 y Tepeu 2
(700-800 d.C.) está bien reconocida en el Petén Central, particularmente en los si-
tios de Uaxactun y Tikal (Culbert 1993; Smith 1955), sin embargo, Antonia Foias
(1996), ceramista del Proyecto Petexbatun, siguió la cronología de Jeremy Sa-
bloff (1975) en Ceibal, quien no hizo distinción de Tepeu 1 y 2. La sugerencia de
Culbert y su propio análisis cerámico influyeron en Inomata para pensar que, en la
región de Petexbatun, existen diferencias entre las cerámicas de Tepeu 1 y 2, y es
posible reconocer sus características por análisis. 

Las investigaciones del Proyecto Petexbatun en otros sitios proporcionaron da-
tos relevantes para este problema. Dirk Van Tuerenhout (Demarest et al. 1997;
Van Tuerenhout 1996) excavó Quim Chi Hilan, una comunidad agrícola pequeña
que se encuentra al norte de Aguateca (ver Figura 1), y cuando Inomata visitó su
excavación notó que muchas estructuras de Quim Chi Hilan tuvieron un estilo de
arquitectura similar a los Grupos M6-5 y M6-6 de Aguateca. Además, estos edi-
ficios de Quim Chi Hilan contuvieron numerosos entierros y algunas de las vasi-
jas de las ofrendas funerarias parecieron tener características de la fase Tepeu 1.
Es probable, por tanto, que Quim Chi Hilan tuviera una secuencia de ocupación
larga desde un período anterior a la intrusión de la nueva dinastía en Aguateca.
Otra información asimismo importante procede de Tamarindito, que fue excava-
do por Juan Antonio Valdés y otros miembros del Proyecto Petexbatun (Valdés
1997). Al visitar el sitio, Inomata notó que muchas estructuras, incluyendo resi-
dencias de tamaño grande, tuvieron un estilo de arquitectura similar a los Grupos
M6-5 y M6-6 y de Quim Chi Hilan.

A partir de estas observaciones, Inomata (1995, 1997: 338-341) desarrolló las
siguientes hipótesis preliminares sobre los estilos de arquitectura y cerámica en re-
lación a la fundación de Aguateca: 

1. Proceso de fundación de Aguateca:

Aguateca fue ocupada de manera dispersa bajo el control o la influencia de
Tamarindito durante la fase Tepeu 1, es decir, antes de la intrusión de la dinastía
de Dos Pilas. Los Grupos M6-5 y M6-6 de Aguateca y Quim Chi Hilan repre-
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sentan ocupaciones de este período. La dinastía de Dos Pilas ocupó Aguateca
como su capital secundaria a principios del siglo VIII, o sea, durante la fase Tepeu
2, y creció con rapidez hasta ser una ciudad densamente ocupada.

2. Estilos de arquitectura:

Numerosas estructuras de Tamarindito, y de sus áreas de influencia durante la
fase Tepeu 1, tuvieron un estilo similar, que se caracteriza por: a) mampostería
rústica; b) ausencia de paredes y divisiones de cuartos hechas de piedra; y c) uso
común de bancas bajas. Estas características parecen estar presentes en los edifi-
cios de Ceibal, y hemos llamado a este estilo «Pasión Local» (Fig. 3). 

Muchas de las estructuras hechas en Aguateca después de su establecimiento
como capital gemela de Dos Pilas tienen un estilo diferente, que se caracteriza
por: a) mampostería de piedras talladas; b) presencia frecuente de paredes y di-
visiones de cuartos hechos en piedra; c) uso habitual de bancas altas que ocupan
la parte posterior de cuartos; y d) uso común de lajas delgadas puestas en posición
vertical, especialmente para paredes y divisiones de cuartos y muros de conten-
ción de bancas. Llamamos a este estilo «Aguateca» (Fig. 4). Muchos residentes de
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Fig. 3.— Ejemplo del estilo arquitectónico Pasión Local (Estructura M6-28 del Grupo M6-3 de Aguateca), 
donde se aprecia la mampostería rústica y una banca baja.



Tamarindito parecen haber seguido utilizando el estilo Pasión Local durante la
fase Tepeu 2, por lo que es probable que estos estilos diferentes de arquitectura es-
tén reflejando distintas afiliaciones políticas y culturales de sus habitantes. Es ne-
cesario indicar que esta distinción no es simple, y así los edificios más elaborados
en la parte central de Tamarindito tienen mampostería fina, y muchas estructuras
pequeñas de Aguateca tienen mampostería rústica comparable a la del estilo Pa-
sión Local. Cabe decir que, la diferencia de los dos estilos, es más notable en es-
tructuras de tamaño mediano.

3. Cronología cerámica:

Las diferencias entre las cerámicas de Tepeu 1 y 2 se expresan primeramente
en características modales: a) Los platos Tepeu 1 generalmente tienen bases re-
dondeadas y paredes abiertas, con pocos ángulos en la conexión de la pared y la
base, y comúnmente tienen una pequeña pestaña basal (Fig. 5); los platos Tepeu
2 comúnmente tienen bases planas con ángulos en la conexión de la pared y la
base (Fig. 6); b) algunos cuencos policromados Tepeu 1 tienen paredes redonde-
adas, mientras los cuencos policromados Tepeu 2 generalmente tienen paredes
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Fig. 4.—Ejemplo del estilo arquitectónico Aguateca (Estructura L7-4 de Aguateca), apreciándose la divi-
sión de cuartos con lajas puestas en posición vertical y una banca alta.



rectas o evertidas. En el Entierro 30 de Dos Pilas, se encontraron vasijas con ca-
racterísticas Tepeu 1, junto con otras que tienen elementos de Tepeu 2 (Foias
1996). Esta es probablemente la tumba del Gobernante 2, Itzamnaaj K’awiil,
quien murió en 726 d.C. (Houston 1993). Es posible que la transición de la cerá-
mica Tepeu 1 a Tepeu 2 en la región de Petexbatun tuviera lugar alrededor del
año 720 d.C.
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Fig. 5.—Plato Tepeu 1, procedente del Entierro AG-33, Estructura M6-29 del Grupo M6-3 de Aguateca.

Fig. 6.—Plato Tepeu 2, procedente del Entierro ST-1, Estructura R27-83 de Dos Ceibas.



INVESTIGACIONES ARQUEOLÓGICAS POSTERIORES

La primera fase del Proyecto Arqueológico Aguateca se realizó entre 1996 y
1999. En este proyecto, cuyo enfoque se centró en la excavación de residencias
elitistas que fueron rápidamente abandonadas, el estudio de la fundación de
Aguateca no fue un objetivo prioritario. Sin embargo, se obtuvieron importantes
datos en la Barranca Escondida que se ubica en medio del acantilado al sur de la
Plaza Principal (ver Figura 2), habiéndose reportado saqueos en este lugar des-
pués de la temporada de campo de 1998. Ponciano e Inomata regresaron al sitio
y documentaron tres estelas (Estelas 15, 16, y 17). En 1999 Eberl llevó a cabo
excavaciones de esta área y descubrió una nueva estela (Estela 18); estos mo-
numentos fueron examinados por Stephen Houston después de la temporada de
campo de 1999. La Estela 15 muestra un estilo similar al de la Estela 5 de Ta-
marindito, y probablemente se fecha para el período Clásico Temprano. La
Estela 16 sí tiene fechas, que parecen ser 9.9.13.0.0 (626 d.C.) y 9.10.0.0.0 (633
d.C.); aunque una fecha alternativa a la primera puede ser 9.9.0.0.0 (613 d.C.).
Su texto incluye el glifo emblema de Tamarindito y Arroyo de Piedra, y su ico-
nografía es similar a las Estelas 1 y 6 de Arroyo de Piedra (Houston, comuni-
cación personal 2005). La Estela 18 parece fecharse alrededor del 700 d.C. Es
decir, que estos monumentos son más antiguos que las estelas de la Plaza Prin-
cipal. Las cerámicas recuperadas en el área son coherentes con las fechas de las
estelas, habiéndose hallado una cantidad significativa de cerámica del Clásico
Temprano y de la fase Tepeu 1. Cerca de las estelas se encuentra la entrada a
una grieta profunda y, en el fondo, Eberl encontró depósitos culturales. En el
afloramiento de roca al lado de las estelas, se detectó asimismo una estructura
destruida en la época prehispánica.

El acceso a la Barranca Escondida no es fácil, y la colocación de los monu-
mentos en esta parte del acantilado es difícil de interpretar, pero es razonable pro-
poner que la Barranca Escondida fue un lugar ritual importante utilizado, princi-
palmente, antes de la fundación de Aguateca como capital secundaria de la
dinastía intrusa. El estilo y los textos de estos monumentos indican que los mis-
mos fueron dedicados por los gobernantes de la dinastía de Tamarindito y Arroyo
de Piedra, lo que corrobora la hipótesis que el área de Aguateca estuvo original-
mente bajo el control de Tamarindito.

Desde 2002 hasta 2004 se llevó a cabo el Proyecto de Restauración Aguateca,
Segunda Fase. Aunque el proyecto fue diseñado específicamente para la excava-
ción y restauración de estructuras del área central de Aguateca, algunos estu-
diantes realizaron diversos programas de investigación examinando varios temas
de interés. Así, Marcus Eberl recorrió el área al sur de Aguateca y descubrió el si-
tio de Nacimiento (ver Figura 1), un lugar donde muchas de sus estructuras se pre-
sentan en el estilo Pasión Local. En las investigaciones se recolectó una cantidad
significativa de cerámica Tepeu 1 junto con la de Tepeu 2, por lo que se piensa

LA POLÍTICA DE FUNDACIÓN DE UNA NUEVA CAPITAL DINÁSTICA... 139



que el sitio fue un centro menor que se desarrolló desde la fase Tepeu 1, antes de
la intrusión de la nueva dinastía en Aguateca.

En la parte oeste de la ciudad, más específicamente en el Grupo Guacamaya
(ver Figura 2), Bruce Bachand excavó la Estructura K6-1, revelando construc-
ciones preclásicas. En la misma área, excavaciones anteriores realizadas durante
el Proyecto Petexbatun habían detectado grandes plataformas que se fecharon para
el Preclásico Tardío, por lo que la investigación de Bachand confirma que el Gru-
po Guacamaya fue el foco de actividades ceremoniales durante el período Pre-
clásico. Las construcciones posteriores de la Estructura K6-1 parecen contener ce-
rámicas Tepeu 1, pero su datación no fue del todo clara, debido a la destrucción
—por un saqueo— de su parte superior.

SEGUNDA FASE DEL PROYECTO ARQUEOLÓGICO AGUATECA

Se llevó a cabo en 2004 y 2005 para examinar específicamente el proceso po-
lítico relacionado con la fundación de la ciudad, habiéndose diseñado un total de
cuatro programas para este objetivo: 1) investigaciones en la parte central; 2) ex-
cavación de un grupo residencial no-elitista de la fase Tepeu 1; 3) transecto sur
entre Aguateca y Nacimiento; y 4) transecto norte entre Aguateca y Tamarindito. 

En la parte central de Aguateca, Ponciano y Monroy llevaron a cabo excava-
ciones bajo los pisos de la Estructura M7-22 del Grupo Palacio, y las Estructuras
M8-4 y M8-8, en la zona residencial de elite (ver Figura 2). La trinchera realiza-
da en la plataforma de la Estructura M7-22 reveló un relleno de casi 4 m de pro-
fundidad que fue construido en un solo episodio directamente sobre la roca madre
(Fig. 7); la misma circunstancia se dio en la excavación de la Estructura M8-8.
Sólo la Estructura M8-4 tuvo un edificio anterior, pero la cerámica procedente del
relleno se fechó para la fase Tepeu 2. En ninguna de estas excavaciones se en-
contraron entierros. Estos resultados confirmaron la hipótesis original de que la
parte central de Aguateca fue ocupada por un tiempo relativamente corto, y la ma-
yoría de sus edificios fueron construidos durante la fase Tepeu 2. La escasez de
entierros es una de las circunstancias que, probablemente, reflejan la corta ocu-
pación. Además, es posible que muchas gentes pertenecientes a las elites mantu-
vieran dos residencias en Dos Pilas y Aguateca, cuando Dos Pilas funcionaba
como capital dinástica y, así, la mayoría de los miembros de elite fueron enterra-
dos en sus residencias principales de Dos Pilas.

La excavación del Grupo M6-3 (ver Figura 2) dirigida por Daniela Triadan y
Eric Ponciano, confirmó la observación original de que las estructuras poseyeron
estilo Pasión Local (ver Figura 3). Sin embargo, las Estructuras M6-8 y M6-10 tu-
vieron paredes de cuartos parcialmente hechas de piedra, y parecen haber sido in-
corporados algunos elementos del estilo Aguateca. Todas las estructuras excava-
das tienen una única etapa de construcción, pero su larga ocupación está indicada
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1 Palabra usada en la zona rural de Petén, donde se refiere a una zona de tierra fértil situada entre los ce-
rros.

por la cantidad de entierros hallada (un total de 18 entierros en los cuatro edificios
excavados) y particularmente en la Estructura M6-29 (Fig. 8) —el edificio prin-
cipal del grupo— que contuvo 12 entierros. Las vasijas funerarias que los acom-
pañan presentan una secuencia desde la etapa temprana de Tepeu 1 hasta Tepeu 2.
Ello indica que el Grupo M6-3 fue ocupado antes de la intrusión de la nueva di-
nastía en Aguateca, y que su ocupación continuó hasta la fase Tepeu 2, después de
la fundación de Aguateca como capital dinástica.

Los transectos sur y norte fueron diseñados específicamente para examinar el
cambio en organización política a través de la distribución de los dos estilos ar-
quitectónicos. En contraste a los transectos rectos, que son usados comúnmente en
la arqueología maya, se diseñaron transectos flexibles que siguieron las orillas del
acantilado donde se encuentran densos asentamientos. Se logró una cobertura
completa de los transectos de 200 m de ancho, y el levantamiento de un mapa con
restos culturales y rasgos naturales como cuevas y rejoyas1. En el transecto norte,
dirigido por Buechler, se documentaron asentamientos continuados entre Agua-

LA POLÍTICA DE FUNDACIÓN DE UNA NUEVA CAPITAL DINÁSTICA... 141

Fig. 7.—Trinchera excavada en la Estructura M7-22 del Grupo Palacio de Aguateca, en ella se puede cons-
tatar una única etapa de construcción, puesta directamente sobre la roca madre.



teca y Tamarindito. La mayoría de las estructuras parecen tener estilo Pasión Lo-
cal, pero, sin embargo, las cerámicas recuperadas en pozos de sondeo fueron
predominantemente de Tepeu 2. Es probable que la densidad de ocupación en esta
área fuera baja durante la fase Tepeu 1 y la población aumentara durante la fase
Tepeu 2. Los nuevos habitantes de esta área parecen haber tenido afiliaciones más
fuertes con Tamarindito. La distribución del estilo Aguateca está limitado prin-
cipalmente en el área al sur de Quim Chi Hilan. Es posible que la dinastía intrusa
no extendiera de forma significativa su control político más al norte de su centro.

Marcus Eberl dirigió tanto el recorrido del transecto sur como la investigación
de Nacimiento. Un hallazgo importante es el sitio de Dos Ceibas (ver Figura 1),
que se ubica entre Aguateca y Nacimiento y está compuesto por dos plazas gran-
des y grupos residenciales en sus alrededores. El montículo más grande en la Pla-
za Norte, con unos 4 m de altura, es la Estructura R27-63; su excavación reveló
numerosos niveles de construcciones preclásicas, cerca de su cima se encontró un
entierro con dos vasijas del período Clásico Temprano, y su última etapa de
construcción contuvo tiestos de la fase Tepeu 1. Esta estructura, que fue proba-
blemente el centro de ceremonias públicas de esta comunidad, parece haber teni-
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Fig. 8.—Estructura M6-29 del Grupo M6-3 de Aguateca vista desde oeste, obsérvese la mampostería rús-
tica y varios entierros.



do por tanto construcciones continuadas desde el Preclásico hasta Tepeu 1, aun-
que después de la fundación de Aguateca como nueva capital, no volvió a tener
ninguna ampliación más. 

En la Plaza Sur las excavaciones de la Estructura R27-83 (Fig. 9), el montí-
culo dominante en este grupo, revelaron un edificio con tres cuartos en el típico
estilo Aguateca. Algunos artefactos hallados en los pisos indicaron el uso del
cuarto central para audiencias, y de un cuarto lateral para almacenaje y prepara-
ción de comida, una utilización del espacio comúnmente detectada en las resi-
dencias elitistas de Aguateca. Tanto la estructura (Fig. 10) como su plataforma de
2 m de altura, fueron construidas en un único episodio durante la fase Tepeu 2.
Estos resultados indican que Dos Ceibas fue una comunidad que tuvo una larga
historia de ocupación antes de la intrusión de la nueva dinastía. La nueva autori-
dad de Aguateca parece haber tomado este lugar bajo su control durante la fase
Tepeu 2, construyendo una nueva plaza, que probablemente sirvió como base de
la administración de la población local; quizás, la elite que ocupó la Estructura
R27-83 tuvo una conexión directa con la dinastía de Aguateca; con la intrusión de
esta dinastía, este se convirtió en el espacio central, y el edifico ritual R27-63, de
larga tradición, ya no recibió ampliación alguna.
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Fig. 9.—Cuartos Central y Este de la Estructura R27-83 de Dos Ceibas vistos desde sur; en ellos se advierte 
el estilo Aguateca de mampostería con bloques tallados, bancas altas y divisiones de cuartos.



En el centro menor de Nacimiento, se encontraron patrones diferentes. Las Es-
tructuras M4-1, M4-2, M4-3, M4-4, M4-6 y M4-7 fueron excavadas extensiva-
mente por Marcus Eberl, revelando mamposterías del estilo Pasión Local combi-
nado con algunos elementos del estilo Aguateca, como divisiones de cuartos y
bancas altas. Tanto en estas operaciones como en pozos de sondeo de varias
partes del sitio están presentes cerámicas Tepeu 1, además de Tepeu 2. Segura-
mente, la fundación de Aguateca como una nueva capital dinástica afectó la vida
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Fig. 10.—Trinchera excavada en la Estructura R27-83 de Dos Ceibas, en la que se observa la única etapa de 
construcción puesta directamente sobre la roca madre.



de los habitantes de Nacimiento, sin embargo, no está claro si la dinastía de
Aguateca dominó esta comunidad políticamente o si las elites locales se limitaron
a adoptar algunos elementos culturales de la autoridad intrusa, manteniendo su au-
tonomía política.

DISCUSIÓN

Los resultados del Proyecto Arqueológico Aguateca confirman las hipótesis
originales sobre la cronología cerámica y los dos estilos de arquitectura. Los
atributos cerámicos cambiaron desde la fase Tepeu 1 a Tepeu 2, tanto en Agua-
teca como en Nacimiento, Dos Ceibas y Tamarindito. Es decir, estos estilos ce-
rámicos sirven de marcadores cronológicos más que indicadores culturales dentro
de esta región. Los estilos de arquitectura, en contraste, exhiben distintas distri-
buciones espaciales más que temporales. La mayoría de las poblaciones locales de
Tamarindito, Nacimiento, las áreas entre Aguateca y Tamarindito, y hasta los ha-
bitantes originales de Aguateca, mantuvieron el estilo Pasión Local durante las fa-
ses Tepeu 1 y 2, mientras que muchos residentes nuevos de Aguateca, particu-
larmente las elites, usaron el estilo Aguateca durante la fase Tepeu 2. Sin
embargo, es importante hacer notar que la distinción entre los dos estilos no es de-
finitiva, y algunos residentes de las comunidades locales empezaron a adoptar
ciertos elementos del estilo Aguateca.

La distribución de cerámicas y edificios nos proporcionan información signi-
ficativa sobre el proceso político en esta región, y ahora sabemos que —durante la
fase Tepeu 1— las áreas de Aguateca, Dos Ceibas y Nacimiento tuvieron una po-
blación modesta, y posiblemente estuvieran bajo la influencia política de Tama-
rindito; hay constancia, incluso, de que Aguateca fue un lugar ritual importante
para la dinastía de Tamarindito. A principios de la fase Tepeu 2, probablemente
en torno al año 720 d.C., la dinastía de Dos Pilas dominó este lugar y lo convirtió
en una nueva capital dinástica. Esto debe haber involucrado ciertas tensiones
políticas y un proceso de negociación entre las dinastías de Dos Pilas y Tamarin-
dito, pero no encontramos ninguna evidencia de invasión violenta, y los habitan-
tes originales de Aguateca siguieron viviendo en sus mismas residencias después
de la entrada del nuevo poder.

Pero el patrón de asentamiento de Aguateca, y quizás también la vida de sus
habitantes, cambiaron de manera significativa. La población aumentó rápida-
mente, ya que es probable que un número significativo de gente emigrara a
Aguateca junto con la dinastía. Además, este nuevo linaje construyó complejos
monumentales como la Plaza Principal, el Grupo Palacio y la Calzada. Antes de
estas construcciones, el Grupo Guacamaya parece haber sido el foco de activida-
des rituales y políticas desde el período Preclásico, aunque su datación para el
Clásico Temprano y la fase Tepeu 1 no está tan claro. El otro lugar ritual tradi-

LA POLÍTICA DE FUNDACIÓN DE UNA NUEVA CAPITAL DINÁSTICA... 145



cional fue la Barranca Escondida que, al estar estrechamente relacionado con la
dinastía de Tamarindito, dejó de ser utilizado después del establecimiento de la
dinastía de Dos Pilas en Aguateca. La estructura situada junto a las Estelas 15, 16
y 17 puede haber sido destruida en ese momento. Las construcciones de la Plaza
Principal y los complejos asociados, representan, por tanto, la creación de un nue-
vo escenario de ceremonias comunales y actividades políticas. La exploración de
la Grieta por Reiko Ishihara sugiere que este rasgo geológico, que pasa en medio
de estos complejos, parece haber formado parte de esta escena ritual. Las habi-
tantes tradicionales de Aguateca tenían ahora que trabajar para estos proyectos de
construcción, y participar en nuevas ceremonias. La intrusión de la nueva dinas-
tía involucró, no solamente un aumento demográfico y una nueva organización
política, sino también la creación y negociación de nuevos significados del lugar
y nuevas tradiciones de la comunidad.

La dinastía de Aguateca también expandió su control sobre la población local
fuera del centro. Dos Ceibas se trasformó en un puesto de administración perfec-
tamente comparable con el fenómeno sucedido en Aguateca. El templo antiguo ya
no recibió más ampliaciones, y se creó un nuevo espacio ritual y administrativo.
La dinastía de Aguateca puede haber tenido un control directo de la población lo-
cal en Dos Ceibas, imponiendo nuevos administradores, así como un nuevo régi-
men de ceremonias e ideología.

El efecto de la nueva dinastía no tan está claro en Nacimiento y la mayor par-
te del área existente entre Aguateca y Tamarindito. En estos lugares, los residen-
tes parecen haber mantenido o una considerable autonomía o su conexión tradi-
cional con la dinastía de Tamarindito. La dinastía de Dos Pilas y Aguateca
expandió sus influencias políticas a varios centros, incluyendo Ceibal, Itzan y
Cancuen, pero estas relaciones parecen haberse limitado principalmente a cone-
xiones entre las elites, mientras que el control efectivo de las poblaciones comu-
nes por la dinastía parece haber estado limitado a una pequeña área.

CONCLUSIÓN

Los resultados de las investigaciones del Proyecto Arqueológico Aguateca in-
dican que la organización política de la sociedad maya clásica no puede ser ca-
racterizada en una manera simple y polarizada. Es necesario examinar su com-
plejidad en sus múltiples dimensiones. En el caso de la fundación de Aguateca, la
nueva dinastía impuso varias formas de control sobre la población local, inclu-
yendo tanto la creación de un nuevo escenario de actividades ceremoniales y po-
líticas, como el establecimiento de un centro administrativo menor. El poder po-
lítico de la dinastía intrusa se expresó fuertemente en el centro de Aguateca y sus
áreas adyacentes. La población original de Aguateca tenía que participar en pro-
yectos de construcción y nuevas ceremonias bajo el gobierno de la nueva dinastía.
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Sin embargo, la mayoría de ellos parece haber podido seguir viviendo en las
mismas residencias, manteniendo varios aspectos de su vida tradicional. Además,
los efectos políticos de la nueva elite parecen haber sido limitados en un área re-
lativamente pequeña. En el centro de Nacimiento y en la mayor parte del área en-
tre Aguateca y Tamarindito, el control político por parte de la elite de Aguateca
parece haber sido relativamente limitado. Este patrón representa un claro contraste
con interacciones entre dinastías, en las cuales la de Dos Pilas-Aguateca expandió
su hegemonía sobre otros grupos elitistas en una extensa área. Estas observacio-
nes nos recuerdan que los patrones políticos entre las elites descritos en inscrip-
ciones glíficas no necesariamente se corresponden con las relaciones entre la di-
nastía y plebeyos que se manifiestan en los rasgos arqueológicos. El estudio de la
fundación de las ciudades ilustra los momentos más dinámicos de las organiza-
ciones políticas, en los cuales sus dimensiones ocultas se vuelven más visibles.
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