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RESUMEN. El habla y el lenguaje son capacidades innatas del cerebro humano
cuyas bases genéticas se estan empezando a esclarecer. El descubrimiento de una fami-
lia con una mutacion en el gen foxp2, asociada a desordenes en el habla y en la estruc-
turacion de las palabras, permitio por primera vez trazar la expresion neural de este
gen y analizar la parte de nuestra herencia que parece intervenir en el desarrollo del
lenguaje articulado. Trabajos recientes sugieren, ademds, un papel determinante del
gen foxp2 en el origen de nuestra humanidad. Esta revision resume algunos avances
biologicos relacionados con el lenguaje y la evolucion humana y podria aportar algu-
na luz sobre el tema de los ‘universales lingiiisticos’ que tanto ha ocupado a los lin-
giiistas en las ultimas décadas.
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ABSTRACT. Speech and language are innate capacities of the human brain, but
only recently the genetic bases of these faculties are being uncovered. The discovery of
a mutation in the gene foxp2 in a family with language disorders allows to trace for the
first time the neural expression of this gene during embryological development and to
analyze the part of our inheritance that leads to articulate speech. Most intriguingly,
recent work suggests a potential role of foxp2 in the origin of modern mankind. This
review focuses on some biological findings related to language and human evolution
and may shed some light on ‘language universals’ in the field of linguistics.
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1. LAS BASES BIOLOGICAS DEL LENGUAIJE

La condicién humana presenta rasgos que son tnicos de nuestra especie y caracte-
risticas que compartimos con otros animales. El lenguaje combina ambos aspectos. El
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hombre depende de un cierto aprendizaje para la adquisicién del lenguaje hablado, pero
a su vez nace con un repertorio innato de sonidos que puede usar para intercambiar infor-
macién, como la mayoria de los animales que se comunican por sefiales actsticas. Entre
el escaso nimero de especies no humanas que también presentan aprendizaje vocal des-
tacan algunas aves, murciélagos, ballenas y delfines, cuya comunicacién se ha analiza-
do con cierto detalle. Sin embargo, el lenguaje humano posee caracteristicas singulares,
como es, por ejemplo, la posibilidad de transmitir un nimero ilimitado de significados
combinando un nimero finito de sonidos (simbolos o gestos) mediante la utilizacién de
reglas gramaticales o cédigos especificos (Scharff y Haesler 2005). En términos simila-
res, el lingiiista Chomsky (1957: 2) se referfa a la capacidad generadora de fonemas y
morfemas, teniendo en cuenta el lenguaje oral y escrito, en su ya clasica definicién del
lenguaje: “Un conjunto finito o infinito de frases, cada una de ellas limitada en exten-
sién y construida a partir de un conjunto finito de elementos”.

La capacidad de hablar que adquiere y consolida el ser humano durante los prime-
ros afos de su existencia es una de las manifestaciones mds fascinantes del hombre. El
aprendizaje de sonidos y gestos, que se inicia con la mera imitacién tras el nacimiento,
deviene paulatinamente en la construccién de un sistema complejo de comunicacién en
el que el individuo adquiere maestria y autonomia para combinar e incluso crear pala-
bras y formar frases, ya existentes o nuevas y potencialmente infinitas en nimero. A la
mera reproduccién de patrones se une, pues, la generacion y el establecimiento incons-
ciente de un entramado de relaciones l6gicas, que serian la base de la gramética o com-
ponente abstracto del lenguaje. No obstante, los estudiosos del lenguaje deben advertir
que muchos experimentos han demostrado que cuando los nifios emiten sus primeras
palabras, a diferencia de otros imitadores como los loros o los delfines, lo hacen guiados
por los gestos asociados al sonido, es decir, por la accion de la boca, mds que por la acus-
tica del sonido mismo (Holden 2004; Gentilucci y Corballis 2006).

Aunque el proceso puede ser modulado por influencias ambientales, la mayoria
de los nifios desarrollan complejas habilidades para el lenguaje oral sin esfuerzo apa-
rente ni instruccién formal y son capaces de construir frases de significado elaborado
que pueden transmitir mediante un adecuado control del aparato fonador. Sin embargo,
no todos desarrollan de igual manera y con la misma perfeccion estas capacidades nor-
males de comunicacién. Dejando aparte algunas condiciones especificas o enfermeda-
des concretas, un nimero significativo de nifios presenta limitaciones para adquirir esta
capacidad, sin que se haya encontrado una explicacion satisfactoria a tales deficiencias.
A este respecto, varios estudios han demostrado la alta relacién existente, en cuanto a
dificultades del habla y lenguaje, entre algunos gemelos idénticos monozigdticos, lo
que sugiere que determinados desérdenes del lenguaje pueden tener una etiologia gené-
tica (Bishop, North y Donlan 1995). Existe, en resumen, evidencia suficiente en apoyo
de la existencia de un componente genético que hace posible el aprendizaje lingiiistico,
una especie de ‘instinto lingiiistico’ genérico que podria residir en el circuito neuronal
responsable de la 16gica compartida por todos los lenguajes y que luego cada individuo
actualizaria en la construccién de una lengua concreta. Quizds podria relacionarse esta
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huella genética con la gramadtica universal de la que ya hablara N. Chomsky en su teo-
ria generativo-transformacional (Chomsky 1957, 1965; Pinker 1994) y a la cual tam-
bién hicieron referencia algunos renombrados autores del pasado, como Humboldt
(1836) en el siglo XIX.

Muchas caracteristicas del comportamiento, como las derivadas de la posesion de
un pulgar oponible, estdn determinadas genéticamente en humanos. De hecho, la capa-
cidad de adquisicién del lenguaje también parece estar codificada en la estructura biol6-
gica de nuestra especie y, en consecuencia, puede ser el resultado de un proceso
evolutivo sujeto a seleccién natural, lo que implicaria una serie de pequefios cambios en
capacidades tales como la imitacién de expresiones faciales o la integracién de determi-
nados movimientos. Parece improbable que a lo largo de su evolucién el cerebro huma-
no descubriera de repente que podia hablar, es decir, que esta capacidad apareciera
subitamente. Es bastante mdas probable que la seleccién evolutiva de una tendencia gra-
dual a comunicarse mediante signos fuera la que abriera las puertas a posteriores avan-
ces en el lenguaje. Entre la comunicacion animal bésica y el lenguaje humano existe un
vacio evolutivo de 5 millones de afios y, a falta de fésiles del lenguaje, el origen del
mismo contintia siendo un misterio.

Si el lenguaje es exclusivamente humano, cabe preguntarse: ;Hay algtin gen huma-
no responsable, al menos en parte, de esta habilidad? Aunque la contestacién pueda
parecer atrevida, todo apunta a una respuesta positiva. Las observaciones iniciales de
Hurst y otros (Hurst, Baraitser, Auger, Graham, y Novell 1990) sobre un fenotipo parti-
cular de lenguaje, realizadas durante la pasada década, llevaron a la conclusién de que
la alteracién de un solo gen podia tener importantes consecuencias en la adquisicion del
habla y del lenguaje.

2. EL GEN FOXxP2 DE LOS HUMANOS

La historia de la caracterizacién del gen foxp2 comenz6 con la observacion de que
aproximadamente la mitad de los miembros de una extensa familia inglesa, conocida
como la familia KE, sufria un desorden del desarrollo que afectaba gravemente a su
expresion oral. Concretamente, se detectaron deficiencias en el uso adecuado de pala-
bras sujetas a determinadas reglas gramaticales, dificultades en la comprensién de fra-
ses complejas, incapacidad para producir lenguaje comprensible y dificultades para
mover la boca y los musculos faciales de manera coordinada con la expresion lingiifs-
tica oral. Lo que convirtié este suceso en algo cientificamente atractivo fue el hallazgo
de que este problema venia apareciendo a lo largo de tres generaciones como una heren-
cia mendeliana simple, que se correspondia con la transmisién de un Ginico gen autoso-
mico con efecto dominante (Fisher et al. 2003). Esto despert6 el adormecido debate
sobre las propiedades innatas del lenguaje. Con posterioridad, las caracteristicas defi-
ciencias verbales de estos individuos se ligaron a una mutacién presente en el gen deno-
minado foxp2, que se localiza en el brazo largo del cromosoma nimero 7 del cariotipo
humano. Poco después se encontraron casos similares y, hasta la fecha, se han descrito
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fenotipos adicionales que relacionan el gen foxp2 con perturbaciones en la adquisicién
del habla y del lenguaje (Zeesman et al. 2006). Investigaciones recientes han estableci-
do que la alteracién fundamental producida por la modificacién del gen foxp2 es una
articulacion secuencial anémala de las unidades fonolégicas, mientras que las deficien-
cias sintdcticas son secundarias (Corballis 2004). Se han publicado revisiones detalla-
das sobre las bases de estas anomalias y a ellas remitimos al lector para detalles
especificos (Fisher et al. 2003; Benitez-Burraco 2005a, 2005b; Vargha-Khadem,
Gadian, Copp y Mishkin 2005).

El foxp2 pertenece a una familia de genes que estdn presentes en animales y hon-
gos. Son genes que producen proteinas reguladoras de otros genes, lo cual les otorga un
papel decisivo en el desarrollo del cuerpo. En términos moleculares, el gen foxp2 codi-
fica la proteina FOXP2, que es un factor de transcripcién con zonas de unién a secuen-
cias concretas del DNA. Esta proteina forma dimeros consigo misma para poder unirse
a segmentos nucleotidicos situados en la regién promotora de un conjunto especifico de
genes que actian como diana. El dimero proteico actia como represor de la transcrip-
cioén de dichos genes, impidiendo asi su expresion correcta (Scharff y Haesler 2005). En
otras palabras, como el producto del gen foxp2 regula negativamente la expresion de
otros genes, su mutacion afecta al destino y diferenciacion de varios tejidos celulares,
provocando trastornos en su desarrollo normal. Todos los individuos con anormalidades
linglifsticas causadas por la alteracidn genética de foxp2 contienen la mitad de proteina
FOXP2 normal debido al cardcter haploide de la mutacion y a la naturaleza diploide de
la especie humana. Esta reduccion, que esta por debajo del umbral funcional, se debe a
la introduccién de codones en el gen normal que provocan un stop prematuro de trans-
cripciones, inducen interrupciones en la secuencia de los tripletes o bien originan cam-
bios de bases en los nucledtidos.

El gen foxp2 humano se encuentra en versién modificada en el genoma de reptiles,
aves y mamiferos. Resulta interesante destacar que desde la separacidn entre la linea
filogenético humana y la que conduce a los actuales chimpancés solamente han ocurri-
do dos cambios de bases dentro de este gen (Webb y Zhang 2005). Es decir, la proteina
FOXP2 de los humanos (con lenguaje oral) y la de los monos (sin lenguaje) tan solo se
diferencian ahora en dos aminodcidos. Mds especificamente, en la proteina humana, una
asparragina sustituye a una treonina en posicién 303 y una serina a una asparragina en
posicién 325 de la proteina ancestral que corresponde a un particular exon del gen
comun de los antropoides (Webb y Zhang 2005). La més reciente de estas mutaciones,
la que model6 definitivamente los cambios adjudicados al gen foxp2 humano en dicho
intervalo temporal, es la que afecta a la posicién 303 y ha ocurrido muy probablemente
hace menos de 100.000 afios. Esto supone que puede haber desempefiado un importan-
te papel en la historia reciente de nuestra especie, como determinante de la evolucién
biolégica y cultural del Homo sapiens (Scharff y Haesler 2005).

En experimentos sobre el lenguaje llevados a cabo en humanos, el cerebro normal
concentra la activacion lingiifstica en el drea de Broca del hemisferio izquierdo. En con-
traste, los miembros de la familia KE afectados, asi como otros casos en los que se han des-
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crito alteraciones de foxp2, muestran, bajo condiciones similares, una hipo-activacion tanto
en dicha drea como en la zona homéloga del hemisferio derecho, asi como cambios nota-
bles en partes restringidas del drea de Wernicke y otras regiones basales del cerebro (Cor-
ballis 2004). En conjunto, las anomalias apuntan a que el foxp2 es necesario para una
correcta ontogénesis cerebral durante el desarrollo embrionario. Se considera que el drea
de Broca de los humanos es homdloga al drea F5 de los simios, donde se localizan las
mirror neurons (neuronas espejo o especulares), y que dicha drea estd también lejanamen-
te relacionada desde el punto de vista funcional con el drea X del cerebro de las aves. Estas
neuronas, cuya denominacion se debe a que se activan no solo cuando se ejecutan algunos
actos, sino también cuando se observan tales actos, parecen constituir una plataforma para
la evolucién del lenguaje. Su funcién apoya la idea de que el lenguaje evolucioné a partir
de gestos manuales, mas que a partir de sefales vocales o llamadas como las emitidas por
primates o aves (Zeesman et al. 2006). Como algunos especialistas indican, “el gesto no es
un comportamiento fésil superado por el lenguaje, sino una parte indispensable del len-
guaje mismo” (Holden 2004). Esta observacion cobra singular importancia no solamente
en la descripcion evolutiva de la especie humana, sino también a la hora de establecer rela-
ciones de dependencia entre lenguaje y gestos. Es probable que uno de los grandes saltos
en la evolucién humana tuviera lugar en el momento en que los brazos y manos ya no fue-
ron necesarios para desplazarse. Los miembros superiores se asociaron a nuevas funcio-
nes, pudiendo haber sido una de ellas el inicio de la transicién hacia el lenguaje. Existen
datos que llevan a esta conclusién: el nifio, en los primeros estadios de desarrollo, cuando
el uso del lenguaje es aun rudimentario, se limita a sefialar con la mano los objetos a los
que quiere referirse. A la sefializacidn sigue la gesticulacién. La gesticulacién implica
movimientos mas sofisticados, ya que requiere variadas posiciones de los miembros supe-
riores, de la cara o de los ojos. Incluso en el estadio actual del desarrollo humano la gesti-
culacién como medio de comunicacién y expresion sigue siendo un elemento nada
desdeiiable (Sanchez 2005).

Es posible que los cambios que han originado el gen humano actual se selecciona-
ran durante los dltimos 100.000 afios como una adaptacién evolutiva que supuso la
amplificacion del papel del drea de Broca para las funciones mds complejas de la sinta-
Xis y, en esencia, para mejorar el lenguaje. En cualquier caso, parece definitivo que las
mutaciones causantes del gen foxp2 humano son las responsables de la perfeccion del
lenguaje como medio auténomo de expresion y que dichos cambios ocurrieron a una dis-
tancia temporal relativamente cercana a nosotros. La conclusidn anterior estd apoyada en
muchos argumentos y pruebas y, en términos simplistas, puede enunciarse asi: los monos
poseen un gen foxp2 simiesco y carecen de lenguaje, mientras que los humanos mani-
fiestan un elaborado lenguaje cuyo desarrollo depende de la presencia de una variante
moderna de foxp2, que resulta indispensable para el lenguaje humano. El descubrimien-
to de su necesidad abre una via para el andlisis mediante técnicas de biologia molecular
de una de las mds fascinantes propiedades de la condicién humana.

Las primeras noticias sobre las funciones asignadas al gen foxp2 llevaron a
muchos a afirmar que se habia descubierto el gen del habla o el gen del lenguaje mismo.
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Sin embargo, como otras caracteristicas bioldgicas, el lenguaje no es un elemento sim-
ple, sino que constituye un fenotipo poligénico. Es preciso poner de manifiesto que el
gen foxp2 humano es necesario pero no suficiente para la adquisicién del lenguaje. En
otras palabras, si realiziramos un experimento de transfeccién e insertdramos el gen
foxp2 humano en un embrién de mono, el resultado no conduciria a un mono parlante.
La evolucién desde los simios sin lenguaje hasta el hombre debe de haber implicado la
accion de multiples genes y pasos diferentes, incluyendo, por ejemplo, un descenso de
la laringe para mejorar el aparato fonador y modificaciones en el control motor de la
respiracién para favorecer el habla. No obstante, parece claro que las mutaciones clave
en foxp2 constituyen el suceso mds reciente relacionado con la incorporacién de la
vocalizacién en el sistema de las neuronas especulares, y por tanto con el refinamiento
de la sefializacion acustica, hasta el punto de poder asumir la tarea primordial del len-
guaje (Corballis 2004).

La opinién de la mayoria de estudiosos coincide en que el lenguaje estaba ya com-
pletamente desarrollado hace al menos 45.000 afios, cuando los humanos dejaron en
Europa huellas de un comportamiento simbdélico y artistico que sugiere inequivocamente
una comunicacion fluida. Como los cambios finales en foxp2 son relativamente recientes,
el lenguaje humano en su plenitud puede que no haya existido antes del comienzo de tal
explosion cultural. Al parecer, en los hominidos, el sistema de neuronas especulares evo-
luciond primero para propiciar el control manual y en fases posteriores afiadié e incorpo-
r6 funciones vocales y faciales (Holden 2004). En consecuencia, la comunicacién ya no
dependeria por completo de componentes visuales y manuales, y la nueva herramienta, el
lenguaje, pasé a constituir el principal modo de comunicacién, con importantes ventajas
sobre el estadio precedente, como la liberacion, al menos parcial, de las manos en su fun-
cién comunicativa, la posibilidad de hablar en la oscuridad y la capacidad de abstraccién
que propiciaba el nuevo sistema. En resumen, todos los datos disponibles sugieren que la
dltima mutacién presente en el gen foxp2 humano, que fue importante para el desarrollo
del lenguaje articulado, pudo ocurrir en un periodo coincidente con el Paleolitico Medio
(Holden 2004). Cabe preguntarse si este suceso supuso el inicio de la pedagogia y el desa-
rrollo de avances culturales que hicieron posible que un grupo dentro de la especie Homo
sapiens llegase a dominar y eventualmente a reemplazar a otros hominidos contempora-
neos. A falta de testigos directos, la documentacién paleoantropoldgica identifica este
grupo dominante con los hombres del tipo Cro-magnon.

3. EL ENIGMA DE LA MODERNIDAD

En muchos aspectos el hombre no hizo una entrada triunfal en el drama de la vida.
Ahora representamos la cumbre de un drbol filogenético ramificado, pero estamos solos
en el planeta. Conviene recordar que existié mds de una decena de especies de homini-
dos diferentes, que hubo otros intentos de hominizacién sin éxito bioldgico, con espe-
cies pre-humanas que en algtn caso coincidieron con nuestros antepasados en el tiempo
y en el espacio. La tiltima innovacién evolutiva aparecié en Africa como Homo sapiens
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hace mds de medio millén de afios, con capacidad de diferenciarse en varias subespecies.
Sin embargo, los origenes del comportamiento moderno, en cuanto a lenguaje, tecnolo-
gia y arte, se asocian con un pueblo mucho mds moderno que hace aproximadamente
45.000 afios (es decir, hace tan solo unas 1.500 generaciones) emigré del continente afri-
cano y se extendi6 por Eurasia como antecesor de nuestra especie actual. Los hallazgos
arqueoldgicos han permitido establecer las principales rutas de dispersién desde el Afri-
ca original, a través de asentamientos en el Oriente Medio primero, y luego a lo largo de
la cuenca del Danubio y el arco mediterraneo. Se ha calculado incluso la distancia media
anual del avance de este desplazamiento expansivo (Mellars 2006). A lo largo del éxodo,
las variantes genéticas asociadas al cromosoma Y (que indican herencia paterna) pare-
cen geograficamente mds estabilizadas que las asociadas al ADN mitocondrial (herencia
materna), lo que a primera vista puede resultar sorprendente e incluso paradéjico, pues
sugiere que, en general, las emigraciones de los hombres eran mds cortas que las de las
mujeres. Aunque parece ser que no cabria tal sorpresa: algunas observaciones antropo-
l6gicas confirman que, hasta tiempos cercanos, las mujeres se desplazaban para unirse a
sus maridos en matrimonio con mds frecuencia que a la inversa (Cavalli-Sforza 1998).
En cualquier caso, la cuestiéon clave que se plantea es determinar si la aparicién de este
tipo de hombre moderno fue el resultado de una evolucidn linear acumulativa o mds bien
un producto nuevo y original que emergié a partir de un ancestral progenitor comun de
origen africano.

Para explicar el origen de los humanos modernos se han considerado dos hipétesis
opuestas. El modelo “multi-regional” de evolucién humana propone que el hombre
actual surgi6 en diferentes regiones del mundo de modo independiente, a partir de pobla-
ciones diferentes pero relacionadas y dentro de una especie tnica en evolucion; este
modelo supone, ademds, la existencia de un flujo genético suficiente para mantener la
unidad de la especie. En consecuencia, al pool genético del hombre actual habrian con-
tribuido muchas formas arcaicas que compartirian un antepasado comun que vivié hace
mas de un millén de afios. Por el contrario, el modelo de sustitucion reciente considera
que una poblacién individual abandoné Africa, se extendié y reemplazé a otras pobla-
ciones arcaicas a lo largo del viejo mundo (y mads alld, con posterioridad) en un pasado
que atn parece proximo (Disotell 1999). Esta segunda hipétesis predice que la humani-
dad actual es el resultado de una sustitucién demografica de hominidos previos y, por
tanto, que el hombre moderno es homogéneo y deberia mostrar una discontinuidad gené-
tica con sus parientes de tipo Neanderthal. Un considerable nimero de pruebas convin-
centes favorece esta ultima hipdtesis, como es, por ejemplo, la ausencia de motivos
genéticos neanderthalenses tanto en el ADN de fésiles humanos de 25.000 afios de anti-
giiedad como en el genoma del hombre actual. En esencia, los andlisis de secuencias
marcadoras en el ADN de neanderthales extintos difieren notablemente de los de sus
contempordneos de tipo Cro-magnon, y, a su vez, las secuencias del ADN de éstos ulti-
mos son similares a las del hombre de hoy (Caramelli et al. 2003). Estos resultados no
se hermanan facilmente con la idea de que tanto el hombre de Neandertal como el de
Cro-magnon contribuyeron a la urdimbre génica del actual europeo. Ademas, los andli-
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sis del ADN mitocondrial han contribuido a una hipétesis plausible: durante su etapa de
expansion, los primeros hombres modernos no se mezclaron de manera significativa con
las mujeres de tipo Neanderthal y el insignificante nimero de reproduccién cruzada pro-
bablemente se debid a la esterilidad casi total en el cruce entre las dos poblaciones
(Currat y Excoffier 2004).

4. NEANDERTHALES Y CRO-MAGNONES: /UNA CUESTION DE LENGUAJE?

Un asunto de interés para debatir es la naturaleza de la co-existencia e interaccion
potencial entre neanderthales y cro-magnones, asi como la investigacion sobre los deta-
lles de la misma. Los neanderthales sobrevivieron durante unos 300.000 afios y desapa-
recieron hace alrededor de 30.000 afos, mientras que las poblaciones intrusas de
humanos anatémicamente modernos (cro-magnones) entraron en la escena bioldgica
hace unos 45.000 afios. Recientemente, la disponibilidad de mejores muestras fosiles, el
perfeccionamiento de la cronologia basada en el carbono radioactivo, el avance de la
geografia evolutiva y la genética de poblaciones han introducido nuevas perspectivas en
las investigaciones y conclusiones. Los estudios sobre el ADN de las mitocondrias y del
cromosoma Y, transmitidos por via uniparental, suministran informacién separada sobre
las contribuciones maternas y paternas a la evolucidén genética, pero ambos tipos de
estrategias gendmicas llegan en esencia a la misma conclusién: permiten afirmar que los
neanderthales y el linaje de los humanos modernos compartieron un antepasado comin
en poblaciones africanas hace unos 600.000 afios, mucho antes de la existencia estima-
da para el antepasado comin de todos los humanos actuales (Disotell 1999). Dicha
poblacién primitiva irrumpié por Africa y por Eurasia en un periodo climatico templa-
do, antes de su evolucién independiente hacia los neanderthales y cro-magnones. Ambos
linajes tenian, por tanto, en comun una ascendencia caracterizada por cerebros amplios,
cierta tecnologia y una historia compartida de dispersion, pero no coincidieron luego ni
en la diferenciacion especifica subsiguiente ni en su destino final: extincién en un caso,
y expansion explosiva en el otro. Durante el largo periodo intermedio, ciclos dridos y
frios provocaron fragmentaciones demograficas y aislamientos, mientras que otras fases
mds templadas favorecieron la dispersion transafricana.

Aunque generalmente se considera a los neanderthales como una subespecie dentro
del Homo sapiens, algunos paleoantropdlogos los agrupan ahora como un tipo de homini-
do distinto y los sitdan en otra especie. En cualquier caso, los neanderthales pertenecian a
un tipo anatémico diferente al de los hombres actuales (Sawyer y Maley 2005). La transi-
cion de las poblaciones anatémicamente arcaicas y la aparicion de las modernas sucedid
hace 30-40.000 afios y se dio en paralelo con la extincién de los neanderthales y con la
invasién de Eurasia por nuevas poblaciones humanas. Tras el final de la cultura muste-
riense ya no se encuentran restos de hombres de Neanderthal, con sus caracteristicas pier-
nas curvadas, cuello ancho y arcos superciliares muy marcados. Los recién llegados
parecen equipados con una nueva tecnologia (la cultura aurifacense) y estdn dotados de un
comportamiento radicalmente diferente, cuyas innovaciones culturales definen el cambio
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del Paleolitico Medio al Paleolitico Superior (Mellars 2004). El solapamiento temporal
entre poblaciones de Neanderthal y de Cro-magnon pudo finalizar, por motivos diversos,
con la brusca desaparicion de los primeros, pero resulta tentador considerar (no sin funda-
mento) que el lenguaje fue un factor fundamental en esta intrigante revolucién. Probable-
mente el lenguaje actué como determinante clave para la dispersién rapida bajo
condiciones ecoldgicas y ambientales tan exigentes como las del dltimo periodo glacial
(glaciacién de Wiirm). Algunos datos de esta epopeya resultan impresionantes. Por un
lado, 1a velocidad de la colonizacién de Europa por las nuevas poblaciones de humanos fue
mucho mas rdpida de lo que antes se habia considerado y el periodo de coexistencia con
los neanderthales mucho més corto, quizés de tan solo 1.000-2.000 afios en algunas regio-
nes (Mellars 2006). Por otro lado, es sorprendente que el niimero inicial de los humanos
considerados anatémicamente modernos (es decir, del Homo sapiens sapiens frente a
Homo sapiens neanderthalensis) oscilaba por entonces en torno a los 10.000 individuos.
Algunos estudios sugieren que este reducido nimero continué como tal durante mucho
tiempo y que tan escasa densidad de poblacién no representa una mera situacién puntual
en el tiempo. Ademads, hay pruebas que apoyan la idea de que esta poblacién permaneci
relativamente aislada en Africa durante miles de afios antes de iniciar su emigracién para
reemplazar a las formas arcaicas (Cavalli-Sforza 1998; Disotell 1999). Parece como si un
largo silencio hubiera precedido a la incubacion del lenguaje en el corazén africano antes
de que oleadas de hombres de Cro-magnon se desmembraran del antiguo tronco filogené-
tico que compartieron con los neanderthales.

La adquisicién del lenguaje y la emision de la primera frase comunicativa repre-
sentd tal vez la primera revolucién realmente humana. En tal caso, la apariciéon de una
forma de comunicacién mas compleja, junto a manifestaciones simbélicas y la capaci-
dad de abstraccidn, supuso una ventaja adaptativa critica que permitié el ascenso del
hombre, favoreciendo su rdpida dispersion y la sorprendente desaparicién del linaje
competitivo. Siguiendo aproximaciones bioldgicas y célculos genéticos, hay pocas
dudas sobre la coincidencia temporal entre la expansion de nuestra especie y la aparicion
del lenguaje estructurado. El papel desempefiado por tal adquisicién y los complejos
efectos sociales derivados de ello, no obstante, seguirdn siendo objeto de discusion.

Los dias finales del hombre de Neanderthal fueron el comienzo de la aventura
humana en condiciones climaticas mds frias y secas que las precedentes. Como la situa-
cién actual indica, las poblaciones de hombres anatémicamente modernos estaban mejor
equipadas cultural y tecnolégicamente para hacer frente a esos retos y a otros nuevos.
Quizas el lenguaje fue el bagaje fundamental del hombre de Cro-magnon y su palabra
acompafiara la agonia del dltimo hombre de Neanderthal.
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