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ESTRUCTURA Y DINAMICA DE
LAS COMUNIDADES DE BRIOFITOS
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Tradicionalmente, una de las actividades preferidas de los bridlogos ha sido la
descripcion de las pautas de distribucién de los bridfitos. Casi todas las listas de brisfitos,
desde inventarios locales a manuales de determinacién, incluyen para cada taxon una breve
descripcion del hébitat en el que se encuentra habitualmente. Tampoco es raro que, en la
préctica, este criferio ecolégico se utilice para diferenciar algunos taxones, aunque desde un
punto de vista ortodoxo no baste para describir una especie. También existen estudios que
pretenden aislar los factores ecolégicos que determinan la distribucion de determinadas
especies. En general, se considera que la mayoria de los brisfitos tienen un rango ecolégico
bastante estrecho y bien definido. En ofras palabras, su distribucién podria ser interpretada sin
demasiados problemas en el contexto de la teoria del nicho ecolégico, como mas adelante
expondré.



Queda, sin embargo, por ver hasta qué punto esta teoria es capaz de explicar la
estructura y la dindmica de las comunidades de brisfitos que habitualmente observamos, es
decir, las caracteristicas de composicién, abundancia y ocupacion del espacio de las especies
que las constituyen. Muchas de las ideas expuestas a continuacién corresponden a conceptos
bien establecidos entre los ecélogos. Mi intencién con ello es proporcionar un marco
actualizado de las ideas predominantes en el estudio de la ecologia de comunidades de forma
que pueda ser Gfil ol brislogo.

En los dltimos afios, numerosos ecélogos han abogado por el papel de determinados
procesos estocsticos, como el régimen de perturbaciones o las constantes fluctuaciones del
ambiente en la estructuracién de las comunidades lejos de unas condiciones de equilibrio. Asi,
puede reconocerse una estructura celular de las comunidades determinada por un régimen de
perturbaciones que proporciona constantemente nuevas oportunidades de establecimiento. Este
establecimiento de nuevos individuos dependeria del ajuste de las especies a las condiciones
microlocales de la célula y de su capacidad de llegar hasta ella, es decir de su capacidad de
dispersién. En perfodos entre perturbaciones tendrian lugar las interacciones entre individuos
de la misma o de diferente especie.

Resulta evidente que este esquema conceptual debe tener muy en cuenta la escala
considerada. Algunos estudios recientes han mostrado la existencia de cambios continuos a
una escala de.pocos milimetros, en gran parte debidos al crecimiento de los talos ya
establecidos. En este caso, cabe pensar en un ajuste continuo del crecimiento de los talos a
unas condiciones microlocales que fluctian constantemente y en el que puede tener cierta
importancia la respuesta diferencial de cada especie. A este cuadro de fluctuaciones
ambientales cabria afiadir la existencia de un régimen de perturbaciones a pequefia escala. En
cualquier caso, no hay que descartar que esta intensa dindmica a pequefia escala puede ser un
mecanismo de mantenimiento de la estructura de la comunidad a escala mayor.

En el extremo opuesto, a escala regional, a la hora de interpretar ciertas pautas de
distribucién, por ejemplo de especies raras, cabe evaluar el papel de la existencia de habitats
apropiados para esa especie, pero también de su capacidad de llegar hasta ellos, la cual
puede verse limitada no sélo por las constricciones filogenéticas de los mecanismos de
dispersion propios de la especie, sino también por la abundancia de poblaciones en las
regiones circundantes.

El mismo esquema argumental puede aplicarse a una escala local, en la que
probablemente los gradientes ambientales cobran una especial significacion entre los briéfitos.
Diferentes estudios en turberas apuntan a la existencia de amplitudes de nicho relativamente
estrechas que evitarian la exclusién competitiva. Sin embargo, incluso a esta escala, las
fluctuaciones del medio pueden permitir la coexistencia de especie que viven en un habitat
similar, dado que la exclusién competitiva no fiene tiempo suficiente de producirse.

Es posible, por tanto, reconocer un conjunto de factores que pueden influir en la
estructura de la comunidad. La importancia relativa de cada uno de ellos y su significado
concreto dependerd de las caracteristicas concretas de cada comunidad y de la escala
considerada.



Seleccion de habitat

Para cada especie existen unos ambientes en los que su éxito, medido como
crecimiento, supervivencia o reproduccién, es mayor como consecuencia de un ajuste evolutivo.
Esta idea queda bien representada en las curvas de tolerancia de Shelford, en las que ademas,
se pone de manifiesto la existencia de unos limites, por encima o por debajo de los cudles, la
especie no puede vivir. La extension de esta idea a un espacio multidimensional en el que cada
eje corresponde a un factor ambiental, conduce al concepto de nicho ecolégico. Una
conclusién poco rigurosa de esta concepcién llevaria a pensar que cada especie se encuentra
en la naturaleza en un Gnico microambiente caracteristico. Es evidente que el hecho de que
cada especie pueda tener su 6ptimo en una combinacién determinada de condiciones no
implica que sélo pueda encontrarse alli. En realidad, lo que podemos decir es que existen unos
limites de tolerancia que indican donde es imposible encontrar una especie. Otro serio
problema de intentar explicar la distribucién de las especies atendiendo Gnicamente a su nicho
reside en la incapacidad de refutar su veracidad. Siempre es posible pensar que existe un eje o
factor ambiental que no hemos valorado y que seguramente desconocemos, pero al que
atribuimos la justificacion de la segregacién observada en la distribucién de una especie. En
resumen, la seleccién de hébitat es un mecanismo importante para comprender la distribucién
de las especies y en consecuencia la estructura de la comunidad, pero por si solo no nos puede
explicar en todos los casos la coexistencia de especies ni por qué en un determinado
microlugar se encuentra una especie y no otra.

Competencia

LT primera limitacién a lo pauta de distribucién potencial de una especie seria
consecuencia de las interacciones con ofras especies. La aplicacién del principio de exclusién
de Gause nos indica que dos especies coexistiran si, compitiendo por un recurso limitado,
presentan alguna diferenciacion en sus nichos. De no ser asi, una especie serd desplazada
competitivamente por aquella ofra que presente alguna ventaja en el aprovechamiento de los
recursos. La rapidez con que se produzca este proceso dependerd de las tasas de crecimiento y
establecimiento, asi como del tiempo de generacion de las especies consideradas. El resultado
final a nivel de toda la comunidad es una estructuracién en funcién del fraccionamiento de
recursos existentes. Sin embargo, no es fécil ver cémo se produce este fraccionamiento entre
especies que coexisten a muy corta distancia. Los escasos datos que se tienen actualmente son
poco concluyentes y hacen pensar incluso en la existencia de una interaccion positiva entre
especies a una escala de pocos milimetros. El beneficio de mantener unas condiciones
microlocales de humedad, por ejemplo, compensarian la limitacién de crecimiento que
representa la existencia de otro talo. Una de las conclusiones que emerge de este cuadro es la
importancia de las relaciones de tamafio entre especies como un reflejo de su capacidad
diferencial de ocupar el espacio. '

Régimen de perturbaciones y establecimiento
Muchos de los habitats ocupados tipicamente por briéfitos experimentan una alta

frecuencia de perturbaciones. Esto hace que, como conjunto y en oposicién a muchas plantas
vasculares, se considere a los bridfitos como colonizadores. Su tamafio més pequefio y su




menor capacidad de obtener recursos les otorgaria una clara desventaja competitiva. Sin
embargo, dado que las perturbaciones se dan a cualquier escala, cabe suponer que también
tengan un papel destacado en la estructuracion de las comunidades formadas principalmente
por briéfitos. En realidad, las perturbaciones se incluyen en un ciclo complejo de destruccién,
nuevas posibilidades de establecimiento, crecimiento e interacciones entre especies. A
diferencia de los mecanismos anteriores, aun suponiendo que no existieran fluctuaciones
ambientales, un régimen continuado de perturbaciones no conduce a una situacién tedrica de
equilibrio, en la que las densidades de las poblaciones se mantienen constantes en cada punto
del espacio. En redlidad, la dindmica de las comunidades estaria fuertemente influida por un
factor histérico: la estructura de la comunidad en un momento dado depende de sus
caracteristicas anteriores. Por ejemplo, la colonizacion de un claro abierto en el suelo estard en
parte determinada por la entrada aérea de diésporas y por el banco disponible en el suelo.
Otra situacién es aquella en la que existe un efecto de prioridad, es decir la ventaja adquirida
en la ocupacién del espacio por la primera especie que llega es tal, que las especies
posteriores en orden de llegada no alcanzan a establecerse con éxito. Si las probabilidades de
llegar son similares para varias especies nos encontraremos con un cierto grado de
aleatoriedad en la estructura de la comunidad. Ofra consecuencia de un régimen continuado
de perturbaciones es romper el proceso de exclusion competitiva, permitiendo la coexistencia
de especies.

Cabria, pues, preguntarse cudl es el grado de aplicacién de estas ideas al mundo de los
brisfitos. Desgraciadamente no hay demasiadas respuestas a esta cuestion. Gracias a su
pequefio tamafio o a su simplicidad estructural, los briéfitos proporcionan un material de gran
interés para validar numerosos conceptos ecolégicos, aunque también presentan importantes
inconvenientes, sobre todo en lo que respecta al reconocimiento de individuos o las dificultades
de su cultivo. Por ofro lado, los bridlogos pueden utilizar el bagaje conceptual y metodolégico
de lo Ecologia para conocer mejor la biologia de estos organismos en lo que respecta a su
relaciones con el medio. Esta es la idea que ha guiado estas lineas. No obstante, el camino no
es facil. Para obtener resultados de interés hay que hacer un trabajo riguroso que fenga en
cuenta la biologia de los brisfitos y el rigor metodolégico que proporciona la Ecologia. Es
necesario plantearse preguntas concretas que respondan a temas de inferés y que puedan ser
resueltas correctamente. A partir de la observacion de pautas se pueden establecer hipétesis
que incidan en las cuestiones mas significativas del problema y que deberan validarse
mediante la experimentacién.
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