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Resumen

Las relaciones de América Latina en las dos ultimas décadas se han orientado hacia la intensificacién
de los vinculos comerciales con Estados Unidos, el debilitamiento de los vinculos con Europa y Japén
y un cierto estancamiento del intercambio intrarregional, o quizds el abandono de los esfuerzos de di-
versificacion de los mercados de origen y destino de las exportaciones. La aplicacién de indicadores no-
vedosos, tales como penetracion de mercados, intensidad exportadora'y propension a exportar, indican que
se ha intensificado la fuerza gravitacional que el mercado estadounidense ejerce sobre la geografia del
intercambio comercial latinoamericano. Podria sugerirse que, de hecho, se conforma un bloque comer-
cial hemisférico que podria convertirse en una Fortaleza de América del Norte, segtin sea el contenido
de los compromisos que den forma al Area de Libre Comercio de las Américas.

Abstract

Foreign relations in Latin America over the last two decades have been oriented towards the intensifi-
cation of trade links with the United States, the weakening of connections with Europe and Japan, and
a degree of stagnation in interregional exchange or, alternatively, the abandonment of efforts at diver-
sifying markets of origin and export destination. The application of novel indicators, such as marker
penetration, export intensity and propensity to export indicates that the gravitational force exercised by
the United States market over the geography of Latin American commercial exchange has intensified.
It is possible to suggest that a hemispheric trading block is, in fact, being set up which might turn in-
to a “Fortress North America’, depending upon the contents of the undertakings which give form to
the Free Trade Area of the Americas.
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Introduccion

A.l iniciarse el siglo XXI bien podria sugerirse que el resurgimiento del regiona-
lismo es el hecho mds trascendente en la nueva diplomacia comercial internacional
contempordnea. En este entorno, las relaciones econémicas de América Latina se ve-
rdn determinadas por el avance de los acuerdos de integracién econdmica. Se trata
del fortalecimiento de la integracién subregional en el marco de la Iniciativa de las
Américas, que mds tarde dio origen al Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
cuyo nucleo de atraccion es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

El regionalismo de los paises latinoamericanos obedece, en primer lugar, al efec-
to de la crisis de la deuda, que puso de relieve la vulnerabilidad de la regién ante los
cambios en la situacién externa. Ello llevé al nuevo modelo de desarrollo, basado en
la apertura unilateral de sus economias y en la bisqueda de acuerdos regionales, con
miras a complementar la apertura con algin grado de reciprocidad selectiva. En se-
gundo término, por el temor al aislamiento internacional resultante del fin de la
Guerra Fria y de la consolidacién de bloques comerciales en Europa y Asia (Hurrell,
1992). Tercero, por la ratificacién del TLCAN vy las intenciones de la Iniciativa para
las Américas, ALCA, generaron un creciente optimismo por su repercusion en el cre-
cimiento y la estabilidad econémica y politica de la regién.

La integracién latinoamericana podria evolucionar en tres direcciones: hacia una
mayor vinculacién intralatinoamericana, en el marco del “regionalismo abierto”; ha-
cia la conformacién de ALCA, en un formato de 4rea de libre comercio y, una opcién
menos probable, a la ampliacién del TLCAN. De todas formas, el avance en el proceso
de integracién de la actitud que asuma Estados Unidos, principal socio comercial de
los paises latinoamericanos y el mercado al cual todos los paises desean acceder. Los
paises latinomericanos tratardn de firmar acuerdos con otras dreas o regiones, pero éstos
serdn complementarios, pues la tendencia dominante es la intensificacién de las relacio-
nes hemisféricas. Esta dindmica regional se verd afectada, positiva o negativamente,
por la marcha de las negociaciones en el marco de la OMC y de los compromisos de Doha.

Después de la adopcién del tratado de libre comercio con México, era de esperar
una mayor cautela en los objetivos de integracién hemisférica por parte de Estados
Unidos, en buena medida por el desgaste politico que gener6 su ratificacién (Fitzge-
rald, 1994). El presidente Clinton, al no lograr la aprobacién del fast zrack, no pudo ini-
ciar negociaciones con Chile ni presentar la lista de los “candidatos” a incorporarse al
TLCAN. El otorgamiento del Fast Track al presidente Bush, en medio de los cambios
politicos de la guerra contra el terrorismo, es un compromiso politico que significa
el mantenimiento de privilegios y proteccionismo para muchos sectores de especial



interés para América Latina. El gobierno estadounidense continuamente toma medi-
das proteccionistas claras, que desvirtdan la retdrica librecamarista, como es el caso
de la proteccidn al acero y los subsidios a la agricultura. La decision del presidente es-
tadounidense de postergar la ratificacién del acuerdo de libre comercio con Chile
plantea nuevos interrogantes sobre la fluidez de las futuras negociaciones del ALCA.

La razén mds fuerte del impulso regionalista fue el agotamiento de las negocia-
ciones del GATT, la conversién al regionalismo de Estados Unidos al fortalecerse la
percepcién de que el regionalismo conviene a sus intereses y acelera el multilatera-
lismo (Krugman, 1993). Las negociaciones bilaterales permiten avanzar en 4reas de
conflicto, de manejo casi imposible en el marco multilateral. Asi, en el TLCAN se inclu-
yeron normas sobre medio ambiente, aspectos laborales y de propiedad intelectual.
Esa misma dindmica alienta las negociaciones del ALCA.

Si bien la aprobacién de la ronda Uruguay del GATT fortalece el libre comercio
multilateral, varios factores hacen prever la continuacién del esfuerzo por constituir
grandes grupos regionales de comercio: el limitado impacto de los arreglos multila-
terales, GATT-OMC, en dreas tales como los productos agricolas y textiles, sectores de
particular importancia para el conjunto de los paises en desarrollo; la permanencia de
barreras no arancelarias, como mecanismo de proteccién de los paises desarrollados
y por la necesidad de consolidar el nuevo modelo de desarrollo “hacia afuera”. En lo
analitico, se han registrado avances al influjo del progreso en la Unién Europea y en
Norteamérica. Sin embargo, al tiempo que ocurre una mayor integracién entre paises
desarrollados, se observan con escepticismo los esquemas entre paises en desarrollo
(Robson, 1994). Esto es asi porque al evaluar los efectos de los acuerdos de integra-
cién entre paises en desarrollo, se aplican las hipétesis restrictivas de la teorfa cldsica
del comercio internacional, que suponen, ademds de mercados perfectos y compe-
titivos, informacién completa y libremente disponible. En consecuencia, estos
esquemas de integracién representan un distanciamiento con respecto al modelo ép-
timo del libre comercio global y reducen el bienestar global.

Los cdlculos sobre los beneficios de la integracién econémica entre paises en desa-
rrollo serfan mds positivos si se incorporaran al andlisis de sus costos y beneficios los
efectos “no ortodoxos” que hoy en dia se incluyen al evaluar los efectos de la libera-
cién comercial multilateral (por ejemplo los estudios que evaldan los efectos de los
acuerdos en la dltima Ronda del GATT) o a la integracién entre paises desarrollados
(los trabajos que miden la repercusién del perfeccionamiento del Mercado Unico
Europeo) (Cecchini, 1992). Estos beneficios no ortodoxos (Robson, 1994) que surgen
de: 2) La eliminacién de las distorsiones del mercado producidas por las politicas
gubernamentales, como los aranceles, las cuotas, los requisitos de origen. En este caso,
los beneficios no se limitan a los costos o beneficios estdticos, arancelarios o no aran-
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celarios, sobre la ubicacién de los factores. Incluyen el estimulo a nuevas inversiones
y en nuevas actividades; las ganancias en materia de eficiencia administrativa y la con-
traccion de los costos transaccionales, por la reduccién o simplificacién de los trémites.
Estos beneficios se realizan aun cuando no haya diferencias significativas en las ven-
tajas comparativas y en los costos relativos. 4) La coordinacién de politicas macroe-
conémicas que impide los choques y dislocaciones de los flujos comerciales, como los
que ocurren en el Mercosur a consecuencia de la devaluacién de la divisa brasilefia, o
de la prolongada crisis argentina y del logro de economias de escala en la administra-
cién publica (Devlin ez a/., 2003). La integracién econémica es factor de credibilidad
y estabilidad econdmica, siempre que, como en el caso de la UE, se otorgue atencién
efectiva a los problemas de distribucién de beneficios y a las diferencias en el nivel de
desarrollo. ¢) De la eliminacién de los obstdculos al comercio entre paises limitrofes,
la cual consiste en la reintegracién de regiones desarticuladas artificialmente al erigirse
las fronteras nacionales. Se trata de un movimiento que induce efectos comerciales
dindmicos, que van mds alld del balance entre creacién y desviacién del comercio.!

Este trabajo se centrard en el estudio de los cambios en la direccién e intensidad
de los flujos comerciales de Latinoamérica en las dos tltimas décadas, con especial
referencia a las experiencias mds recientes. Las experiencias mexicanas en el TLCAN
permiten ilustrar las posibles trayectorias de la integracién hemisférica y los efectos
multiplicadores de proyectos tipo ALCA. Nuestra percepcion es que la economia de
América Latina es cada vez mds abierta, que sus paises estdn mds integrados entre s
y con Estados Unidos, al tiempo que se debilitan los nexos con otros mercados del
mundo, especialmente con la Unién Europea y Jap6n y con la regién. No se trata de
evaluar los efectos dindmicos o estdticos del incremento en el comercio. Es un intento
de calibrar la integracién de las economias de América Latina con los mercados mds
importantes, mediante indicadores mds exactos que la estructura porcentual de los
intercambios externos, para establecer las fuerzas que los orientan. Con tal propdsi-
to se calculardn los indices de penetracion de mercados, intensidad exportadora y pro-
pensidn a exportar, los cuales explican mejor los cambios relativos en la distribucién
de las exportaciones y la medida en que la apertura multilateral influye en la geogra-
fia de las ventas externas. La trayectoria del comercio externo mexicano y algunas
reflexiones sobre los cambios en la dindmica de la economia del pais nos permitirdn
plantear interrogantes sobre cudles podrian ser los efectos del ALCA.

La creacidn de comercio es el término utilizado para describir la sustitucién de la produccién interna o las im-
portaciones de alto costo, por la de menor costo en un pais asociado, inducida por las preferencias arancelarias
acordadas en el acuerdo de integracién. La desviacién de comercio involucra el cambio, por efecto de las prefe-
rencias arancelarias, de las importaciones desde un productor de bajo costo, que no pertenece a la unién, a una
fuente costosa de abastecimiento ubicada en un pafs miembro.



Luego de que América Latina introdujo sus reformas macroeconémicas, su co-
mercio exterior se ha dinamizado considerablemente, lo que en primer lugar ha ori-
ginado un mayor coeficiente de apertura de sus economias y una mayor expansion
del comercio intrarregional y con Estados Unidos. Si bien las relaciones comerciales
reciprocas y con la Unién Europea son mds importantes de lo que suele aceptarse,
su dinamismo no contrarresta la fuerza gravitacional del mercado de Estados Unidos.
El ejemplo mexicano puede sugerir cudles son las expectativas probables en las rela-
ciones externas de América Latina, si contintan las tendencias actuales.

Este trabajo se desarrolla asi: en la segunda seccidn se analiza la trayectoria de la
integracién latinoamericana y del intercambio comercial, a partir de las reformas
estructurales de los afios ochenta, con el objeto de identificar los cambios mds rele-
vantes y sugerir si se avanzé de acuerdo con los supuestos argumentados. En la
tercera se exploran los cambios en los patrones geogréficos del intercambio latinoa-
mericano, para medir mds finamente la intensidad de las relaciones con Estados
Unidos. En la cuarta se ilustran, a la luz de los resultados del TLCAN, los probables
efectos de ALCA, y en la tltima se presentan, como conclusiones, opciones de nego-
ciacién que permitan estructurar una complementariedad entre la integracién
subregional y la hemisférica, para asi lograr los mayores beneficios de la intensa
insercién de las economias latinoamericanas al mercado mundial.

Las relaciones externas de América Latina. ;Entre el multilateralismo y el
regionalismo?

Desde fines de los afos ochenta, los paises latinoamericanos liberalizaron unilateral-
mente sus economias y replantearon sus vinculos con los sistemas de comercio mul-
tilateral. Estas medidas fueron complementadas por reformas en materia fiscal,
financiera, de los sistemas laborales y de inversién extranjera. La nueva estrategia
comercial ha conducido a una mayor aceptacién de los principios multilaterales y a
la vinculacién al GATT de un niimero creciente de paises de la regién, con lo cual se
sujetaron las reformas a las reglas de juego internacionales. En este contexto, el re-
gionalismo latinoamericano serfa un factor positivo para la consolidacién del libre
comercio global, complemento del nuevo modelo econémico y forma de estabilizar
y dar credibilidad a estas reformas (A. Puyana, 1994).

Si bien la liberalizacién y el desmonte de los mecanismos de la sustitucién de
importaciones disminuyeron ciertos costos de la integracién provenientes de la dis-
paridad de politicas internas, como las diferencias en las politicas tarifarias, o en los
subsidios a la produccién y a las exportaciones industriales, adn subsisten algunos
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factores que limitan el alcance de la integracién regional. En primer lugar, las dife-
rencias en la intensidad y la amplitud de la liberalizacién dan origen a reservas,
excepciones y cldusulas de salvaguarda, que limitan la integracién comercial. Existe
cierta dispersién en las tarifas que sugiere preferencias entre actividades productivas
y diferentes grados de proteccién, que pueden provocar conflictos de interés
nacionales. Por otra parte, hay dificultades, inestabilidad y desequilibrios macroeco-
némicos en algunos paises, que coinciden con la estabilidad en otros, como lo muestra
la crisis brasilefia de 1999 y la argentina del 2001 (Bauman, 2003 y Hughes ¢ 4/,
en prensa). Esta divergencia macroeconémica afecta la permanencia y el alcance de
los acuerdos (Scott, 2003 y Bauman, 2003). Debido a las variaciones en el tamafio
y el nivel de desarrollo de las economias, en la medida en que avance la integracién
surgirdn los problemas de distribucién de sus beneficios. Ademds, hay desconfianza
y falta claridad debido a la proliferacién de reglamentaciones y ausencia de un com-
promiso claro de armonizacién de politicas monetarias, fiscales o cambiarias, que el
mismo crecimiento del comercio pondrd sobre la mesa de las discusiones (Nogués y
Quintanilla, 1993).

La proliferacién de acuerdos regionales se ha considerado como un factor positi-
vo en la conformacién de espacios de amplia libertad comercial y avances hacia
el pleno librecambio universal (Devlin ez al., 2003), pero pueden convertirse en im-
pedimentos para el avance de los acuerdos y en factor de incremento de costos de
transaccién. La necesidad de negociar simultdneamente ALCA, OMC, a la vez que una
infinidad de acuerdos binacionales, una onda expansiva que recorre todo el mun-
do,2 obedece a un sinnimero de objetivos, no siempre vinculados al comercio y
puede convertirse en una marafa espesa que haga imposible acuerdos multilaterales
y que conduzca al fracaso de las negociaciones de la OMC.

La aprobacién del TLCAN entre Canadd, Estados Unidos y México, en noviembre
de 1993, constituye el acontecimiento mds importante para la integracién regional
latinoamericana de los dltimos afios. Con su firma se consolidé un viraje radical en
la politica comercial de Estados Unidos y de México y se dio impulso definitivo a la
Iniciativa de las Américas. Desde ese momento la negociacién de acuerdos comer-
ciales bilaterales o regionales con Estados Unidos se convertirfa en el eje central de
la diplomacia econémica de todos los mandatarios de la regién. Ese interés ha pro-
movido las negociaciones del ALCA y la firma de acuerdo bilaterales con México. Por

Singapur, un librecambista a ultranza, ha firmado acuerdos con Japén, Nueva Zelanda y Corea del Sur. Estados
Unidos negocia aceleradamente con varios pafses africanos y con numerosos miembros de APEC. China y diez
miembros de ASEAN crearon, en noviembre 2002, la mds extensa 4rea de libre comercio posible, por perfec-
cionarse en 2010, y se ha sorprendido a la India y al Japén, paises que trataban de iniciar negociaciones con
ASEAN (Asociacién de Naciones del Sureste Asidtico, por sus siglas en inglés).



ese motivo ampliaremos el estudio de las motivaciones y los efectos del TLCAN sobre
la economia mexicana en otra seccién de este trabajo.

Las reformas econémicas latinoamericanas (México fue lider en estos cambios)
se llevaron a cabo con el fin de dinamizar la economia con un nivel superior de efi-
ciencia, promoviendo la asignacién de recursos de acuerdo con las ventajas compa-
rativas internacionales y fortaleciendo su papel de acelerador del crecimiento. Se
buscaba revertir la pérdida de competitividad en los mercados internacionales y
recuperar una mayor participacién en el intercambio global, avanzar hacia una
industrializacién con niveles superiores de productividad, reducir el desempleo, es-
tablecer un ambiente propicio para la inversién nacional y extranjera, mantener la
estabilidad macroeconémica y controlar la inflacién. Todo lo anterior buscaba
superar la vulnerabilidad externa de las economias de la regién.

Con base en algunos indicadores del comercio global, se procurard explorar en
qué medida las reformas han logrado los objetivos relacionados con el sector externo,
para después estudiar cémo se han modificado las relaciones de América Latina, y
entonces establecer si en el cambio de la dindmica del comercio externo, el intercam-
bio intraindustrial desempefia un papel central. Antes que todo, es preciso establecer
algunos pardmetros importantes. Primero, que las exportaciones latinoamericanas se
han dinamizado a partir de las reformas. Ello se constata al observar la elevacién
considerable del indice de apertura de todas las economias de la regién, presentado
en el Cuadro 1. Esto debe traducirse en mayor eficiencia productiva, pues se ha
reducido el sesgo antiexportador de la sustitucién de importaciones. En segundo
término que, a pesar de lo anterior, América Latina no ha recuperado las fracciones
del intercambio global registradas desde 1934 y hasta 1980, tal como se observa en
el Cuadro 2. Y en tercer lugar, que el comercio se mueve mds en la direccién de
relaciones privilegiadas con Estados Unidos, lo que debilita los nexos intrarregiona-
les y con otros mercados mundiales.

Cuadro 1. Latinoamérica y el intercambio global 1934-2000*

Afos Exportaciones Importaciones
1934-8 9.4 6.3
1948 12.5 10.1
1950 11.1 9.6
1960 7.7 7.7
1970 5.5 5.7
1980 5.5 5.9
1985 4.5 6.1
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Anos Exportaciones Importaciones
1987 4.0 4.7

1989 3.9 4.8

1990 3.8 4.5

1991 4.2 4.3

1995 4.9 4.7

1999 5.4 5.5
2000 5.7 5.9

*porcentaje del intercambio mundial

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade
Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of Statistics 2001 and
2002, Naciones Unidas.

Cuadro 2

Indice de apertura econémica
Exportaciones mds improtaciones/PIB.100

1960* 1970* 1980 1985 1990 1995 1999 2000

El mundo 18.6 20.9 34.2 29.8 31.2 34.6 36.7 41.4

EE.UU. 7.2 13.6 17.1 13.3 15.4 18.1 18.6 20.5
LA 27.9 21.7 25.1 23.2 22.3 27.3 34.1 36.6
Argentina 19.3 14.6 22.6 13.5 11.4 15.5 16.7 17.6
Brasil 18.6 13.1 18.3 17.4 11.2 13.7 18.4 18.6
Chile 27.9 29.3 36.9 40.8 51.0 47.0 43.7 49.4

Colombia 24.4 21.9 24.8 21.0 30.3 25.7 26.3 30.4

Ecuador 27.6 27.7 40.6 28.3 415 50.2 40.2 65.3

Perd 40.4 26.6 33.9 25.9 23.8 24.9 24.9 26.9

México 15.6 10.8 17.5 24.5 31.3 53.1 58.1 59.3

Venezuela 45.6 42.9 435 35.5 50.5 40.3 32.9 40.3

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of
Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.

La distribucion regional de los intercambios
internacionales de América Latina

Las matrices de comercio de los Cuadros 3Ay 3B, calculadas como la participacién
porcentual de cada mercado de origen y destino de las importaciones y las exporta-
ciones totales de los principales mercados regionales, sugieren nexos reciprocos cre-
cientes con Estados Unidos y América Latina, por un lado, y de Japén con la UE y
del comercio intrarregional de esta ultima agrupacién, por el otro. América Latina
avanza en la tendencia iniciada a mediados de los afos setenta, de un fortalecimiento



del intercambio intrarregional y con Estados Unidos; al tiempo que se debilita con
la Unién Europea y Japdn. A esta condensacién de las relaciones en el hemisferio
occidental, particularmente intenso a partir de 1992, corresponde la intensificacion
de las relaciones de Jap6n y la Unién Europea con los paises del sudeste asidtico.
En 2000 la regién envié 58.1 por ciento del total de sus exportaciones a
Estados Unidos (Cuadro 3 seccién A), donde se originé 49.1 por ciento de sus im-
portaciones (Cuadro 3B). Desde la perspectiva de Estados Unidos, en cambio, en
2000 el intercambio con América Latina representé 17 por ciento del total de sus
importaciones, en un ascenso constante desde 1992, y 21.7 por ciento de las
exportaciones estadounidenses se orienté a la regién y super el limite registrado en
1980. Los vinculos de América Latina con la Unién Europea son relativamente dé-
biles y decrecientes, en especial a partir de 1992. Sélo el 2.5 por ciento de las expor-
taciones de la Unién Europea (Cuadro 3, seccién A) se destina a América Latina y
el 2.0 por ciento de sus compras externas se origina en esta regién. La relacion
inversa es mds importante, aunque se debilita aceleradamente a partir de 1992. La
UE representd, en 2000, el 13 por ciento de las exportaciones y el 15 por ciento de
las importaciones latinoamericanas. El mercado intralatinoamericano se habia for-
talecido como nunca antes, pues llegé a constituir el segundo mercado externo. En
efecto, en términos del destino de sus exportaciones, en 1997 la regién representé
20.8 por ciento de las ventas externas latinoamericanas, al tiempo que en la
regién se origing 17.5 por ciento del total de sus importaciones. Ese dinamismo se
debilitd y en 2000 las exportaciones intrarregionales descendieron 17 por ciento. En
este panorama se distingue la intensidad de las relaciones de México con Estados
Unidos. En 2000, 82.3 por ciento de las exportaciones de México se concentraron
en Estados Unidos, en tanto que 79% de sus importaciones se originé en este pais.

Cuadro 3

Relaciones comerciales de los principales socios de América Latina (porcentajes)

A. Exportaciones segin destino

MERCADO DE DESTINO

América Latina

ORIGEN 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 12.0 16.0 13.0 20.8 16.39 17.35
U. Europea 3.4 3.1 2.3 2.6 2.455 2.463
Estados Unidos 12.9 17.5 13.7 20 20.50 21.70

Japén 4.5 6.0 5.0 4.7 4.282 3.868

-
—_
—_-
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Cuadro 3 (continuacién)

Relaciones comerciales de los principales socios de América Latina (porcentajes)

A. Exportaciones segtin destino

MERCADO DE DESTINO

Unién Europea

ORIGEN 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 31.0 24.0 33.0 14.7 14.865 13.386
U. Europea 42.8 55.7 54 64.9 63.311 62.059
Estados Unidos 22.6 26.6 14.4 23.9 25.433 24.402
Japén 9.6 9.3 11.8 17.4 18.729 17.189
Estados Unidos
ORIGEN 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 31.0 30.0 39.0 48.8 57.5 58.1
U. Europea 8.2 5.6 9.4 7.6 8.8 9.3
Estados Unidos — — — — — —
Japén 31.1 24.4 35.6 28.1 31.1 30.2
Japén
ORIGEN 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 6.0 5.0 6.0 3.2 2.4 2.8
U. Europea 1.2 1.1 1.2 2.2 1.7 1.8
Estados Unidos 10.7 9.4 14.3 9.6 8.4 8.4
Japén — — — — — —
Otros

ORIGEN 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 20.0 25.0 9.0 12.4 8.8 8.4
U. Europea 44.4 34.6 33.1 23.0 23.7 24.3
Estados Unidos 53.8 46.5 57.6 47.0 45.7 45.5
Japén 54.8 60.3 47.6 49.8 45.9 48.8




B. Importaciones segiin origen

MERCADO DE ORIGEN

América Latina
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DESTINO 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 13.0 15.0 17.0 17.5 15.3 16.9
U. Europea 4.3 3.4 2.4 2.1 2.1 2.2
Estados Unidos 14.6 15.1 11.8 16.1 16.3 17.0
Japén 6.6 3.9 34 33 3.0 2.8
Unién Europea
DESTINO 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 27.0 19.0 18.0 15.2 15.6 13.7
U. Europea 49.7 49.3 60.3 64.0 60.7 57.9
Estados Unidos 23.1 15.6 18.5 17.6 18.6 17.2
Japén 8.3 5.9 18.8 11.9 12.1 10.9
Estados Unidos
DESTINO 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 40.0 34.0 41.0 43.4 49.8 49.1
U. Europea 8.5 8.6 7.0 8.3 8.1 8.2
Estados Unidos — — — — — —
Japén 29.4 38.6 31.7 22.4 21.7 19.2
Japon
DESTINO 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 6.0 7.0 6.0 6.4 4.0 4.1
U. Europea 1.4 2.5 2.6 3.7 3.6 3.6
Estados Unidos 14.7 12.8 17.9 13.8 12.8 12.1
Japén — — — — — —
Otros
DESTINO 1970 1980 1990 1997 1999 2000
Am. Latina 14.0 25.0 18.0 17.4 15.4 16.1
U. Europea 36.1 36.2 27.7 21.8 25.4 28.1
Estados Unidos 43.6 56.6 51.8 52.5 52.3 53.7
Japén 55.7 51.6 66.1 62.3 63.1 67.0

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of

Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.
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Las matrices presentadas arriba sélo ilustran parte del panorama de las relaciones
comerciales internacionales latinoamericanas, pero ocultan el peso de las economias
mayores, las cuales determinan la distribucién regional y la trayectoria de los inter-
cambios. El Cuadro 4 muestra la elevada concentracién de las exportaciones latinoa-
mericanas Estados Unidos y a la Unién Europea. México aporta 64.1 por ciento de
las ventas regionales a Estados Unidos, mientras Argentina y Brasil contribuyen con
1.6 y 6.9 por ciento respectivamente, y Venezuela y Colombia conjuntamente, con
10.7 por ciento. En cuanto al mercado de la Unién Europea la concentracién es un
tanto menor. En efecto, 55.1 por ciento se generd entre Brasil, Argentina y México, y
24.1 por ciento adicional en Colombia, Chile, Pert y Venezuela. Estos siete paises
concentran un total cercano a 80 por ciento de las ventas latinoamericanas a la
Comunidad. Esta concentracién menor resulta del inmenso volumen de las expor-
taciones mexicanas hacia Estados Unidos y el hecho de que 85 por ciento del total
de las ventas externas mexicanas se destina a este mercado. México apenas ha logrado
mantener su participacién en las ventas hacia Europa, mientras Brasil acusa un no-
table incremento, seguido por Colombia, Ecuador y Perti. Venezuela ha descendido
notablemente, lo que se atribuye al descenso de los precios del petréleo. La caida de
las cotizaciones externas del crudo en 1998 ha tenido también el efecto de reducir
el peso de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos, en cuya estructura este
producto representa algo mds de 10 por ciento.

Cuadro 4. América Latina. Exportaciones a la Unién Europea y a Estados
Unidos (porcentajes de participacién)

UNION EUROPEA ESTADOS UNIDOS
Paises de origen 1980(1985 (1992 (1997 1999(2000| [{19801985(1992{1997 (1999|2000
Argentina 10.910.3/12.3(10.3 |11.6|10.3 271 27119 1.6] 1.6| 1.6
Bahamas 3.8 0.7] 1.6] 0.6] 1.1] 1.0 0.0 0.0/ 08| 0.1 0.1| 0.1
Brasil 25.4132.0[35.1(34.1|37.5[34.0] [185[185[11.3] 7.0 69| 6.8
Chile 7.6 53| 95| 89 83| 9.4 2222 23| 1.8 1.9| 1.7
Colombia 63| 49| 61| 7.2] 5.1] 4.5 31 3.1] 43| 35| 3.8] 3.4
Ecuador 1.8 1.6 1.7 28 24 1.7 |44 | 44| 2.1| 1.6| 1.2] 1.2
Guatemala 1.3] 0.8 1.4 1.2 09| 08| [1.0 | 1.0] 1.6] 1.5 1.4] 1.3
México 10.4|17.1/10.8]10.2 [11.3|13.1| [37.8[37.8 [49.9 [60.4 [64.1 |64.1
Pert 29] 3.0] 28[35] 3.0] 2.6 271 271 1.1 1.3] 1.2] 1.0
Trinidad yTObago 16| 1.1| 0.7 1.2 ] 0.8] 0.9 3.6 3.6| 1.3] 09| 0.8| 1.1
Uruguay 1.3] 0.8/ 1.4 13 1.1] 0.8 0.2 0.2] 04| 0.2 0.1] 0.1
Venezuela 12.0| 11.7| 53| 4.6 | 4.2] 5.0] [19.2]19.2]12.0[10.0| 69 8.8
Subtotal 88.019.03(88.0[85.8(87.3|84.1| [95.4[95.4 [89.0[89.8(90.1[91.3
Otros 12.0] 9.7[12.0(14.2[12.7|15.9 46| 46[11.0[10.2]19.9 | 8.7
Total América Latina | 100 | 100 | 100 [ 100 [ 100 | 100 100 [ 100 | 100 [ 100 | 100 | 100

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of
Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.



Por otra parte, el Cuadro 5 presenta la limitada participacién de toda la regién en
las importaciones Comunitarias y de Estados Unidos. Teniendo en cuenta el limita-
do peso de América Latina (y aun de los tres paises mayores) en las importaciones
totales de la Comunidad Europea, podria suponerse que éstos tendrian un buen
margen de accién para aumentar las ventas en la comunidad. Esto es particularmente
cierto para México, pais que ha perdido participacién en el mercado europeo, ya
que sélo representa 0.29 por ciento del total de las importaciones comunitarias. En
1997 Argentina concentré 0.23 por ciento de las importaciones totales de la Unién
Europea, al tiempo que Brasil, el pais con la mayor presencia en el mercado Comu-
nitario, tnicamente 0.74 por ciento. Por lo que respecta a la participacién de los
paises latinoamericanos en las exportaciones totales a Estados Unidos, la situacién
no es muy diferente, salvo en el caso de México, que concentré en 2000 el dos por
ciento del total de las compras externas norteamericanas. Hay que anotar que se in-
cluyen las exportaciones de la industria maquiladora, que contiene muy poco valor
agregado nacional, mismas que constituyen el 50 por ciento de las exportaciones to-
tales mexicanas de bienes manufactureros que se dirigen a Estados Unidos. Para
todos los demds paises, la participacién en las compras norteamericanas es limitada,
pues no supera el dos por ciento inclusive en el caso de Brasil. Salvo para el café,
el banano, el petréleo y otros productos bésicos, en los cuales la regién representa
proporciones mds importantes, todas las demds exportaciones a esos dos mercados
podrian comportarse de acuerdo con los supuestos de “pais pequefio”. Al ser agen-
tes que, por su pequefio peso en las importaciones totales del mercado de destino,
no afectan los precios en esos mercados, podrian expandir su oferta exportable y
aprovechar mds activamente el incremento de la demanda. La importancia de las
politicas sectoriales en la dindmica y la estructura de las exportaciones se desprende
de uno de los supuestos bdsicos de la situacién de pais pequefio que establece que
los volimenes de exportacidn se explican por factores internos que afectan la oferta
exportable y no por aquellos que afectan la demanda (P. Athukorala y J. Riedel,
1991). Los obstdculos para una mayor participacién de América Latina en los mer-
cados norteamericano, europeo y japonés, podrian ser la politica agricola comun y
los subsidios y proteccién que a este sector se otorgan en Estados Unidos y en el
Japén, lo que afecta a muchos productos en los cuales ciertos paises latinoamericanos
tienen ventajas comparativas, como el trigo y la carne argentinas, el banano ecuato-
riano y colombiano, entre otros. En el caso mexicano es factible que las causas sean
de otro tipo. Es de esperar que, en términos de precios y calidades, las exportacio-
nes manufactureras mexicanas sean eficientes, ya que han logrado consolidarse en el
mercado norteamericano. Los costos de transporte, las relaciones consolidadas
durante muchos afios y aun aspectos culturales, pueden explicar la poca importancia

-
-
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que para México tiene los mercados europeo y japonés. La politica comunitaria
constituye una jerarquia, una pirdmide de preferencias que otorga escalonada y dis-
criminatoriamente sus privilegios a los socios comerciales extracomunitarios. En la
base de esta pirdmide se encuentran las otorgadas a los paises miembros de la Zona
Europea de Libre Comercio (ZELC), seguidos por las concedidas a Europa Central y
Oriental; los paises mediterrdneos y los de Lomé y por tltimo los paises del Sistema
Generalizado de Preferencias y los otorgados a los paises andinos. América Latina se
encuentra en la periferia de los privilegios y esta marginacién tiende a crecer. Es de
esperar que el nuevo acuerdo firmado recientemente por México y la Unién Europea
sea el inicio de una nueva diplomacia comercial que acerque a las dos regiones.

Cuadro 5
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América Latina. Exportaciones a la Unién Europea y a los Estados Unidos
Participacidn porcentual en las importaciones totales

UNION EUROPEA ESTADOS UNIDOS
Paises de origen 198019851992 (1997 {1999 {2000 | {1980 (1985 (1992 (1997(1999|2000
Argentina 0.36 [0.38 10.27 {0.22 (0.24|0.22 | |0.29 |0.29 |0.25 [0.26|0.26 |0.27
Bahamas 0.12 10.03/0.03 |0.01 [0.02 |0.02 0 0 ]0.11]0.02]0.02 |0.02
Brasil 0.86| 1.2 |0.78 |0.75 |0.79 |0.74 | [1.97 [1.97 |1.47 [1.13|1.13 |1.16
Chile 0.25]0.2 | 0.2 {0.19 [0.180.20 | {0.23 [0.24|0.29 |0.29 | 0.31 |0.29
Colombia 0.21 |0.19/0.12 |0.16 |0.11 |0.10 | [0.33 |0.33 [0.55 [0.56 | 0.62 |0.58
Ecuador 0.03 10.02 | 0.04 |0.06 |0.05 |0.04 | [0.47 [0.47 [0.27 [0.25]0.19 |0.20
Guatemala 0.05{0.030.03 {0.03 |0.02{0.02 | | 0.1 | 0.1 [{0.21 |0.23]0.23 |0.22
Meéxico 0.26 |0.64 10.24 [0.22 |0.24 |0.29 | |4.03 |4.03 | 6.49 |9.70|10.44[10.91
Perd 0.09 |0.11 |0.06 |0.08 [0.06 [0.06 | [0.29 [0.29 [0.14 |0.21 |0.20 |0.17
Trinidad y Tobago |0.05 [0.04|0.01 [0.03 |0.02 [0.02 | [0.38 |0.38 {0.17 |0.14{0.13 |0.19
Uruguay 0.05{0.030.03 {0.03 |0.02 {0.02 | |0.02 {0.02 {0.05 |0.03|0.02 |0.02
Venezuela 0.24 10.44 |0.11 |0.10 |0.09 |0.11 | [2.05 [2.05 [1.56 [1.60 |1.13 |1.50
Subtotal 29113.34| 1.9 |1.88 |1.84|1.83 | [10.18[10.18[11.58[14.43|14.68[15.54
Otros 0.39 10.40 10.30 [0.31 |0.27 |0.35 | |0.49 |0.49 |1.42 |1.63|1.60 |1.48
Total América Latina| 3.3 | 3.7 | 2.2 | 2.2 | 2.1 |2.18|10.7 |10.7 |13.0 |16.1|16.3 17.02

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of
Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.



La dinamica del comercio latinoamericano y
la fuerza gravitacional de Estados Unidos

La medicién del potencial integrador del comercio no se capta plenamente a través
de la participacién porcentual de un mercado en el total del comercio de cada uno
de los paises. Los indices de penetracion de mercados, de intensidad exportadora y de
propensidn a exportar explican mejor los cambios relativos en la distribucién geogra-
fica de las exportaciones. El primero, el indice de penetracion de mercados mide la
capacidad del pafs exportador para llegar a los mercados. Si el valor del indice cre-
ce, estd sugiriendo que el pafs exportador ha logrado expandir sus exportaciones a
un determinado mercado, a una velocidad mayor que el crecimiento del PIB del im-
portador, ya que presenta sus exportaciones como la proporcién del PIB del pais
importador. El indice de intensidad exportadora expresa el sesgo o preferencia de un
pais exportador por un determinado mercado o grupo de mercados y se define como
la razén entre la proporcién del comercio que un pais destina a otro (o a un grupo
de paises) y la participacién del pais importador en el comercio global, tanto el
numerador como el denominador netos del comercio del pais exportador. Si el co-
mercio de un pais no estd sesgado geogrdficamente, es decir, si la proporcién de sus
exportaciones dirigidas a un pafs determinado es igual al peso del pais importador
en el intercambio global, el indice tendrd un valor de 1. La desviacién de este valor
indicarfa un sesgo a favor o en contra. El /ndice de la propension a exportar calcula
en qué medida el crecimiento del grado de apertura de un pais (medido por el coe-
ficiente de exportaciones o importaciones del PIB) explica los cambios en la distribu-
cién geogrifica de las exportaciones. Este indicador capta el efecto de las politicas
macroeconémicas en el grado de apertura de la economfa y su relacién con el pa-
trén geografico del comercio exterior. En esta forma puede explorarse, por ejemplo,
en qué medida las repercusiones de un acuerdo de integracion se traducen en un
aumento general del comercio, por la via del incremento en la relacién exportacio-
nes/PIB, es decir de la intensificacién comercial de una economfa.3

Durante el periodo de 1980-1997, se registraron cambios importantes en los
sistemas comerciales y en el grado de apertura de las economias que de alguna
manera se reflejan en los valores de los indices mencionados. El dinamismo del
valor de las ventas externas latinoamericanas debe analizarse considerando la limita-
da capacidad de penetrar los mercados de los socios comerciales, medida por la parti-
cipacién de sus exportaciones en el PIB de los paises importadores (Cuadro 6). Este

3 Los c4culos se realizaron para todos los paises de Latinoamérica, aunque por razones de espacio sélo se presen-

tan los mds grandes. De haber interés por los demds, se pueden solicitar a la autora.
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indicador presenta a la regién con un potencial menor que el conjunto de los paises
en desarrollo y los asidticos (aunque se excluyan los paises recientemente industria-
lizados) y con muy poco avance en el periodo 1980-2000, salvo en los mercados
norteamericano e intrarregional. Es de anotar que 1999 marcé un descenso de este
indicador inclusive en estos tltimos mercados, pero mucho mds acentuado para
América Latina. Estados Unidos es el principal mercado de las ventas externas lati-
noamericanas, en comparacién con Japén y la Unién Europea. El grado de penetra-
cién del mercado de la Unién Europea logrado por América Latina en 1980 no se ha
recuperado y la explicacién podria ser la caida de los precios de las materias primas,
fundamentales en las ventas externas de la regién. El cambio considerable se observé
en el grado de penetracién del mercado latinoamericano y, a partir de 1996, el de
Estados Unidos, en virtud del formidable avance de las ventas mexicanas.

Cuadro 6
Paises en desarrollo, penetracién a los principales mercados! (en %)
Unién Europea  Estados Unidos Japén América Latina
Total paises en desarrollo
1970 2,0 1,0 2,0 1,0
1980 6,5 4,3 8,5 5,9
1990 3,2 3,0 3,5 4,1
1998 5,2 5,4 5,2 4,9
1999 5.6 5.3 3.9 4.3
2000 7.0 6.2 4.8 5.7
América Latina
1970 0,5 0,6 0,3 0,7
1980 0,9 1,3 0,5 2,0
1990 0,5 0,8 0,3 2,4
1998 0,5 1,9 0,2 3,0
1999 0.5 1.8 0.2 2.6
2000 0.6 2.1 0.2 3.4
Asia?
1970 0.7 0.4 1.4 nd
1980 0.9 1.1 3.4 0.5
1990 1.3 1.8 2.4 0.9
1995 nd nd nd nd
19995 2.2 2.8 2.8 L3
20003 2.7 3.2 3.3 1.6

Fuente: Elaborado por el autor con base en informacién obtenida de UNCTAD; Naciones Unidas, Nueva York,
1993; CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina, World Development Report, 1998, y Fondo Monetario Inter-
nacional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.

Medido como la participacién de las exportaciones de América Latina y los paises en desarrollo en el PIB de las
4reas importadoras.

Incluye China y excluye los paises del Sudeste asidtico.

> Toda Asia.



El indice de intensidad exportadora (Cuadro 7) mide el “sesgo o preferencia regio-
nal” del comercio de un pais o un grupo de paises. Los resultados obtenidos para el
periodo 1970-2000 sugieren dos etapas diferentes, en cuanto a la intensidad de las
relaciones intralatinoamericanas, es decir a la preferencia al intercambio intrarregional:
entre 1970 y 1990 la primera y entre 1990 y 2000 la segunda. Durante la primera
etapa, la intensidad exportadora intrarregional aumenté considerablemente, en el
caso de Aladi, Mercosur. Tomados individualmente algunos paises, tenemos que salvo
México, cuyo indice no tuvo cambio significativo, todos los paises grandes intensifi-
caron sus nexos comerciales con la region. Esto pareceria confirmar nuestro plantea-
miento anterior de que, antes que un debilitamiento de las relaciones comerciales,
los vinculos reciprocos se intensificaron, luego de las reformas de mediados de los
afos ochenta. Es sorprendente, por ejemplo, el alto valor del indice en el caso de
Argentina, pais tradicionalmente menos integrado a la regién, cuya intensidad ex-
portadora con la regién se acerca a la registrada por paises pequefios, como Bolivia,
Paraguay y Uruguay. Esta intensificacién de las relaciones comerciales de Argenti-
na con la regién se deben al Mercosur y se concretan al intercambio bilateral con
Brasil. No tenemos datos para medir el efecto de la crisis argentina, pero es de esperar
un debilitamiento. En cuanto a Aladi, podria decirse que la crisis de la deuda externa,
el descenso de la actividad econémica y la mayor proteccién directa o por medio de
las devaluaciones masivas afectaron el comercio intrarregional, en grado similar al
total. En la segunda etapa, se constata un debilitamiento del sesgo regional que no
se restablece en 2000. El sesgo regional intralatinoamericano, en el marco de la Aladi se
debilita, es decir parecerfa que los vinculos de los paises de América Latina no
miembros de la Aladi no se han fortalecido en una medida tal que afecten el valor
del indice total, a pesar del comportamiento positivo del Mercosur.

Con respecto a la intensidad exportadora con los socios extrarregionales, los
resultados son interesantes. En primer lugar, es claro que para el Mercosur y para
varios pafses tomados individualmente (Argentina, Brasil y Chile entre otros), el
mercado de la Comunidad Europea es el que presenta los mayores valores del indi-
ce de intensidad exportadora (Chile y Paraguay). Para 2000 todos los paises, salvo
Chile, habifan modificado la direccién de sus exportaciones y ostentaban un sesgo
regional muy fuerte con Estados Unidos y un debilitamiento sostenido con la UE y
Japén. En este afio, Aladi, que agrupa a la mayoria de los paises de América Latina,
presentaban un {ndice muy superior con Estados Unidos. Incluso paises tradicional-
mente vinculados con la Unién Europea, como Argentina y Brasil, cambiaron el ses-
go regional y prefirieron vincularse mds estrechamente con Estados Unidos, aun a

4 . ‘s . .y, .
Por razones de espacio no se presentan todos los pdises, pero estdn a disposicién de quien desee consultarlos.
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costa del debilitamiento del sesgo regional con América Latina. En efecto, entre
1980 y 1999, se elevd la intensidad del intercambio comercial de la Aladi con Esta-
dos Unidos y el TLCAN, al tiempo que descendié con los demds socios comerciales,
especialmente el de las relaciones reciprocas latinoamericanas, sugiriendo que las
fuerzas centripetas del mercado estadounidense se manifiestan con mayor vigor y se
reducen los nexos con el resto del mundo. Esta conclusién es vdlida inclusive para
el caso del Mercosur, en el cual la expansién del intercambio con Latinoamérica fue
muy elevada. La intensidad de las relaciones comerciales con Estados Unidos crecié en
el periodo 1992-1999, como resultado de la liberalizacién comercial unilateral lati-
noamericana y de la voluntad politica manifiesta de acercarse paulatinamente hacia
una zona hemisférica de libre comercio. Llama la atencién el descenso registrado en el
valor del indice con Estados Unidos, durante 1990-1999, cuando la regién parecia
entrar en un periodo de recuperacién y los propdsitos de integracién hemisférica se
fortalecerdn con las negociaciones del TLCAN y del ALCA. Los movimientos del délar,
la pérdida del precio del petréleo, el café y demds materias primas y la trayectoria de la
economia de Estados Unidos y sus preferencias comerciales, pueden ser parte
de la explicacién.

Cuadro 7
América Latina B
Grado de intensidad del comercio, mercados, 1970-2000 (Indice)

Estados Unidos TLC U Europea Japén A. Latina
Argentina
1970 0.6 0.2 8.5 1.4 0.5
1980 0.7 0.3 4.4 0.5 5.1
1990 1.2 0.4 3.6 1.2 10.0
1999 0.6 0.5 0.6 0.4 7.2
2000 0.6 0.5 0.5 0.3 7.3
Brasil
1970 1.8 0.7 6.4 1.2 2.6
1980 1.4 0.6 4.4 1.3 3.8
1990 2.0 0.7 3.5 3.1 4.4
1999 1.2 1.0 0.9 0.8 3.8
2000 1.2 1.1 0.8 0.7 3.9




Cuadro 7 (continuacién)
América Latina. j
Grado de intensidad del comercio, mercados, 1970-2000 (Indice)

Estados Unidos TLC U Europea Japén A. Latina
Chile
1970 1.0 0.4 9.9 2.6 2.7
1980 1.0 0.4 5.9 2.4 5.3
1990 1.5 0.5 4.1 4.6 3.6
1999 1.0 1.0 0.6 2.6 3.4
2000 0.9 0.9 0.7 2.4 3.3
México
1970 4.3 1.6 1.1 1.1 2.0
1980 4.7 1.9 2.3 0.9 1.6
1990 5.3 1.8 1.4 1.7 2.1
1999 4.7 3.5 0.1 0.1 0.6
2000 4.4 3.4 0.1 0.1 0.6
ALADI
1970 2.1 0.8 5.1 1.1 3.3
1980 2.2 0.9 3.4 1.0 4.6
1990 3.2 1.0 2.6 2.4 4.9
1999 2.3 1.8 0.5 0.5 3.2
2000 2.2 1.8 0.5 0.4 3.2

Fuente: elaborado por el autor con base en informacién del INTAL, CEPAL y EMI y Fondo Monetario Interna-
cional, Direction of Trade Statistics Yearbook 2001; UNCTAD Handbook of Statistics 2001 and 2002, Naciones Unidas.
Nota: El indice de intensidad de comercio: participacién de las exportaciones del pais 7 al mercado j, dividido por
la participacién de. 7 en las importaciones mundiales (excluyendo las importaciones de 2): i = ((Xij/Xit)/(Mj/Muw-M3))

Como era de esperarse, México es el pais latinoamericano mds intensamente vin-
culado con Estados Unidos y el menos relacionado con la Unién Europea, Japén y
América Latina. El notable descenso del sesgo regional hacia la Comunidad Euro-
pea puede ser consecuencia de la desaceleracién del comercio exterior total comuni-
tario, en el cual los paises latinoamericanos sufrieron las mayores pérdidas. Por otra
parte, puede sefialar los efectos del perfeccionamiento del Mercado Unico Europeo
y las preferencias otorgadas a los paises de Europa Oriental. Es de esperarse que la
firma del Tratado de Libre Comercio entre México y la Unién Europea revierta
esta tendencia a la consolidacién de la que podemos llamar la Fortaleza del TLCAN,
en torno al mercado de Estados Unidos. La evolucién de este indice podria ilustrar
la reduccién en los costos de transaccién inducidos por la apertura y, en el caso de
México, por la instrumentacién del TLCAN (Zahniser y M. Gehlnar, 2001).
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El indice de propensidn a exportar (Cuadro 8), que relaciona los cambios en el gra-
do de apertura de una economia (o sea, las exportaciones como proporcién del piB
del pais exportador) con la variacién en el patrén geografico de sus exportaciones (es
decir con el sesgo regional), confirma las tendencias generales. El proceso de susti-
tucién de importaciones y la caida de los precios externos de los productos bdsicos
redujeron la proporcién del PIB que la regién exportaba al mundo. Los acuerdos de
integracién econdémica permitieron atenuar esa caida, al ampliar las exportaciones
intrarregionales durante la sustitucién de importaciones y hasta 1980. Y las refor-
mas macroecondmicas y del sector externo buscaron concluir esa tendencia elevando
la apertura de las economfas y reduciendo el sesgo regional.

Para la Aladi, en conjunto, entre 1970 y 1992 parece operarse un proceso de for-
talecimiento sostenido en la propensién a exportar intrarregionalmente, por las
razones ya senaladas, y se ha mantenido como el mercado con el mayor valor del
indice. A partir de 1992 el valor se reduce sustancialmente y es reemplazado en el
primer lugar por Estados Unidos. Es decir, la mayor apertura de las economias lati-
noamericanas, las ganancias en el indice de apertura del PIB, se han traducido en el
cambio en el patrén geogrifico de las ventas y las compras externas latinoamerica-
nas, y en la consolidacién de los nexos con el mercado de Estados Unidos al precio
del debilitamiento de la insercién con otros mercados mundiales. Es la trayectoria
seguida mds intensamente por México y podria sugerir la posible evolucién para el
resto de la regidn si se consolida el ALCA. Destaca la mayor integracién, aunque con
una tendencia marcadamente descendente, del Mercosur con la Unién Europea
y con América Latina. La relativamente mayor propensién a exportar de manera in-
trarregional, entre 1970 y 1992, no fue en perjuicio de las relaciones con otras
zonas del mundo, ya que los valores del indice se elevan también hasta 1992, en el
comercio con la Comunidad Europea, Estados Unidos y Japén. En este sentido,
el incremento de las relaciones intralatinoamericanas fue positivo para la regién y
para el mundo. Durante 1992-2000 se acelerd el proceso de desvinculacién intra-
rregional, aunque se mantiene la supremacia de las relaciones intralatinoamericanas,
respecto de Europa y el Japén. Es factible que el descenso del valor del indice con la
UE sea un efecto combinado de la intensidad de las relaciones con Estados Unidos
(especialmente las mexicanas) y del avance del mercado dnico europeo.

A partir de la crisis de la deuda, el ajuste y la liberalizacién de las economias,
América Latina tiende a asignar prioridad a las relaciones con Estados Unidos y con
otros paises de la regién sobre el intercambio con el resto del mundo, especialmente
con la Comunidad Europea y Japén. Si esta conclusién es acertada, el desempefio
de la economia estadounidense, la evolucién de la paridad del délar y el manejo de
su politica comercial tendrdn una recuperacién importante en el sector externo y en



las economias latinoamericanas. En consecuencia, los efectos directos e indirectos
del TLCAN y el proyecto ALCA se tornardn mds criticos y obligardn a una reflexion
objetiva sobre los beneficios y los costos de esta estrategia, que conducirfa a una es-
tructura del comercio poco diversificada en cuanto a mercados de intercambio. Ello
serd as{ sobre todo tomando en cuenta que Estados Unidos mantiene una gran di-
versificacién geogrifica en su comercio exterior y la coordinacién de sus politicas
macroecondémicas, en funcién de su sector externo, se lleva a cabo dentro del Gru-
po de los Siete (Puyana, 1994; Hulmes y Stern, 1994).

Podria sugerirse que, en los primeros afios del periodo estudiado, la integracién
regional latinoamericana contribuyé al crecimiento de su intercambio con el mundo
y a la mayor vinculacién de la regién con el mercado internacional. Pero, en el ca-
so de México la internacionalizacién se puede concebir como mds excluyente, en el
sentido en que los indicadores presentados sugieren un debilitamiento constante de
las relaciones con todos los demds mercados, que coincide con el aumento de los va-
lores con Estados Unidos. Inclusive, podria afiadirse que tampoco son mds estrechas las
vinculaciones de México con el otro socio del TLCAN, Canadd, a juzgar por el menor
valor de los indicadores cuando se trata del TLCAN, y no s6lo de Estados Unidos.

La conclusién es que América Latina, salvo México, se ha integrado progresiva-
mente a la economifa mundial, a pesar del avance de los acuerdos de integracién
regionales. Esta ha venido acompafiada de una liberalizacién general del comercio
global, medida por el crecimiento del coeficiente de apertura del PIB global o por el
descenso de la intensidad del intercambio dentro de los antiguos bloques coloniales
(Anderson y Blackhurst, 1993). Pero también es igualmente vdlido que América La-
tina se ha distanciado cada vez mds de los mercados de la Unién Europea y del Ja-
pén, de suerte que se acentda la vinculacién de América Latina en una direccién
continental, en la cual parecen privilegiarse los nexos con Estados Unidos.

Las relaciones externas mexicanas y su relevancia
para Latinoameérica y el proyecto aLca

Por varias razones las experiencias mexicanas en integracién y apertura comercial
son de particular interés y relevantes para América Latina.> Una particularidad
importante del comercio externo mexicano es que la mayor parte del intercambio
total, el 92 por ciento, lo realiza con paises desarrollados, con los cuales son mayores

> Para un andlisis detallado de las evaluaciones ex ante del TLCAN y sobre los efectos a los cinco afios de su pues-

ta en marcha, véase Puyana, en prensa.
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las diferencias en dotacién de factores y son médximos los beneficios de la especiali-
zacién con base en las ventajas comparativas. Es decir, las relaciones comerciales
externas mexicanas se ajustan perfectamente a la teorfa cldsica del comercio exterior
y permiten poner a prueba sus supuestos. Adicionalmente, la economfa mexicana
exhibe un grado superlativo de apertura, medido por el coeficiente externo del PiB,
como se ilustré en el Cuadro 2, de lo cual se desprende que ha mejorado la eficien-
cia por la competencia a la que estdn sometidos los bienes transables, en el merca-
do nacional los importables y en el externo los exportables. Por otra parte, desde la
firma del TLCAN, se han intensificado las relaciones econémicas entre México y Es-
tados Unidos. En efecto, las importaciones mexicanas se expandieron entre 1994 y
2000, de un total de 79000 a 125000000 de délares, mientras las exportaciones lo
hicieron de 60000000 a 117000000. Este crecimiento del intercambio total mexi-
cano ha sido desigual, ya que el mds importante es el registrado con uno de los
miembros del TLCAN, Estados Unidos, que pasé de representar 75.9 por ciento del
intercambio total mexicano en 1994, a copar cerca de 85 por ciento en 2002. Esta
realcién sugiere que el intercambio con los mercados diferentes a Estados Unidos es
marginal y tiene poca participacién® en el intercambio con los otros socios comer-
ciales. Lo anterior sugiere que los efectos del TLCAN sobre la eocnomia mexicana son
de interés para los negociadores del ALCA, pues es factible asumir que en México
podrian mejorarse los efectos de la integracién regional con Estados Unidos y los de
la liberalizacién de las economias. En esta seccién se ilustran algunos resultados
relevantes para el tema de los efectos probables del ALCA, que por sorprendentes y
contradictorios los presentamos para estimular el debate.

Al parecer, el dinamismo del comercio exterior mexicano se explica marginalmen-
te por la entrada en vigencia del TLCAN, en vista de que la desgravacién arancelaria
y las ventajas concedidas partieron de niveles muy bajos. Las variables mds explica-
tivas de la evolucién del intercambio entre los paises miembros del TLC, y entre
éstos y otros socios comerciales, son el nivel de ingreso, la distancia, tener fronteras
y lenguas comunes y la membresfa de algtin acuerdo de integracién regional. Las
variables mds relevantes en la determinacién de la elasticidad de la demanda de
Estados Unidos por importaciones desde México son tanto la tasa de crecimiento
del producto interno estadounidense como los cambios en los precios internos en
Estados Unidos. La elasticidad de las exportaciones estadounidenses a México estd
relacionada positivamente con el crecimiento de la economia mexicana y la estabi-
lidad de sus precios internos. Como se sugirié antes, ni para las importaciones ni para
las exportaciones parecen significativas las variaciones de los precios relativos, por los

Esta marginalidad se establece por el nimero de registros y el valor de cada uno (Puyana, en prensa).



movimientos de la tasa de cambio (Fullerton ez 4/., 1997), como tampoco lo es la
desgravacién acordada en el TLCAN, misma que, si bien tiene el signo esperado, su
relevancia estadistica es insignificante (Puyana, en prensa). Por otra parte, hay evi-
dencia de que en el crecimiento del comercio intra TLCAN, no se ha manifestado
ningun efecto de desviacién de comercio (Krueger, 1999).

El formidable crecimiento de las exportaciones mexicanas ha tenido efectos mul-
tiplicadores menores a los esperados. La relacién entre expansién de las exportacio-
nes y del producto es débil y desciende (Romero y Puyana, 2003). La relacién de
causalidad entre las dos variables es motivo de intensa discusién en el mundo de los
economistas y con nuestros hallazgos deseamos ilustrar los resultados en México, co-
mo elemento del debate, sin pretender ser concluyentes, lo cual escapa del alcance
de este trabajo. Todo parece indicar que en el caso mexicano no existe la relacién po-
sitiva que, segtin se ha argiiido, debe existir entre el indice de apertura del PIB y el
crecimiento de la economfa. Este indice es uno de los mds sélidos y menos contro-
vertidos {ndices del grado de apertura de las economias (Sheeby, 1992; Berg y Krue-
ger, 2003). Un proceso exitoso de liberacién comercial, “to put prices right”,
debe generar un crecimiento sostenido del coeficiente de exportaciones y de impor-
taciones respecto del PIB. Este indicador sefiala el grado de apertura de la economia
e, indirectamente, de la productividad. Dado que el sector exportador debe tener
una productividad mayor que el resto de la economia, cabria esperar que aquellos
paises que registran aumentos en el coeficiente externo del PIB, han reubicado sus
factores productivos hacia las exportaciones y deben acusar mayores tasas de creci-
miento de la productividad y de la economia (Berg y Krueger, 2003; Rodrik, 1992).
Lo sorprendente del caso mexicano, y debe ser motivo de anilisis sereno, es que no
hay una relacién positiva entre la apertura del PIB y el crecimiento, tal como se ilustra
en la Gréfica 1. Mds interesante atn es que dicha relacién si es muy positiva para el
caso de Canadd y menos fuerte pero del signo esperado para Estados Unidos (Puyana
y Romero, 2003).
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Cuadro 8
México: Relacidn entre los crecimientos del PIB y de la apertura

12 y=-0.1964x + 5.1415
10 R2=0.3245

Crec. % PIB

-15 -10 -5 0 5 10 15 20

Crec. % Apertura

Fuente: Puyana y Romero, 2003.

La relacién detectada entre apertura, crecimiento de las exportaciones, y el creci-
miento econémico ha debilitado la relacidn entre expansién de la economia y la
generaciéon de empleo. En la actualidad se requieren tasas mayores de crecimiento
para estimular las tasas de creacién de empleo anteriores. Ademas, para México se
registra otra evolucidén que va en sentido contrario a los supuestos esperados: se ha
reducido la dotacién de capital por trabajador y no se han restablecido los niveles
anteriores de formacién bruta de capital fijo como proporcién del P8 (Puyana y Ro-
mero, 2003). Sugerimos que estas tendencias paradéjicas resultarfan de la accién de
factores que se retroalimentan: primero, por la industria maquiladora, de limitado
contenido de factores productivos nacionales; segundo, por el avance del las impor-
taciones totales que ha elevado el contenido importado de todo el producto nacional
y el fortalecimiento de la elasticidad ingreso de las importaciones, que intensifica las
restricciones externas de la economia nacional. En efecto, un punto de crecimiento
del PIB estimula un 3.1 de crecimiento de las importaciones (Romero, 2003). Por
esta razén, para mantener el actual balance de la cuenta corriente, el PIB mexicano
no podria crecer més alld de 1.7 por ciento anual, con lo cual se acumularfa el de-
sempleo y el empleo informal.



Cuadro 9. Exportaciones e importaciones
como porcentaje del PIB

Afio |Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Importaciones| Importaciones | Importaciones
totales maquila no—magquila totales maquila no-magquila
1980 7.36 1.03 6.33 8.95 0.74 8.21
1985 18.04 3.43 14.61 11.75 2.45 9.30
1990 15.50 5.30 10.20 15.80 3.90 11.90
1995 26.80 10.50 16.30 24.30 8.80 15.50
1996 28.90 11.10 17.80 26.90 9.20 17.70
1998 27.90 12.60 15.30 29.70 10.10 19.60
1999 28.20 13.20 15.00 29.40 10.40 19.00
2000 28.20 13.00 15.20 29.20 10.20 19.00

Fuente: Romero y Puyana, 2003.

Como se aprecia en el Cuadro 9, las exportaciones de la maquila representan 13 por
ciento del PIB, es decir 46 por ciento del coeficiente de exportaciones. Pero estas ex-
portaciones demandan importaciones que cubren 14 por ciento del PIB. En térmi-
nos netos, el valor agregado de la industria maquiladora se ubica en torno a 2.6 por
ciento del PIB, y ésta es su contribucién a la generacién del producto interno bruto
total. Esta participacién estd concentrada en un alto grado en salarios con una de-
manda débil de insumos industriales o agricolas y explica el poco avance del sector
manufacturero en la generacién del PIB y del empleo total.

El comercio de manufacturas mds dindmico en el mundo es el intraindustrial.
Este intercambio sugiere mayores posibilidades de adaptacién a cambios en el am-
biente comercial y de competir en los mercados extranjeros, ademds de ilustrar es-
trucutras productivas diversificadas para atender demandas igualmente complejas,
competitividad y alto aprovechamiento de las economias de escala. La posibilidad
de que mediante acuerdo comercial se genere un incremento importante del comer-
cio intraindustrial sugiere que los costos de ajuste serdn menores, ya que el traslado
de factores productivos se realizaria entre sectores, inclusive entre unidades produc-
tivas y no entre sectores (Greenaway, 1983; Globerman, 1992).
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En el caso mexicano,’ los valores del comercio intraindustria encontrados son re-
lativamente bajos, comparados con otros paises de similar nivel de desarrollo e in-
dustrializacién. Se concentran en bienes de menor calidad que la de los importados,
tienen menor contenido tecnoldgico y se orientan a consumidores de menores in-
gresos en el mercado norteamericano. El peso del comercio intraindustria vertical
sugiere poca convergencia en las estructuras exportadoras de México y Estados Uni-
dos, y se parece en sus efectos al comercio interindustrial. Estos resultados pueden
estar relacionados con la preminencia del intercambio con los Estados Unidos, con el
cual las distancias en nivel de industrializacién y capacidad productiva son mayores,
lo que contradirfa los supuestos tedricos que explican la existencia y dindmica del
comercio intraindustria y por el peso de la maquila en las exportaciones totales. En
este intercambio el comercio intraindustria es s6lo 12 por ciento del total y México
se especializa en bienes de menor contenido tecnoldgico, menores precios y calidad,
para mercados masivos, poco diversificados y reducida elasticidad al ingreso.

En el marco del TLCAN, parecen actuar con vigor fuerzas centripetas y centrifugas
de efectos diferentes en cuanto a la concentracién del crecimiento inducido por el
comercio. Las primeras se pueden observar en la concentracién de los intercambios
y de la actividad econémica en torno a Estados Unidos, la conformacién de grupos
productivos en torno al centro y a los proveedores y el debilitamiento de los nexos
con otros paises. Las fuerzas centrifugas tienden a inducir efectos de dispersién de
la actividad econémica y a gestar un largo proceso de convergencia en las estructu-
ras productivas y en los patrones de la demanda de los grupos de ingresos similares
de los paises miembros (Venables, 1999) La fuerte presencia de las inversiones ex-
tranjeras y las estrategias de largo plazo de las empresas multinacionales soportan y
aceleran este proceso. Las fuerzas centripetas incluyen, entre otros, los efectos de
congestion, contaminacién y otras externalidades asociadas con la concentracién de la
actividad econémica. También deben incluirse la escalada de precios de los factores
productivos, mano de obra, personal especializado, terrenos, edificios, servicios. La
dispersién de los consumidores induce la dispersién de la produccién. Del balance
de estas dos fuerzas se verd si la convergencia o el crecimiento de las desigualdades
prevalece, como resultado del TLCAN. Se sugiere que las fuerzas centrifugas tienden
a ser mds fuertes en acuerdos de integracién Norte-Sur que las que operarian en los
de tipo Sur—Sur (Venables, 1999). Los resultados preliminares de un estudio en pro-
greso sobre el TLCAN sugieren que las fuerzas centrifugas no actdan con la fuerza su-
ficiente como para inducir los efectos de convergencia. Es mds, la convergencia que

7 Para un andlisis novedoso y promenorizado del comercio intraindustria mexicano, y para una revisién amplia

de la teorfa, véase Puyana, en prensa.



se registré para el periodo de 1945-1980 se revirtié entre 1983-1999, sin que ese
movimiento hacia una mayor divergencia se haya atenuado a partir de 1994 (Puya-
na y Romero, 2003).

Conclusiones

En el marco de lo expuesto en este articulo, cabe preguntar cudles son las perspecti-
vas de la integracién latinoamericana y qué conclusiones se desprenden de la trayec-
toria experimentada por México. La consolidacién del proyecto del ALCA significa
oportunidades y riesgos para América Latina. La trayectoria de México puede indi-
car que las exportaciones desde la regién hacia Estados Unidos podrian expandirse
rdpidamente. Sin embargo, el mercado norteamericano serd competido y las presio-
nes sobre los precios y la productividad, formidables. Es posible que se repitan las
experiencias mexicanas del ascenso de la integracién con el mercado norteamericano
y el debilitamiento de las relaciones con los demds mercados del mundo, en cuyo
caso se incrementarfa la vulnerabilidad externa de las economias. El traslado de la
actividad productiva desde Estados Unidos hacia América del Sur y Central podria
estar determinado por el agotamiento de los recursos abundantes en México, y por
las estrategias de las empresas lideres. Cudl de las dos fuerzas, la centrifuga o la cen-
tripeta, prevalecerd en el largo plazo, puede depender del tipo de acuerdos que se
pacten. Todo parece indicar que el mds favorable, en términos de bienestar de los
paises miembros y globales, son las Uniones Aduaneras, modalidad que no interesa
hoy a Estados Unidos.

Es factible especular y visualizar una doble estrategia negociadora en el marco de
ALCA, con una doble oferta exportable que se diferencia segtin el nivel de desarrollo
y la estrucutra de la demanda en los mercados de destino.

Los paises de América Latina negociarian entre si preferencias arancelarias exclu-
yentes, al ser s6lo aplicables a favor de los paises miembros, en aquellos productos y
sectores en los cuales son competitivos, en el sentido de producir bienes similares
y a costos relativos diferentes. Estas ventajas crearfan las condiciones para el fortale-
cimiento de sectores nuevos, mds intensivos en tecnologia, los cuales podrian desa-
rrollarse y ganar competitividad para concurrir luego en los mercados desarrollados.
Se fomentarfa un intenso intercambio intraindustria, con evidentes ganancias secto-
riales. Este intercambio generarfa ganancias y beneficios de aprendizaje, economias
de escala y acumulacién de capacidades tecnoldgicas.

Con Estados Unidos (con otros paises desarrollados y en el marco multilateral) se
negociarfan ventajas para favorecer las exportaciones que, como sefiala el patrén del
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intercambio mexicano, serfan de manufacturas mds intensivas en factores abundan-
tes. Para los bienes primarios los aranceles en ese pais son nulos, de suerte que seria
conveniente explorar el margen de reduccién de las barreras al valor agregado. Las
ganancias serfan mds de acumulacién de capital y de economfas de escala.

Para la definicién de la estrategia negociadora de los acuerdos de integracién que
adelantan los paises de América Latina, y para la estructuracién de su politica co-
mercial, se debe considerar que al partir de tarifas muy reducidas, el margen de las
preferencias comerciales es limitado y por lo tanto menores los beneficios derivables
de la apertura de los mercados, no de bienes. Como lo sugiere la experiencia mexi-
cana, los efectos multiplicadores del comercio exterior no son extraordinarios o, por
lo menos a los diez afios de vigencia del TLCAN, atn no se han manifestado con to-
da su vitalidad.

La dindmica y direccién de los flujos comerciales de América Latina sugieren que,
a la luz de todos los indicadores estudiados y en la medida en que se profundizan las
relaciones con Estados Unidos, se debilitan los nexos con Europa, Japén y Latinoa-
mérica. Es decir podria observarse la incipiente conformacién de un ALCA de facto,
proceso que se ha intensificado a partir de la apertura unilateral de las economias de
la regién, en los afios ochenta. El centro gravitacional es el mercado estadounidense.

Los paises establecen acuerdos comerciales, geogrdficamente discriminatorios, co-
mo los de integracién regional o los multilaterales, procurando la satisfacién de sus
intereses nacionales, de muy variado tipo. Buscan, en primer lugar, un crecimiento
mayor y mds estable de sus economfas, que permita la mds eficiente e intensa utili-
zacién de sus factores productivos; en segundo lugar, atraer inversiones y el progre-
so tecnico que éstas aportan; en tercer lugar y como resultado de lo anterior, elevar
el nivel de bienestar general de la poblacién. En este contexto, la integracién es un
elemento del modelo de desarrollo, que deberfa contribuir a resolver los problemas
que afectan la dindmica del crecimiento de los paises. Las experiencias mexicanas
son un modelo por estudiar detalladamente, pues el ALCA, aun si tiene mecanismos
diferentes al TLCAN, puede inducir en los paises latinoamericanos los efectos regis-
trados para México. Ademds de la formidable expansién de las exportaciones, es ne-
cesario explorar los efectos sobre la absorcién de trabajo y la estructura salarial, las
inversiones, la dotacién de capital por trabajador y la productividad, la dindmica de
los sectores transables y los encadenamientos en cadenas productivas dindmicas, el
debilitamiento del vinculo entre crecimiento del producto, las exportaciones, la ge-
neracién de empleo y la terquedad de la pobreza que se neiga a retroceder. Estas son
preguntas atn abiertas a la investigacién y al debate, ojald desapasionado.
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